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О ЕНИГАХЪ НОВОЗАВЪЗТНЫХЪ НЕКАНОНИЧЕ- 
СКИХЪ, УПОТРЕВЛЯВШИХСЯ ВЪ ХРИСТАН- 
СКОЙ ЦЕРКВИ П-го и Ш-го ВЗКА. 


(Глаза изъ истори новозавётнаго канона). 


Вниман!ю изсхВдователя исторической судьбы новозавёт- 
наго канона въ течение П-го и Ш-го вЗка церкви Христовой 
представляется одинъ весьма замЗчательный и требующий 
объясненя фактъ—сл8дующ: никогда, по видимому, не до- 
пуская въ водексъ своихъ священныхь, новозавётныхъ кНИГЪ 
никакой книги, не имЗвшей апостольскаго происхожден!я и 
авторитета, поступая велЗдетве этого съ строгою осмотри- 
тельност1ю при внесени въ составъ его даже книгъ подлин- 
но апостольскихъ, древняя церковь въ тоже время хопускаха 
въ своихъ литургическихь чтемяхъ, а мног!е писатели ея— 
въ своихь сочинен1яхъ, употреблее на ряду съ книгами апо- 
стольскими, каноническими, такихъ сочинешй, изъ которыхъ 
одни хотя и были подлинныя, т. е. принадлежали дЗйстви- 
тельно тзмъ лицамъ, подъ именами которыхъ они были вы- 
даваемы, отнюдь не имфли, однако, за собою священнаго, 
апостольскаго авторитета, друйя же были явно подложныя, 
азпокрифическя. Къ числу такихь сочинешй, по свидВтель- 
ству Евсевшя {) и другихь историческихь памятниковъ, 
принадлежали: киига дёяЙ ап. Павла, «Пастырь» Эрмы, 
откровеше ап. Петра, послаше ЗВарнавы, два послатя 
Климента Римскаго, учешя или постановлетя  апосто- 
ловъ, евангеме Евреевъ и др. Н®которыя изъ нихь, какъ 


‘) Церк. истор.» ки. Ш, 95. 
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извзстно, и сохранились до насъ, между прочимъ, въ пол- 
номъ видз или въ отрывкахь, именно при древнихъ ману- 
скриптахъ священныхъ, библейскихь книгъ. Этимъ обстоя- 
тельствомъ также, какъ и разсмотр8ннымъ уже нами положе- 
вемъ спорныхь (дуиеуонеуа) книгъ апостольскихь въ канонф%. 
древней церкви !), многе изелЗдователи истори новозавзт- 
наго канона издавна пользуются для доказательства того, что 


понят{я древней церкви о канон» новозав$тныхъ книг очань- 


долгое время отнюдь будте бы не имфли ‘того строго-хогма- 
тическаго характера, какой нолучихи они ‘вноел®детви, или 
что опредфленной границы между ваноническимьъ и неканони- 
ческимъ во все не существовало ни въ теорш, ни въ практи- 
кф ея. Выводы эти, однако, не боле основательны, чёмЪ т%, 
которые д$лаются и на основан1и существовавшаго въ древней 
церкви разноглася по поводу каноническаго признаюя н$- 
которыхь изъ апостольскихъь книгъ.. 

По какимъ побужденямъ, или для кавихъ цзлей древняя 
церковь допускала въ своихъ литургическихь чтевяхъ, а пи- 
сатели ея—въ своихъ сочиненяхъ, употреблен1е указанных 
сочинен1й? Значене ихъ уравнивалось ли чрезъ это употреб- 
лен1е съ значенщемьъ подлинно апостольскихь, каноническихь 
писан? Вотъ вопросы, которые мы должны разсмотр$ть, 
чтобы опредЪлить истинное положен1е этихь книгь въ прак- 
тик древней церкви, —обозначить съ точностю границы, от- 
дЪяявиия эти неканоничесв1я дисаня отъ ваноническихъ. Что 


необходимо не только различать между знаем и употреб-. 
денемь какого либо сочинещя, но и обращать внимане. на 


самый характеръ употребденя, —справедливость этого ©сно- 

ван1я признаютъ и сами отрицательные критики *). 
Относительно двухъ, наиболфе чтимыхь въ древней церкви, 

изъ разсматриваемыхь нами сочиненй,—о иослати именно 


+) См. «Христаяское Чтеве» за 1874 г. м®сяць Юль. 
1) Сезсысые 4ез М. Капоп, уоп С. А. Сгейпег, Вегаазе. Усктатг. Вега 
1860. В. 115. в 
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Климента Римскаго и о книг$ «Пастырь» Эрмы мы можемъ, 
на основани извЪстй Евсевя, съ вВрност!ю судить о томъ, 
какого роха:было первоначальное употреблеше ‘ихъ въ нёко- 
торыхъ церквахь. Въ 4-й ‘книг своей истории (гл. 23) Евсе- 
‚ай, перечисляя писанныя Дюничемъ, еп. коринескимъ, каео- 
личесшя посланя, приводит’ между прочимь слВдующйя за- 
мФчательныя для насъ слова. «вдохновеннаго» епискона изъ 
подобнаго каеолическато послажя его къ Римлянамъ, писан- 
наго имъ тогдашнему епископу Сотиру: . «Сегодня мы про- 
вели святой. воскресный день и прочитали ваше посланте, ко- 
торое для собствениато назидания всегха будемъ читать, какъ 
.й написанное намъ еще прежде `Климентомъ». Эти слова 
Жонися приведены Евсевнемъ’ въ подтвержденте своего из- 
взетя о томъ, кавь Дюонисй упоминаетъ въ своемъ ‘послании 
хь Римлянамъ о послаши Климента къ кориноянамъ, и какъ 
онъ замфчаеть, что это послан1е яо древнему обыкновенгю чи- 
тается въ церкви. Но изъ приведенныхь словъ Дюнися мы 
усиатриваемъ не только существовави!й издревле въ церкви 
коринеской'. обычай — читать всенародно въ день Господень, 
-для назиданя, написанное н®когда ‘къ ней Климентомъ но- 
слаше, но и то, на чомъ собственно утверждался этотъ обы- 
‘чай. Происхождене его объясняется просто особенными, т%с- 
выми отношенями, существовавшими между церков!ю корине- 
сБою и `римскою, —особливымъ уваженемъ и любов!ю первой. 
изъ  нихъ. нъ «величайшей, —какъ говорить св. Ириней, — 
древнЪйшей и всём» извфетной церкви, основанной и устроен- 
ной зъ Рим$ двумя слави$йшими апостолами Петромъ и Пав- 
хомъ» !). Побуждаемые этими же чувствами, христане церкви 
коринеской ноложили также, какъ вадимъ изъ словъ Л1онися, 
читать всегда для собственнаго назидания и другое посланте 
церкви римской, полученное ими уже въ епископство Д1они- 
с1я. Воть, тавимъ образомъ, объяснене того, какимъ обра- 


1) Сочинешя св. Иринея, епископа лонскаго, изд. въ русскомъь переводв 
свящ. П. Преображенскимъ. Москва, 1871. Стр. 275. 
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зомъ послаше Климента Римскаго, ‹вехикое и удивительное», 
вакъ справедливо говорить о немъ Евсевй ') вошжо въ 
кругъ книгь церковио-общественныеь (Зе уновеоивуюу ВАУ), 
т. е. книгъ, читавшихся всенародно въ церкви для общаго 
назидан1я. Очевидно, въ. началВ такое употреблене его было 
чисто мюстнымь обычаемъ церкви коринеской, для которой 
это послаше и было написано, и въ которой, поэтому, по- 
стоянное, перюдическое чтеше его должно было болве, чЁмъ 
гдЪ либо, доставлять навидане слушателямъ, а можеть быть 
даке—и представляться положительно необходимымъ для вра- 
зумлешя непокорныхъ. Оъ течещемъ же времени этоть м%ст- 
ный обычай могъ иайти подражаюше и въ другихъ церв- 
вахъ. Получая это послаше, и другя церкви, по прим ру 
церкви коринеской, могли также найти всенародное, щерков- 
ное чтеше его весьма полезнымъ и назидательнымъ. При 
этомъ какъ въ церкви коринеской, такъ и въ другихь цер- 
квахъ, кром8 важности содержашя, могли имЗть въ виду и 
авторитеть мужа, съ именемъ котораго стало извфстно по- 
всюду это послан!е съ самаго начала, т. е. св. Климента 
Римскаго, котораго ап. Паветь называеть въ послани къ Фи- 
липШйцамъ ([№, 3) сотрудникомъ своимъ въ благовфствоваюи 
и причисляеть къ лику тЪхъ избранниковь Божихь, имена’ 
воторыхъ въ книгахь животныхъ. Такъ во 2-мъ еще вкз по- 
‚ слаще Климента могло сд®латься не только посланемъ об- 
щепризнаннымз (ФроХотвдеуд втиотом — Евс. «Цер. истор.» ки. 
Ш, 16; ср. ви. Ш, 38) но, и послашемъ, читаемымб всекарод- 
но (#7 об холлов вед провиеонёуту) въ весьма многихъ церквахъ 2). 
Неизвстно съ точностю, не были ли подобнымъ же об- 
разомъ приняты въ кругъ внигь перковныхъь вь нЗкоторыхь 
церквахъь послан1я св. Игнат1я Боговосца и св. Поликарпа 
Смирнскаго? Глубокое уважеше, какимъ пользовались эти «с0- 
бесфдники апостоловъ» среди первыхъ церквей христ1ааскихъ, 
а также прямое свидфтельство, встр8чаемое въ послани По- 


г) ‹Церк. ист.» ки. ПИ, 16. : 
3} Тамъ же. 
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ликариа къ Филипшйщамь (гл. ХИ), о томъ, что эти поезя- 
ве просили св. отца © хоставлени имъ послами сз. Игиа- 
л,—что и было исполнено, — хВлаютъ воевыа эЪроячнашь 
предположене объ употреблеши и этихъ послай въ хдрев- 
нихь церквахь не частяомъ, домашнемъ только, но и цер- 
вовно-общественномъ, ваиь посаанй, сохержащихь въ 066% 
высоне ‹обрезны ры, терафи!я и воякаго назихашя эъ 
Господ$ нашемъ». Примффы перховно-богосхужебнаго употреб- 
леня сочииенй знаменит®йнихь пщетырей цериви, —шхъ но- 
ученй, толновашй васващ. иноалия, — встрёзаются и въ шюзд- . 
изйния времена церкви. 

О судьбЪ «Цастыря». Эрмы въ древней ие воввый 
нередаеть намъ схфдующее извфее, повазывающее таже, 
какимъ образомъ и это ановалинсическое сочинене получию 
высоый авторитеть въ древне-церковной практик. Упомя- 
нувъ о томъ, что изкотерые приписываютъ книгу «Пастырь» 
тому Эрм8, котораго ап. Павель называеть въ ириписи въ 
кони поеланя хъ Римлянамъ (ХУ, 14), Евсей пишетъ: 
«НО надобно знать, 1т0 и нротивь этой книги нкоторме 
спорили и не причисхяли ‘ея къ призваннымъ, между т%мЪ 
какъ друге почитали ее сочинещемь весьма необходимымъ, 
особенно ддя людей, приступающихь къ начальному познаю 
впры. Носему она, какь мы знаемъ, была зитаема въ церк: 
вахъ нсенародно, и предане говеритъ, что ею пользовались 
самые хревше писатели» !). Въ этомъ иввзсти Евсемя .об- 
ращаетъ на себя внимаше въ особенности то, что книга 
«Пастырь», мо схозамъ его, почиталась въ древней церкви 
необходимою юеобенно для людей, приетупающихь кь иа- 
чальному познатю вЗры. Это замфчаню. открываетъ намъ ио- 
вую и тежого рода сторону въ жизни древней церкви, кото- 
рея, какъ надобно полагать, весьма рано и привеха гхав- 
нымъ образомъ къ раеширеню круга кцерковныхь чтенй, 
т. е. къ установлен при богослужебныхь собравяхъ в8рую 
щихъ, кромВ обычнаго чтендя свящ. писаюя, еще особаго 


{) «Церк. истор.» кн. ПП, тд. 3. 
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рода чтешй, имЗвшихь пло назидаще и первоначальное 
наставлене въ взрЁ такъ называемыхь оглажонныхь, гото- 
вившихся въ принят!ю св... крещенм. Что ‘для подобнаго рода 
людей чтеще. нисан Я собственно ацостольскихь, въ особен- 
ности апостольскихь послаюй, могло быть найдено неудобо- 
вразумительнымь или преждевремениагыъ, м мысль’ объ этомъ 
мода авиться очевь рано между. бдапов $ стнихами учения. Хри- 
отева, продолжавшими дВло аностольскаго служен въ м:р%, — 
3% этемъ иВяь ничего  невфроятнаго, вогда извъетно, что.:и 
‚салви апостолы строго наблюдали въ этомъ случав мудрую 
постепенность, преподавая немощнымь. еще въ в$рф сначала 
зизеко, а`отемъ уже твердую пищу (1 Кор. Ш, 2). Развив- 
шаяся ов; теченемъ: времени стротфеть цервовныхь правилъ 
‘относительно Г озлашонныхь и кающихся, съ разд®хенемъ ихъ 
-на‘’различные классы, должна была безъ сомнёня имфть 
еще. большее вмяне на расширене этого особаго рода чте- 
зай цпериозвныхь. Танъ главнымъ образомъ и нолучили авто- 
ритеть въ церкви хриетансвой различныя неканоническя 
книги ветхато зав$та, —какъ 'вапр. Премудрость Оохомонова, 
‚ Премудрюость Сирахова, Юсейрь, Гудиеь и :Тов1я-книги, на- 
вначенныхя отиами, —кавъ говорить о нихъ. Аояна Я Алексан- 
дек, —ххя. чтен1я нововетунающимь,. я желающим огла- 
‚ ситься слевомъ‘ благочестИя › !). Такъ равным образомъ. могли 
схЗхаться книгами, чтимыми въ христанскихь церквахъ Н-го 
и. Ш-ло вЪка, и н8ноторыя сочинен1я христанской литературы, 
вакъ изъ чиела этихь послЗдиихъ Азанасй Александрйсвй 
и указываеть, кромВ «Пастыря» Эрмы, еще ‘ша «такъ име- 
-нуемое учене апостощовъ» #*). По всей. взроятности такое 
же употребленте церковное ‘имфли въ нБкоторыкъ церквахъ, 
т. е. иакъ книги полезныя хля ариступаюнихь къ начальному 
зовнанио вёры!: и‘ два поеланя Климента Римежего, постав- 


| -1) Каша правиль св. ‚апостоль, св. соборовъ вседеневихь и г помфотных и 
св. отщь». Си. 1848. стр. 284—085. | 
1) Тамъ же, стр. 285. 
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хяемыя въ 85-мъ правилВ аностольсвомъ на ряду съ священ- 
ными, аностольскими книгами '), а также может® быть‘ и 
посханле Варназы, пользовавшееся особевною извзетностю 


и уважетемъ въ’ церкви алевсандрйской *). И нужно пола-, 


тать, что какъ вообще вознивщдя, какь мы сказали, очень 
рано въ практик церковной нузда—-дать готовившимся къ 
принат1ю св. крещен нособе къ ознакомленю съ началь- 
ными истинами вЪры ввела гзавиныъ образомъ въ Еругъ 
книтъ дерковно-общеетвенныхь многя изъ вышепойменован- 
ныхь неканемичеекихь сочиненй, такъ это же особенно. 06- 
стоятельство и удерживало употреблен!е икоторыхъ изъ нихъ 
въ церкви дедгое время. 


Весьма вамвчательное также для насъ извЪет!е передаетъ 
другой древн!й историкъ перковный— Созоменъ обз апокалит- 
сисьъ Петра, о его особенномъ употребленми ‘въ нфкоторыхь 
налестинскихъь перквахъ его времени. «Такъ называемый апо- 
калипсись Петра,-——говорять онъ, —отвергнутый древними, 
какъ совершенно подложный, доселв еще, какъ мы знаемъ, 
однажды въ годъ читается въ н%®которыхъ церквахъ Палестн- 
ны, именно въ пятницу (т. е. въ такъ называемую у насъ 
великую или страстную пятницу предъ Пазхою), —лень, ко- 
торый народъ благоговзйно проводить въ постВ въ воспоми- 
нан!е страданий Спасителя» 8). Обычай этотъ, ' существовав- 
пИй между палестинскими церквами, былъ, надобно пояагать, 
мфстнымъ обычаемъ этихъ церквей; къ сожал вю, Созоменъ 
ничего не говоритъ о древности его. Но почему именно онъ 
имзлъ м$ето въ перквахь палестинскихъ, —это, какъ кажется, 
нужно объяснять изъ особеннаго содержанйя чтимой книги. 
По н$которымъ сохранившимся до насъ отрывкамъ изъ ано- 


1) Тамъ же, отр. 96. 

4) Памятники. древпей христан. письмеяности въ русскомъ переводь, т. 2-й, 
Москва, 1860 г..стр. 25. 

3) «Церк. исторя Эрмя Созомена Салаиннскаго», Сяб. 1861 г, кн. УП, 19, 
стр. 519. 
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панктеиса {') зидно, что онъ содержахь иредеказани © тра- 
гической стдьбЪ тудейскаго народа, какъ иказаии его 88 
отвержене Месси—Т. Христа *). Мри тежомь солервани 
‚ теще его въ день воспоминатя смерти Христовой холжно 
` било, очевадно, жиЪть, особенно хля христанскихь обществь 
Палестишы, рюеок интерес и назидан!е. 

Другяхь изафстй, педобныхь вышепризехеннымь, до наюъ 
не сохранялось. Но по аналогия с% тёмь, чтб вам изв еу- 
не объ обстоательствакъ щераовныго употребленя послан 
Климента, «Цастыря» Эрмы и Ноетановлен аноетольскихь,. 
 танже элокалипсиса Петра, мы Ф6ъ вЗреятностпю можемъ_ 
предполагать вмян1е и еще н8которыжь фбетфительствь цер- 
ковной жизни Н-го и Ш-ге вЗва на раснирете круга книгъ, 
употребляемыхь для перковнаго, публичнаго чтеняя. 

И прежде всето здфсь нужно уномаянуть объ обычаВ нз- 
которыхъ мфстныхь церквей ежегодно совершать такъ назы- 
ваемыя Урёра уе ФАвии— дни рождетл своихъ мучениковъ, 
т. е. день мученической смерти ихь и рождешщи въ жизнь 
в$чную. Начало этого обычая восходить по крайней м8р» ко 
второй половинз П-го вёка; ' древнфйшее свидЪтельство о немъ 
находится въ извфстнемъ послаши церкви смирнекой къ 
церквамъ понтскимъь о мученичествВ св. Ноливарпа 3). 
Нравдновате этихь генвешй съ самаго же начала сопровох- 


+) Са ив, ВрусПертат Вв. рагаш 6 ВаегеНсогий, 1, р. 74—75. 

*) Грабе видать тааже указан ва содержане апокалиненсй Петра въ 6:8- 
хующихь слозахъ у Лактавщя—ПО1у шт. азы. 1У. в. 21: «Мадыет арегаб Из 
ошша, дпае Региз её Раши Вошае ргае@сатегийе, её ва ргае@сано ш ше- 
шонашт зсгрёга регтап8{; ш диа сит шо аа пуха, ина еНат Вос Фабагаит 
@зне ЧЗкегалЕ, аё ровё Бгете 4етриз Капиветев Феиз герое, чи! ехрарпаге и4ае0з 
её стиафев еогиш 80]0 одаециагеь !рзоз ащбет Фаше зНаие соп{есвоз оБя4егев. 
Тат Фоге, иё согрогфиз зцогиш уезсегепюаг её сопзитегеть ве шусеш. Ровёгето 
цё сары уешгепё ш тапоз Бовбаш, её ш сопзресва зао уеха?1 аоегбиаите соп- 
Закез виаз сегвегеве, утоаг! ас рез укршев, ФТИ раегоз, а! рагФи1ов, 
ошша Чешаие 411 Ёеггоцие уав вт), сарйуов ш регреацт $6хта зв омеги! 
паг, ` ео аиой ехзийатегиЕ зирог атарЫознаию её ргофабиенлита Ое ЯН». 

3) Евс. «Ц. истор.» ки. ГУ, гл. 15. 
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далось, по всей вфроатности, чтетемъ истори страдай ит- 
ченика, а въ нЗкоторыхъ случаяхъ, можеть быть, чтешемъ 
также и другикъь письменныхъь памятниковъь прославляемаго 
святаго, если таковые остались отъ него. Такъ установился 
еще новый видъ церковныхъ чтеюй «въ память, —читаемъ въ 
упомянутомъь выше послами церкви смирнской, — какъ уже 
совершившихь свой подвигь, такъ въ научене и утвержде- 
юе будущихь подвижянковъ». Обычай этихъ чтенй получил 
потомъ и офищальное утверждене на одномъ изъ помВст- 
ныхъ соборовъ {). Въ каждой м8стноей церкви для этихъ чте- 
Ей были, разумЗВется, назначены свои особенные памятники, 
посвящонные воспоминан!ю жизни и и чТИмыхЪ ВЪ КаЖ- 
дой изъ нихь сватыхъ. 

Здесь же мы должны указать еще на одну сторону въ 
развит1м богослужебныхь формъ хревней церкви, имвшую 
несомн®нно также ирамую связь съ расширешемъ круга цер- 
ковмыхъ чтешй. По примЗру 1удейскихь синагогъ, и въ хри- 
станской церкви при богослужебныхь собрашяхъ за. чтешемъ 
отхВловъ изъ свящ. внигъ ветхаго и новаго зав та слёдовало 
обыкновенно поучен1е предстоятеля собравя, состоявшее въ 
истолковати прочитаннаго, въ наставленяхъь и ув8щанихъ 
нравственныхъ. «Посл того какъ чтецъь перестанетъ, чи- 
таемъ въ апологи Шустина Мученика, предстоятель посред- 
ствомъ слова дфлаетъ наставлеше и увЗщан!е подражать т5иъ 
прекраснымъ вещамъ» *), т. е. которыя были прочитаны слу 
шателямъ изъ свящ. писашя. Долгое время слово это было, 
безь сомнзя, свободнымъ измянемъ благочестиваго сердца; 
въ какихъ-либо пособ1яхъ для этого было тфмъ менфе нух- 
ды, чёмъ болфе было въ церкви «достойныхь, между кото- 
‚рыми продолжались различные, чрезвычайные дары Духа Бо- 


1) «Квига правилъ св. апостолъ, св. соборовъ вселенскихъ и помфстныхъ и 
св. отцовъь»—Кареаген. собора пр. 56-е: «Позволяется и впредь читати страдан1я 
мучениковъ во дни, когда совершается ежегодная память ихъ». 

3) Сочинешя св. Тустина философа и мученика, издан. въ рус. пер. свящ, 
Преображенскимъ, Москва, 1864 г. Аполомя 1, стр. 108. 
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я». «Мы слышимъ, говорить св. Ириней о своемъ еще 
времени, —многихъ изъ братй въ церкви имЗющихь хары 
пророчества, Св: Духомъ говорящихь на развличныхь язы- 
кахъ, съ полезною цю обнаруживающихь сокровенные по- 
мыслы людей, и изъяеняющихь тайны Божш». Когда же съ 
теченемъ времени р$же становились между вфрующими тз- 
ке избранники Божи и самое богослужене, со стороны сво- 
ихь формъ, теряло боле и бол%е характеръ первоначальной 
простоты, тогда и эте свобедное, живое слово предстоятелей 
церкви должно было боле и болёе принимать форму ны- 
нфшнихъь поучений, не только заранфе обдуманныхъ и состав- 
ленныхь, но и записанныхъ.. Первый, о комъ намъ извЪст- 
но, что онъ «позволилъь скорописцамъ ‘переводить на бу- 
‘магу произносимыя имъ въ собрани ‘бесы, чего прежде 
никогда не позволяль», есть Ориень, имфвий уже, зам3З- 
чаеть при этомъ Евсевнй, бохжВе шестидесяти яБтъ оть роду 
и чрезъ долговременное упражнеше весьма привыкпий гово- 
рить къ народу '). ПрибЪгали ли друге, ранфе ео, къ та- 
кому письменному составлентю‘ и: обнародованню своихъ бе- 
сздъ, —неизв$стно. Вмфет$ съ тё&мъ само собою должно было 
послфдовать съ течешемъ времени и то, что въ то время 
какъ въ однфхь м$стныхь церквахь живо ощущался недо- 
статокъ въ опытныхь, способныхь къ самостоятельному и 
дзйственному проповЗданю епископовъ и пресвитеровъ, въ 
другихь церквахъ, напротивъ, Господь воздвигать пля этого 
мужей словесныхъ, сильныхъ въ учени, возбуждавшихь удив- 
ленте и уважеше къ себЪ слушателей. Такъ славился еще въ 
Ш-мъ вк своими бес®хами Оригенъ *). Такъ равнымъ обра- 
зомъ. позднфе его, пр1обрзлъ себз громкую славу на томъ 
же поприщ$ знаменитый отець сир йской перкви—св. Кфремъ. 
И если относительно бесфдъ Оригена намъ неизвфстно, были 
ли читаемы он% и въ хругихь церквахъь при богослужебныхъ 


1) «Церк. истор.» кн. УГ, гл. 36. ‘ 
*) Тамъ же, гл. 27. 
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собраняхъ, то объ Ефрем СиринЪф мы имфемъ положитель- 
ное свидЗтельство блаж. [еронима, что свовми сочинен!ями 
онъ пр!обр®ль себЪ такую сзаву, что сочиненя его въ н&- 
которыхъ церквахъ быди читаемы публично посль чтешя 
свящ. писавя 1). Такою же славою и уваженлемь пользова- 
лись впослфдстви времени бес$ды и слова св. оанна Злхато- 
устаго, блаж. Августина, св. Григор1я Богослова, св. Гри- 
горя Великаго или. Двоеелова и др., каЕъ нЪкоторыя слова пер- 
ваго изъ нихь и доселВ еще составляютъ непремнную при- 
надлежность правоелавнаго богослуженя. въ извзетные дни. 
Къ такимъ средехвамъ прибфгали н$зкоторыя церкви въ 
Г, У и дальнзйшихь взвахъ для удовлетвореня религ1оз- 
ныхь потребностей евояхъ благочестивыхь чадъь, искавшихъ 
разнообразнаго и.обильнаго назидан1я духовнаго. Но потреб- 
ности эти не составхаютъ-какой-либо оеобенности этихъ лишь 
ВЗковъ; онз въ неменьшей м5рё и силВ существовали, безъ 
сомизия, и въ Ш-мъ и во П-мъ вёкахъ и настоятельно ис- 
вали себ также удовлетвореня т$иъ ‘или другимъ путемъ. 
Не могли ли, посему, и вЪ ‘это время также, какъ въ 1\, 
У и дальнфйшихь вфвахь, предстоятели разныхъ м$етныхЪь 
церквей довволитв употреблене, не частное только или до- 
машнее, но и публичное, въ церковныхь собран!яхъ, раз- 
ныхъ благочеетивыхь сочиненй? Но ‘какого рода сочинен1я 
могли быть предложены для этого? Такихъ высокопоучитель- 
ныхь образцовъ перковнато пропов$дничества, каке въ изо- 
биии оставили въ назядане. своимъ сбзременникамъ и по- 
скующимь христманскимь поколфнямъ. отцы ТУ, У и У 
вфковъ, во Ни Ш взкё еще не существовало въ обращеши 
между эзрующими; не существовало ‘также еще и того’ оео- 
беннаго вида хриеманеной литературы, который создали хри- 
стенск!е. аскеты тёхъ же вфковь своими. многочисленными: 
сочинетямии иразоучительнаго, аскетическаго. содержаня, и 


который даль обильную духовную пищу религ1овному чувству‘ 


:) Нуегов. ТдБег 4е уш8 ШазиЬив, с. 115 (Мите, +. ХХИЬ со]. 707). 
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хриспанскихь поколВюй вефхъ посхБдующихь вфковъ. Въ 
замзнъ того и другаго въ эти взка, т. е. во Ц-мъь и Ш-мъ 
существовала обшириая и разнообразная анокряфическая ли- 
тература, заключавшая, вмзетв съ произведеями еретиче- 
скими, множество сочиненй ни въ догиатическомъ отноше- 
ни не противныхь апостольскому православ!ю, ни въ нрав- 
ственномъ не только не содержавшихь ничего зловреднаго, 
но. представлявшихъ, напротивъ, очень много поучительнаго, 
назидательнаго. На этихъ-то сочиненяхъ должно было, есте- 
ственно, останавливаться вниман1е вЗрующихъ во [-мъ и Ш-мъ 
вЪкахъ, и предстоятели церквей въ свою очередь могли позво- 
лять чтеше ихъ, по требовантю обстоятельствъ, въ самыхь 
цперковныхь собрашяхъ посль чтешя свящ. писангя, не обра- 
щая при этомъ внимашя на ихь неподлинность, апокри- 
финеское происхождене, но имфя въ виду одно лишь нрав- 
ственное назидажме своихъ пасомыхъ. И въ самомъ дЪхЗ, по- 
чему бы могло быть не дозволено публичное, церковное чте- 
ще напр. тавъ называемаго втораго послашя Влимента Рим- 
скаго? Казимъ, извфстно, глубоко-хриспанскимъ чувствомъ. 
проникнуто вее седержаше этого хотя подложваго, но заму- 
чательнаго по чистотВ учен1я и назидательности посханя их 
бесЗды Климента! Сволько возвышени®йшихь хриспанскихь 
уроковъ могли почерпать изъ него въ особенности нововету- 
пающе вь церковь изъ язычества! Свой особевный интересъь 
и назидане могли представлять и другя, поставаяемыя у 
Евсевя въ числь убфа, книги: аповалипсись Петра, хБашх 
Цавла, евангеже Евреевъ; о послЗдиемъ Евсей заифчветъ, 
чтр его особенно любиди принявиие, Хриета евреи !). Между 
прочимъ изъ этого замфчащя ЕЮвоемя, а также ивъ вышепри- 
веденнаго извзетя Созомена объ употреблещи апожеликяса 
Цехра въ церавахъ палестиискихь, видно, что въ нфкохормхъь 
церквахь, по разаичиымъ м$стнимь условымъ, иЪкоторыя 
вяити похучали даже особенную такь екавать популярность 


:} «Церков. истор.» ки. ПИ, 95. 
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и уважеше мехду вурующими, 3 вмфетВ и предпочтительное 
предь другими употреблене церковное. Тавъ въ третьемь же 
вк (при Антонин® Каракаля®) нашло себЪ горячихъ почи- 
тателей апохрифическое евангеме Петра между членами Рос- 
свой Церкви (въ Килики) и проивзехо между ними несогла- 
с1е, вызвавшее для своего умиротворешя вмВшательство Ан- 
тюжмйскаго епископа Серашена '). Если, равнымъ образомъ, 
Евсей и эти, поставляемыя имъ въ числ% подложным 
(69), княги, т. е. дВяня Павла, аповалипенсь Петра, еваж- 
геме Евреевъ и др. называеть спорными (фут\еторауа) кни- 
гами въ. такомъ зе смысл, кавъ и пять спорныхъ аностоль- 
скихь послан (посланле 1авова, 2-е послаше ан. Петра, 
2-е и 3-е послаюи ап. анна и посланюе. {уды), то это зна- 
чАТЬ, что вообще отнесительмо допущеюя этого рода книгь 
въ церковному употребленю существовали разноглася между 
церквамя, и разноглася гораздо больция, нужно полагать, 
ч®мь относительно собетвение апостольсвихь писанй. Прав- 
тика однихъ церквей отличалась въ этомъ случаВ большою 
строгостю, не позволая употреблензя въ церневныхь собра- 
НЫХЪ НИКАКОЙ КНИРИ, Н@ имфвшей пророческаго или’ ано- 
стольскаго авторитеха, нанъ это можно преднохатать, на осно-' 
ваши канона Мураторля #), относительно цериви римской и 
другихъ западныхь церквей; друшя же церкви, напротивъ. 
держались болВе свободныхъ.  врилядовъ. ва это, Фенев»х была 
въ особенности церковь александруййюкая, какъ это и можыю 
съ яоноетню видЪть въ бохВе шировихъь и свободныхь нача- 
лакъ библейской, и въ частноети новезав тной критики. Кли- 
мента и Оритена. Здёсь, какъ въ цештрВ первомачальнаго 
хряетанцекаго просв щегая, своре, чёмъ. гдёнлибо, в стано- 
злись извфотными, ‘ревнаго. родв; алокрифическыя и друмя 


{) Тдиь жа, кя. УГ 12, 

2) Въ. кеновв именно звиретдется церковное, публичное члеще «Цастярф 
Эрмы, какъ книги, не имфющей за собою ни пророческаго, ни апостольскаго 
азторитета. (См. «Введеше въ Новоз. книги сващ. инсан1я), Герике, пер. Арх. 
Михазла, зын. ‘2, стр, 208). | 
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произведен!я Христанской литературы; здфсь же они могли 
находить также и болзе широкое и разнообразное употреб- 
лен1е какъ для цфлей зарождавшейся христланской науки, такъ 
и для удовлетворен!я различныхъь церкозвно-практическихь 
нуждъ. ПримВръ же церкви ахексанлрайской могъ послужить 
образцомъ для практики и другихъ церквей Востока. 

Итавъ, обозрвая тз обстоятельетва и нужды, подъ вия- 
щемь и по требованию которыхъ мало по малу распростра- 
нилось и утвердилось въ цериви, во П-мъ и Ш-мъ в$вахъ, дер- 
ковное употреблеше, на ‘ряду съ книгами апостольскими, раз- 
ныхь другихь, подлинныхъ и апокрифическихъ, сочиневшй, мы 
открываемъ слЗдующее: какъ на первыхъ порахъ церкви Хри- 
стовой съ постепеннымъ появлещемъь и распространетемъ 
въ ней апостольскихь писай эти писаня были мало по малу 
принимаемы въ кругь церковнато чтеня на ряду съ свящ. 
ветхозавф$тными книгами и вм%ст8 съ ними составили, наво- 
нецъ, одинъ священный, библейсый канонъ книгъ божествен- 
ныхъ, завЪтныхь, писан! пророковъ и апостоловь, такъ по- 
томъ, съ течетемъ времени, и именно посл того, какъ уже 
канонъ апостольскихь книгъ яено опредВлилея и утвердился 
въ церкви вселенской въ большинствВ своихъ книгъ, кругъ 
церковныхъ чтен!й въ различныхь м$стныхъ церквахь еще 
боле расширился; въ число книгъ церковно-общественныхь 
(бебурпосвонуюу ВВАбюу, дуатеуюсхонёлюу) были приняты пи> 
сатя нъкоторыхъ сотрудииковъ и учениковь апостольскихъ, 
а также и нЪкоторыя друмя, хотя и ложно надписывавийяся 
именами апостоловъ и учениковъ апостольскихъ, ‚Но по сво- 
ему содержанио инфвшия тотъ. или другой церковный ‘интересъ 
и назидан!е; вмфетв съ ними получили также церковное уно- 
треблене и разшыя некеноничесвя ветхозавётныя книги, какъ 
книги особенно полезныя для желающихъь огласитьея еловомъ 
благочестля. Значить ли теперь все это, ято хрисччанская 
церковь первыхъ трехъ вфковъ не имЗла точнаго, догматиче- 
скаго понят!я о канон новозавётныхь книгъ, что опред$лен- 
ной, ясной границы между каноническимъ и некзноническимъ 
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не существовало ни въ теори, ни въ ‘практик ея? Ниже мы 
приведемъ т$ историчесмя данныя, въ которыхъь мы имфемъ 
ясный, положительный голосъ самой древней церкви противъ 
подобнаго мн$н1я. ЗдВсь же замВтимъ, что кь такому миЪню 
ни мало не приводить уже и сдЗланное нами` разсмотрфн!е 
тЪхь побуждейй и цёлей, по которымъь или въ виду кото- 
рыхъ въ разныхь церквахъ П-го и Ш-го вЗка было допущено 
церковное употреблете разнаго рода не-апостольскихь писаншй, 
Эти побужден!я и цли не имзютъ, очевидно, ничего общаго 
съ тёми, по которымъ были собраны въ одно цфдое, въ ка- 
нонъ и получили выспий церковно-вЗроучительный авторитеть 
писан1я подлинно апостольскя. Эти посл дня древняя церковь, 
на самыхъ первыхь же порахъ своего существован1я, отдВлила 
отв прочихъь писай, собравъь ихъ въ особый сващенный 
кодексъ, и чтила ихъ, какъ непреложный зав тъ вЁры, остав- 
зенный ей св. апостолами; въ тоже время чтен1е ихъ при 
богослужебныхь, молитвенныхъ собрамяхъ христанъ, на ряду 
съ княгами Моисея и пророковъ, было дВйствительно санкщею 
ихъ или канонизащею, потому что чрезъ это чтеше и въ 
христланской церкви по отношенш къ писашямъ апостоль- 
скимъ исполнялось какъ бы то повел ме Моисея, клкое онъ 
далъ левитамъ, вручая имъ книгу закона: возьмите сзю книзу 
закона и положите ее одеспую завъта Господа, Бога вашезо, 
и ока там будетз свидътельствовать противь тебя (Второз. 
ХХХГ 26); такъ что, слЗдовательно, все читаемое въ молит- 
венныхь собраюяхъ первенствующихь христанъ по тому са- 
мому было и почиталось подлинно священнымъ, божествен- 
нымъ писанемъ, какь священныя книги Моисея и пророковъ 
только читались и въ синагогахь 1удейскихь, отъ которыхъ 
обычай этого богослужебнаго чтен1я перешолъ и въ церковь 
христанскую. 

Съ другимъ совершенно характеромъ является, видимъ 
мы, употреблене писан неканоническихь. Употреблеше это 
отнюдь не опредЗлялось, во-первыхъ, существом самыхь 
книГЪ, т. е. какимъ-либо священнымъ, цервовно-вселенскимъ 
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значентемъ ихъ, а потому оно никогда и не выходило’ изъ 
круга чисто временнаго, м%стнаго обычая н®которыхъ церк- 
вей; нигдф, поэтому также, мы не встр$чаемъ ни мал йтаго 
свидзтельства о томъ, чтобы учители церкви выражали попе- 
чен1е объ отдфлеши этихъ книгь изъ массы другихъ произве- 
ден! христанской литературы и о собрани въ одно цзлое, 
подобно священно-апостольскимъ книгамъ, равно каф о со- 
хранени ихъ текста въ цВлости и неповрежденности, — всх$д- 
стве чего многя изъ нихъ или не хошли до насъ совершенно, 
или сохранились только въ отрывкахъ. ЗатФмъ, во-вторыхъ, 
и чтеше ихъ въ церковныхъ, молитвенныхъ собравяхь христ!- 
анъ ни мало не выражало признания какого-либо сващеннаго, 
кан›ническаго авторитета за ними. Это чтене ихь есть уже, 
какъ видзли мы, собственно нововведеше тристёанской церкви, 
установившееся въ ней рядомъ съ древнимъ ея обычаемъ, пере- 
шедшимъ изъ синагоги 1удейской, чтен!я пророковъ и апосто- 
ховъ, но никогда отнюдь не составлявшее какого-либо допох- 
нен!я въ этому священному чтен1ю, а т8мъ болЪе замЗны его. 
Рядомъ съ книгами Моисея и пророковъ, одесную ковчеза за- 
вьта Господа, если можно такъ выразиться, въ практик цер- 
ковной постоянно имфли м$сто только подлинныя писания апо- 
етоловъ; ихъ чтен!е было постояннымъ счидютельствому хля 
церкви. Явиви1Йся же съ течетемъ времени обычай чтеня 
и нЁкоторыхь другихъ хриспанскихь сочинеюй быль лишь 
или выражешемъ христанской любви и уважешя этихъ церк- 
вей къ авторамъ этихъ сочинешй, бывшимъь по чему-либо 
особенно близкими и дорогими ихъ сердцу, или служиль под- 
готовленемъ немощныхъ, еще готовившихся лишь къ просв%- 
щен!ю св$томъ в$ры, братй, обращавшихся изъ Лудейства 
или язычества, или, наконець, ‘просто составлять одно изъ. 
удобнйшихъ средствъ научен!я и назиданшя вФрующихь, 
прибфгать къ которому пастыри церкви П-го и 1-го вЁка на- 
ходихись, можеть быть, даже вынужденными вслЁдств!е скудо- 
сти и затруднительности другихъ средствь въ религозному 
обучен1ю своихъ пасомыхъ. Поэтому, если въ древней церкви 
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Тудейской, точно также какъ и въ церкви христанской, на 
лервыхъ порахъ, когда еще она тзенымъ образомъ примы- 
кала въ’ своихъ богослужебныхъь обычаяхъ и формахъ къ обы-. 
чаямъ и формамъ 1удейскаго богослужешя, публичное церковное 
чтеше той или другой книги, ветхозав$тной или новозавфтной, 
выражало прямо священный, каноническ!й авторитетъ ея, то 
этого никакъ нельзя сказать о поелфдующей, развившейся во 
П-мъ и Ш-мъ вЗкЪ, практик$ церковной: рядомъ кь книгами за- 
вътными, каноническими (трафа Фе, ВЗМа уха), читав- 
шимися при богослужебныхъ собрашяхъ христанъ, явились те- 
перь ниги просто церковных, читаемыял при богослужебныхъ со- 
браняхъ (Шт! есденав Не, В. Вх ауауууюахюреуа), къ разряду же 
книгь завётныхь отнюдь, однако, ие причисляемыя. Отсюда-то 
произошло и то, что не только эти книги, но и писашя 
подлинно апостольскя, бывииа спорными во П-мъ и Ш-мь в$к$, 
могли быть въ числ книгъь церковныхъ, читаемыхъ при бого- 
служении въ той или другой м%8стной церкви, и въ тоже время, 
однако, оставаться внл канона 6я священныхъ, зав тныхЪ книг; 
потому что теперь, повторяемъ, церковное чтеше (&у4уфа$) 
пе было уже непремнно, какъ въ начал, вмфст% и освяще- 
н1емъ (санкщею) или канонизащею книги. 

Обращаемся къ другой сторон нашего вопроса, —къ тому 
именно, что и писатели христ1ансве пользуются нерЗдко въ 
своихъ сочинен!яхъ разнаго рода неканоническими писан1ями 
и выражаютъ при этомъ иногда свое высокое уважене къ и$- 
которымъ изъ нихъ.. Это обстоятельство еще менфе можеть 
емущать насъ, чЁмъ употреблене этого рода книгъ при бого- 
служебныхь собраняхъ. Такое отношен{е. писателей церков- 
ныхь кь этимъ книгамъ объясняется уже, конечно, самымъ 
положенемъ  н®которыхъ изъ нихъ въ древней церковной 
практикВ. Но тутъь имЁли м%Фсто также еще особенныя при- 
ЧИНЫ. | | 

Съ половины П-го взка, одновременно съ усиливавшимся 
развит1емъ еретическаго гносиса и въ противод®йств!е ему, 
на нив$ церкви Христовой начинаютъ появляться и разви: 
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ваться болфе и бол%е первые зачатки христанской богослов- 
ской науки; и между тёмъ какъ съ одной стороны задачею. 
этой науки было — облечь богооткровенное содержане взры 
во всеоруже тогхашняго зная и научнаго поетроетя, а 
главное —представить въ ея содержани высшую, истинно-60- 
жественную философю, стоящую неизмфримо Выше всзхъ язы- 
ческихъ философемь, въ тоже время—съ другой стороны—ей 
предстояло другое, еще бохфе важное д%ло: раскрывая шире 
и глубже содержане вЪры, сботвЗтственно нуждамъ, времени, 
давая ей научный видъ и построеше, соблюсти при этомъ 
ее во всей той полнот$ и чистот$, въ какой она положена 
въ сокровищницу церкви св. апостолами, чтобы, стремясь въ 
научному анализу и обоснован1ю вфры, не «принести къ ол- 
тарю Божю чуждаго огня» 1), т. е. чуждыхь ученй, не см3- 
шать божественнаго ученя христанства съ явычествомъ, 
кАкЪ это случилось съ гностиками. Это же послднее обетоя- 
тельство заставило учителей церкви держаться твердо преда- 
ня церковнаго, его руководства; и чЬмъ далфе, разумЗется, 
они отстояли по времени отъ славныхъ апостольскихь дней 
церкви Христовой, тфмъ ббльшую цфну должны были полу- 
чать въ глазахъ ихъ вс$ памятники, сохранивипеся отъ этихъ 
‘дней, или по врайней мфрё весьма близкихь къ нимъ. Та- 
кимъ образомъ къ концу П-го и къ началу Ш-го в®ка выдви- 
нулись также на первый планъ въ церковномъ учительетв$ 
не только писан1я такихъ мужей, какъ ан. Варнавы, св. Кли- 
мента Римскаго, св. Игнат!я. Богоносца, св. Поликарпа Смирн- 
скаго, — мужей, болВе или менЪе долгое время жившихь и 06- 
ращавшихея съ св. апостолами и другими, видфвшими на- 
шего Господа, но и писашя разнаго рода другихь лицъ, 
поздизйшихь или даже совершенно неизв етныхь, если только 
и въ этихь писатяхъ благочестивое христанское любомудре 


1) Сочиненя св. Иринея, еп. понскаго, изд. в» русск. перевод свящ. П. 
Преображенскимъ. Москва, 1871.—Пать книгь противъ ересей, вн, [\', гл. 26, 2, 
стр. 488. 
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и зюбознательность усматривали кая либо сказаня о томъ, 
яже не суть писано въ книгахь апостольскихь, или чтф не 
вошло прямымъ образомъ въ сокровищницу общецерковнаго 
предатя. Ко всфмъ подобнаго рода сочиненямъ учители и 
писатели перковные П-го и Ш-го вЁка должны были, есте- 
ственно, обращаться съ живфйшею любовю и интересомъ; 
Въ длинномъ ряд этихъ сочиненй, подобно кавкъ въ непре- 
рывномъ преемствЪ епископовъ главн®йшихъ церквей апо- 
стольскихъ, они открывали наглядное свидфтельство неизм®нно 
и единогласно хранимаго въ церкви апостольскаго правосза- 
в1я и этимъ пользовались, какъ однимъ изъ сильн®йшихь 
обличенй еретиковъ въ уклонен!и ихъ отъ образа здравыхъ 
словесъ апостольскихь. Съ тавимъ именно значенемъ и упо- 
минаеть напр. особенно ясно св. Ириней о н®которыхъ пи- 
сан!яхъ мужей апостольскихъ. Н®сколько далфе идутъ въ этомъ 
случа, справедливость требуегъь замфтить, учоные алексан- 
дрийск1е писатели церковные —Клименть и Оригенъ. Смотря 
даже на языческую философю, казъ на руководительницу 
язычниковъ ко Христу, они тёмъ съ большимъ уваженемъ и 
интересомъ относились къ разнообразнымъ произведенямъ 
христ1анской литературы; и потому мы находимъ у нихъ 0о- 
л$е, ч$мь у другихъ писателей церковныхъ, внимательное 
отношене не только къ подлиннымъ, но и явно апокрифиче- 
скимъ сочинен!ямъ; отвсюду собирають они ‘смена иетины 
для образован!я своего христланскаго гносиса. Это не оста- 
лось, вакъ извЪетно, безь вмяюя даже на чистоту ихъ рели- 
позныхь представленй. Начертанный Климевтомъ полу-ми- 
стичесый образъ христанина-гностика боле похожъ на иде- 
алъ стоическаго мудреца, чВмъ на истиннаго ученика Хри- 
стова, какъ и вся вообще христанская философ1я обоихъ але- 
ксандрАйскихь философовъ носить на себ слЗды сильнаго 
вшяня идей Платоновой философли !). При всемъ томъ ни- 


') (м. Ге РЫозорые 4ег. ЕгсепумМег топ Е. НиБег, МапсЬел 1859. 5. 
129—183. 
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вакъ нельзя сказать, чтобы у Климента, также какъ иу Ори- 
гена, это обращене ‘къ апокрифамъ въ своихъ сочиненшяхъ 
имзло своимъ основашемъ вакое либо смзшеше съ ихь сто- 
ромы каноническихъь церковныхъ писан1й съ неканоническими, 
апокрифическими. На кая бы разнообразныя и далекая пути 
ни увхекала ихь учоная любознательность и пытливость фи- 
хософскаго умозрВя, писатя пророковъ и апостоловъ, —два 
завзта, которые суть два, - какъ говорить Климентъ, —только 
по имени и по времени своего происхожденя, но совершенно 
одинаковыя по своей важности !), всегда остаются и у нихъ 
высшимъ божественнымъ источникомъ христ!анскаго ученя; 
вс5 другя, цитуемыя ими, сочинен!я изв стныхъ и неизвзст- 
ныхъ писателей имВютъ у нихъ значене только второсте- 
пенныхъ, побочныхъ источниковъ христанскаго любомудрия. 
Не приводя всВхъ относящихся сюда доказательствъ изъ со- 
чиненй Климента Александрйскаго, въ особенности Ориге- 
на *), мы укажемъ лишь на приводимый Евсевшемъ въ своей 
истори (кн. УТ, 25) списокъ признаваемыхь Оригеномъ ка- 
ноническими книгъ новозавётныхь, — списокъ, вполнз под- 
тверждающий справедливость его словъ: ШВ аНи@ ргобатиз, 
119! 4404 Есфезча 3). Въ этомъ спискЗ исчисляются исключи- 
тельно только 27-мь книгь апостольскихъ, съ раздВленемъ 
ихъ на общепризнанныя и спорныя. Для характеристики хе 
ввглядовъ учоныхъ александрйскихь писателей П-го и Ш-го 
взка на апокрифическую и еретическую литературу своего 
времени, на отношеве ея къ вопросамъ в$ры и церковной 
практики, можно привести сл$дующ замЗзательный отры- 
вОЕЪ изъ одного посланя Д1онися Александрийскаго къ рим- 
скому пресвитеру Филимону о крещени. «Я изучалъ; —гово- 
ритъ знаменитый ученикъ Ориг6на, —и сочиненя и преданя 
еретиковъ, несколько времени оскверняль свою душу гибель- 


г) гота. ЦЬ. 1, 6, р. 444 (е4. Роцег.). 

2) См. Сгедпег’а Сезсысье 4ез Мешезжатен слеп Капоп, Бегапев. топ @. 
УК таг, ВегЦп, 1860. 8. 181—199. 

3) Огщ. ш Гасаш БошШае, Ком. Г. (М1те, зег. дгаеса. бот. ХИ. со]. 1803). 
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ными ихъ мнюями; впрочемъ получиль оть нихъ ту пользу, 
что опровергъ ихь самъ по себ и еще боле возгнушался 
ими. Одинъ братъ изъ пресвитеровъ, боясь, чтобы эта мер- 
зость зла не сообщилась и мнЪ, старался удерживать меня 
и, по собственному моему сознаню, справедливо замфчалъ, 
что я вредилъ своей душ3: но посланное Богомъ видВшШе яви- 


30сь и укрфпило меня; я слышать голосъ, который ясно по- 


велБвалъь мн, говоря: «читай все, что попадется в5 руки; 
потому что ты можешь обсудить и изслФдовать каждую мысль, — 
это и въ начал обратило тебя къ вЁрВ». Се вихзе при- 
Няль Яя, Бакъ согласное съ апостольскимъ словомъ, которое 
говорить кр®пкимъ: «будьте опытными м%$няльщиками денегъ» 
(т. е. умЁйте отличать чистую монету отъ поддёльной)Д !). 

Итакъ, слфдовательно, и въ области богословско-дитера- 
‘турной, если можно такъ выразиться, какъ и въ области цер- 
ковно-правтической, употреблеюе учителями и писателями 
церкви разныхь неканоническихъь или прямо даже апок рифи- 
ческихь сочинен1й отнюдь не выражало также какого либо 
каноническаго признан!я за ними, уравнен!я ихъ значен1я съ 
значетемъ писати апостольскихь, завзтныхъ. Мы усматри- 
ваемъ въ этомъ лишь зачатки христ1анскаго просвфщеня и 
науки, —науки, собирающей всЪ болфе или мене зам чатель- 
ные памятники христланской литературы своего и прежнаго 
времени, изучающей ихъ содержаше и характеръ и пользую- 
щейся, ‘въ случа нужды, открызаемыми въ нихъ сменами 
добраго и истиннаго для углублешя и расширевя своихъ из- 
слфдован1й въ области откровенной истины. 

Нельзя сказать, впрочемъ, чтобы такое церковно-литера- 
турное и церковно-богослужебное употреблете этого рода 
ЕНИГЪ Осталось совершенно безъ влляв!я на ихь значете и 
авторитеть въ глазахъ вёрующихъ. Употреблевне это с00б- 
щихо имъ, естественно, изкоторую санкщю, выдвинуло ихъ 
изъ массы другихъ христанскихь произведенй на первый 
ИЕ ЕНАНИНИЕ СОННЫЕ 

1) Евс. «Цер. истор.» ки. УП, 7. 
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планъ; а потому и писатели церковные, цитуя н®которыя изъ 
нихъ въ своихъ разсужденяхь, употребляютъ иногда о нихъ 
или ихъ писателяхъь такого рода выраженя: зсгр\ага, 5сгр- 
ига ФуаНиз рта {), фкоотоАос 2), придавая въ тоже время 
й заимствуемымъ изъ нихъ свидВтельствамъ важное значеше. 
Могло быть также, что ‘со стороны н$Фкоторыхъ м$етныхъ 
церквей, вопреки преданю всехленскому, н%®которымъ изъ 
нихъ прямо усвояемо было даже каноническое значенше, на 
равнф съ книгами апостольскими, какъ это предполагать даетъ 
право 85-е апостольское правило, гдз въ чисхВ чтимыхб и 
свлтыхь книзь #06010 завъта поставляются также два посап- 
мя Климента Римсказо и Постчновденя апостодьсмя, — и 
поставляются при томъ прежде книги ДФяю! апостольскихъ 
и вслбдъ за семью соборными послашями 8). Не смотря 


') Сь такими выражешями цитуютъ, напр., св. Ириней и Оригенъ ‹Пастырь» 
Эрмы. | 

3) Такъ именно называеть Клименть Александрйскй св. Климента Римскаго, 
цитул въ одномь шЁстВ своихъ Отроматъ (ПЪ. ГУ, 17) извёстное подъ его име- 
немъ посзан!е. Но изъ этого навменоващя, какъ и изъ указанныхь выражетй 
св. Ирине и Оригена о «Пастырё» Эрмы, также мало можно выводить заклю- 
чеше о какомъ-либо каноническомъ признани съ ихъ стороны цитуемыхъ сочи- 
ненй, кзкъ и изь словъ св. Васийя Ведикаго о сочинешяхъ Григоря Чудо- 
творца, что они заслуживаютъь помбщеня межху‘квигами пророческими и ано- 
отольскими, сяЗкуеть канонизащшя послднихъ. 

3) «Для возхъ васъ,-—гласить правило, —принахлежащихь въ Блиру пи мирачъ 
зтимыми и святыми ха будутъ книги ветхаго завфта... Наши же, т. е. новаго 
завфта: Евангеля четыре: Матеея, Марка... Климента посланя два, и Поста- 
новлени вамъ епископамъ мною Климентомъ изреченныя въ осъми книтахъ (ко- 
торыхъ не подобаеть обжароковать предъ всфми ради того, что въ нихь таин- 
ственно) и Дфяня наши эностольска» (Книга правилъ св. апостоль, св. собо- 
ровъ вселенскихь и помфетныхъ, и св. отедъ, СПб. 1848 г. стр. 25—96). Упо- 
минаемыя здБсь «Постановлем!я епископамъ, Климентомъ изреченныя въ осьми 
ЕНИГАХЪ»—тоже самое сонимене, что я «Постановлетя апостольскя» или такъ 
называемыя у Евсевя (Ц. И. вн. ПП, 85) ‘учешя апостоловъ», О вЗроятизйшемъ 
таждествВ этихъ двухъ послёднихь сочиненй ‘см. замВтку въ «Христ. Чтени,— 
1874 г. мфеяць Апрфль, стр. 77—83. Приписка же въ правизЪ, обозначенная 
скобками, есть интерполашия шеизвфстнаго лица, какъ полагаютъ, изъ времени ® 
среды ареопагитскихь твореши. 


однако на все это, за постоянство и твердость вселенскаго ` 
предан!я церковнаго объ этого рода книгахъ, какъ совершенно 
отличныхь отъ канона собственно завЗтныхъ книгъ, ручается 
не только выраженный о нихъ ясно и окончательно судъ част- 
ныхь учителей церкви и цзлыхь соборовъ во второй половин® 
ГУ-го вЗка, но и открываемыя еще ране, во П-мъ и Ш-мъ в5- 
кахъ, не менфе ясныя и р$шительныя свидЗтельства этого. 
Тавъ, во-первыхъ, много разъ уже упоминаемый въ нашемъ 
изсладован!и канонъ Муратор!я, изъ И-го вЪка, открываетъ 
намъ замфчательно-строг1Я судъ объ’одной изъ наиболе ра- 
спространенныхъ и чтимой въ древней церкви книг$ — «Па- 
стырЁ» Эрмы: дозволяется лишь частное, домашнее чтеше ея, 
но отнюдь не публичное, на ряду съ пророками ий апостола- 
ми !). Такое же употреблен!е усвоялось, безъ сомнЪ я, и 
другимъ подобнымъ произведен1ямъ христанекой письменно- 
сти. Въ Ш-мъ вкз. Оригенъ, при всей свобод% и широт его 
религ1озно-философскаго воззр8я, ясно и опрел®ленно также’ 
отдфляеть книги подлинно апостольскыя, канъ вЕЛЮчонныя 
единогласно въ канонъ новаго завёта (броХотобиеуа), тавъ п 
бывиия еще спорными (брфВа^Аореуа), отъ вефхъ прочихъ 
бывшихъ въ церковномъ употреблени или находившихся въ 
обращен!и между вЗрующими: этя посл$дн!я, въ виду ихъ со- 
держан1я, онъ подразд®ляетъ, какъ показывають въ различ- 
ныхъ мЖстахъ разсЗянныя зам$чан!я о нихъ, на два класса: 
НИГИ Смющанныя (хта); т. е. таюя, содержаше которыхъ 
представляло см®сь подлиннаго съ неподлиннымь, истиннаго 
съ ложнымъ; и книги поддожныя (у6%%), которыя по своему 
содержантю, какъ и по своему происхожденю, ‘оказывались безу- 
словно ложными %). Книги церковныя — неканоническя при- 


1} Сы. «Введеше въ новолазв. книги св. писан!я», соч. Герике, выц. 2., стр. 202- 
2) Такь въ тоаковаши на евангеде 1оанча (ТУ, 22) Оригень дЁлаетъ такое 
зам чае о Кируума Пётрео: Поло 44 воте »бу... ботасЭ про$ абтх бетабоутав 
ха пар тох ВВ Мох котарбу поте уу{овабу 05%, # у090у, 1 рихтох (Маупе-—Раго- 
1отае Спг. сотр1., {от ЖУ (вегез ятаеса). со]. 424). СЁ. Парё `Архы», ИЪ. 1 ргаег. 8. 
Мите, со]. 119—120. Замфтимъ для точности, что ина язык8 Оригена понат!е 


в” — 26 — 


надлежали, по этой критической классифиващи Оригена, въ 
первому изъ этихъ классовъ или— что тоже къ среднему классу, 
находившемуся между священно-апостольскими, завётными пи- 
санями—съ одной стороны, и между нечестивыми, еретиче- 
©кими— съ другой. Въ такомъ же видВ представляетъ, нако- 
нецъ, положеще этих» книгь и другой знаменитый критикъ 
и историкь древней церкви— Евсей Кесарлйенй въ извёст- 
номъ, подробно разсмотрённомъ нами въ одной изъ прежнихъ 
статей нашихъ, классическомъ мЪст® своей церковной истори 
о канон новозавзтныхь книгъ (кн. Ш, 25). Критическаго 
свидфтельства этихь двухъ христанскихь мужей, если бы 
даже не сохранилось никакихъ другихь извВстй болБе, уже 
совершенно достаточно для того, чтобы разсЗять вс недоум$- 
ня на счоть дФйствительнаго отношеня разнаго рода нева- 
ноническихь книгъ, вошедшихь въ церковное употреблене во 
Ц-мъ иШ-мъ вфкахъ, къ утвердившемуся въ церкви вселенской 
канону апостольскихь писан, касательно значен1я ихъ и 
въ древней церковной правтик$. | 
Еще двухь предметовъ мы считаемъ не лишнимъ коснуться 
въ. заключене нашей р8чи о книгахь, чтимыхь въ древней 
церкви, а вмфстВ въ заключене также всего вообще обозр3- 
н1я нашего исторической судьбы канонз новозав тныхъ кНигГЪ 
въ течеше П-го и Ш-го вфка церкви христанской, — предме- 
товъ, имфющихь нёкоторую свазь съ только-что разсмотрЗн- 
нымъ нами. Предметы эти слБдующе: во-первыхь, въ отри- 
цательной критикВ, вв числВ основаюйй къ сомнВн!ю въ под- 
линности н%которыхъ изъ книгъ новозавтнаго канона, давно 
уже приводится между прочимъ и то, что по прим$ру 1удей- 
ско-александрийскихъ. писателей временъ около Рождества Хри- 
стова и въ древне-христ1анской литератур, среди ея первыхъ. 


_ачтдх относилось только къ содердашю сочинешя, тотда какъ понлт!е ›630; 
и къ содержашю и къ происхождению его; поэтому 6305 имфетъь у Орнгена и 
боле обширный смыслъ, означая вообще анокрифичесмя или даже неканони- 
ческя просто книги, въ томъ числ и мехт@, и болфе частный, увазывающ!й на 
подложныя еретическя книги (лкут&АЫс уб9®«— Евсев я). 
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писателей, было дёломъ весьма обыкновеннымь — сочиненя 
собственнаго произведеня или хругихъ лицъ выдавать ложно 
подъ именами апостоловъ или апостольскихь мужей и дру- 
гихъ извзетныхь, общеуважаемыхь лицъ древности ветхоза- 
вътной и новозавзтной; и на такого рода подлогъ отнюдь не 
Нужно, говорятъ, смотр®ть, какъ на положительный обманъ; 
это было, напротивь, совершенно завоннымъ по взгляду того 
времени средствомъ— придать извзстному сочиненю больший 
авторитетъ въ глазахъ читателей, сохЁёйствовать большему 
распространеню и утвержденю написаннаго. Словомъ — 
это быль лишь такъ называемый блеочестивый обманз (р!а 
{(аи8), считави!йся съ нравственной точки зрён!я тёхъ вре- 
менъ дёломъ совершенно будто бы позволительнымъ, не имзв- 
шимъ ни малЬйшаго предосудительнаго значеня ‘). И это 
суждене отрицательной критики находить, повидимому, оправ- 
дате для себя особенно въ томъ обстоятельств, что изко- 
торыя изъ апокрифическихь сочиней, распространившихся 
во П-мъь и И!-мъ вфкВ, произошли несомнфино въ издрахъ 
православнаго христ1анскаго общества; и церковь, повидимому, 
не только не осуждала этого рода письменности, но даже до- 
пускала нфкоторыя ея произведевя (напр. апокалипсисъ Пе- 
тра, постановлен1я или ученя апостоловъ и др.) къ употреб- 
леню въ своихъ богослужебныхь собраняхъ, пользовалась 
ими, вакъ однимъ изъ средствъ назидашя своихъ чадь. Не 
значить ли это, въ самомъ дёлЪ, что древняя церковь допу- 
скала и одобряла въ этомъ случа н$®который благочестивый 
обманъ? А за этимъ вопросомъ сами собою сл$дуютъ и другой 
и трет1й: кто поручитея намъ, что подобный обманъ не им лъ 
мзста и по отношеню къ изкоторымъ писавямъ Новаго За- 
взта? Откуда знаемъ мы, что никакой подлогъ апостольсьихъ. 
писашй не могъ уврыться. отъ бдительности пастырей церкви? 

Какъ на обстоятельство, еще болфе будто бы бросающее 


‘) Ташя разсужденя можно читать, вапр., у Гильгенфельда: Оег Капоп ип4 
Фе Киык 4ез М. Тезатегз, НаПе, 1863. Зв. 78—77. 
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нь на практику древней церкви и подрывающее въ гла- 
захъ новфйшей критики достов®рность ея предатя о подлин- 
ности и каноническомъ авторитетВ апостольскихь книгъ, ука- 
зываютъ на то, что уважетемъ древней церкви пользовались 
не только книги подложныя вообще, но и книги совершенно 
не-христ1анскаго, языческо-тудейскаго происхожден!я, —како- 
вы напр. книги Истаспа и книги Сивиллины, что многими 
подложными изречешями этихъ поелёднихь апологеты И-го 
столзт1я—[устинъ мучевикъ, деофиль Антохйскй, Климентъ 
Алексанхрйсв!й пользуются въ своихъ сочиненяхъ, вакъ под- 
зинными будто бы пророчествами Сивиллы, и что, наконецъ, 
мехду самими же христанами были люди, занимавитеся под- 
дЪлкою Сивиллиныхь пророчествь въ христанскомъь дух$. 
Креднеръ въ своей истори новозавЗтнаго канона прямо по- 
ставляетъ даже книги Истаспа и книги Сивиллины въ чисхВ 
такъ называемыхь уерковныхь или чтимыть хнагь (В'ВМфу 
еюоховёу», Пгогит всеезазИсогит), на равнз съ посла- 
немъ Климента Римскаго, Пастыремъ Эрмы, посланями Вар- 
навы и 1экова ‘). Воть второй предметъ, на которомъ мы 
считаемъ нужнымъ остановиться, чтобы освфтить, насколько 
возможно, вс такимъ образомъ боле ими менфе темные 
пункты въ изслВдуемой нами области, служание отрицательной 
вритикБ опорою для нападенй противъ новозавтнаго канона. 

Итакъ, что касается прежде всего мнёня о такъ назы- 
ваемомъ р!а Ггаиз, ни мало не им вшемъ будто бы того пре- 
досудительнаго значеня по понатямъ древней церкви, какое 
видятъ въ немъ новзйппе моралисты, то это есть такое па- 
радоксальное мнёНе, которое едва ли, думаемъ, искренно 
могуть защищать и т%, кто береть на себя смфлость выска- 
зывать его. Утверждать подобное мнзи1е—значить приписы- 
вать древней церкви ту 1езуитскую мораль, отъ которой съ 
негодоваемь отвращалось всегда здравое, неиспорченное 
чувство нравственное. И кто, впрочемъ, можетъ утверждать 


1) дезсЫсще 4ез М. Капоп, $. 115. 
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подобное мяёые кромВ тёхъ измецкихь богослововъ-кри- 
тТиковъ, въ глазахъ которыхъ всякая гностическая секта пред- 
ставляется заслуживающею большаго дов8рая и уважения, чЁмъ 
первобытная, святая церковь Христова? Имъ необходимо это 
мизн1е; съ помощю его у нихь объясняется происхождене 
большей части новозавётныхь писавй, какъ явившихся буд- 
то бы частно велЗдстае первоначальной борьбы двухъ про- 
тивоположныхь парти христанскихъ — павлианской и пет- 
ринанской, или мармонитовь и емонитовъ, частю велЗд- 
стве примирительныхъь стремленй обзихь этихъ цартй въ 
позднзйшее, послЗ-апостольское время; въ послФднемъ слу- 
ча бдагочестивый обмань—ра аи игралъ, очевидно, осо: 
бенно. важную роль. Вотъ въ связи съ какими воззрЬшями 
на первобытное христ1анетво и церковь стоитъ это мн$не: 
оно основываетоя совершенно на не-христанскихь понят1ахъ 
© древней церкви. 

Всяка жа оть истины ньсть, — говоритъ св, апостоль 
Тюаниъ ‘(1 ан. П, 14). Всякая ложь, сважемъ поэтому, Ба- 
вими бы благочестивыми пфлями ни прикрывалась она, всегда 
была и есть чужда существу христанской церкви, хранимой 
и животворимой Духомъ истины, — всегда встрЪзала съ ея 
стороны строгое осуждеше. И никогда, нужно сказать кром$ 
того, церковь въ лиц всёхь членовъ ея не была одушевлена 
столь пламеннымъ негодовашемъ противь веяваго рода об- 
мана и лжи въ дьлВ св. вВры, —дфлВ еватфАшемъ и высшемъ 
всего земнаго, какъ именно въ взкъ своей жестокой борьбы 
противъ разнообразвыхь гностическихь севть, старавнихся 
дъйствовать противь немощныхь еще въ вёрь, неопытныхь 
сыновъ ея преимущественно обманомъ и хитростно. Съ ука- 
заня своему другу этого-то обмана и хитрости еретиковъ, 
какъ отличительнаго свойства всякаго заблужденя, св. Ири- 
ней и начиваетъ, какъ извЗетно, свое знаменитое сочинене 
«Противъ ересей» '!). Весьма замЗчательную карТину въ 


1) См. предисхове къ сочиненю «Пять книгь противъ ересей», стр. 8—5 
(изд. въ русскомъ пер. свящ. П. Преображенскимъ). 
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этомъ отношения рисуеть Тертулманъ въ своемъ сочинени 
«противъ Валентитанъ», описывая бытъ и нравы этой сек- 
ты. «Валентине, — говорить Тертулланъ, — многочислен. 
ная секта между еретиками.... ни о чомъ столько не забо- 
тятся, какъ о сохранени въ тайнВ того, что ими пропо- 
вфдуется, если только можно назвать проповзд1ю то, что скры- 
вается... Прикрывая. свои суетные и постыдные вымыслы 
священными именами и доводами, заимствованными изъ истин- 
ной религи,... валентинане учредили у себя собственныя 
элевзинсвя таинства, кажупияся священными лишь по глу- 
бокому безмолыю, ихъ прикрывающему, и небесными всл$д- 
стые одной лишь обязанности молчая. Когда спросишь ихъ 
о чомъ-либо откровенно, они съ строгимъ видомъ, намор- 
щивъ брови, отвфчаютъ: это непостижимо! Если станешь 
осторожно распрашивать ихъ о в рф, то они чрезъ разнаго 
рода двусмысленности стараются доказать, что ихъ вфра об- 
щая со всфми. Если покажешь имъ, что знаешь ихъ тайны, — 
они отрицаютъ это. Если войдешь въ близшя сношеня съ 
ними, —своимъ коварствомъ они навфрное опутаютъ простоту 
твою. Тайнъ своихъ они не открываютъ даже ученикамъ ево- 
имъ, прежде нежели сдЗлаютъ ихъ вполн® своими. Обладаютъ 
искусствомь прежде убфждать, нежели научать. Истина же 
убЪждаетъ научая, а не научая убЪждаетъ» {). Такъ разобла- 
чали предъ вс$ми древше учители церкви всю фальшь, веЪ 
обманчивыя дфйств!я еретиковъ своего времени. Но отвЗчали 
ли сами еретики на эти безпощадныя обличеня ихъ изобли- 
ченемъ чего-либо подобнаго въ церкви? Говорихь ли кто 
вибудь изъ нихь, что церковь сама прибёгала къ ухищуре- 
нямъ и обманамъ своихъ чадъ? Никогда и никто. Изъ со- 
чинен1й св. Иринея и Тертулмана мы узнаемъ, напротивъ, 
что еретики осмЗивали православныхь сыновъ церкви за про- 
стоту ихъ образа дЪйствй, указывали на неучоность пресви- 


1) Адуег. Умепишанов, сар. 1. (Мзепе, зег. ргпма, +. И, со]. 588—543). 
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теровъ ихъ и т. под. «Насъ,—говорить Тертулманъ о тЪхъ 
же ‘валентианахь посхВ вышеприведеннаго описаюя ихь 
образа дёйстьй,--они считаютъ простецами’ (зпар!сез), го- 
ворятъ, что мы только просты, но немудры: какъ будто бы 
простотз непремзнно должна быть чужда мудрость, тогда 
хакь Господь соединяет и ту и другую вмыЪфест®: будите 
мудри яко зая, и цьли яко золубле» (Ме. Х, 16) {). Тоже 
свидВтельствуеть и св. Ириней: «оставляющ1е проповёдь 
первви, — говорить онъ, — выставляютъ неучоность святыхь 
пресвитеровъ, не соображая того, сколько важн®е вёрующй 
простецъ сравнительно съ богохульвымъ и безстыднымъ со- 
фистомъ. А таковы вс еретики и ТВ, которые мечтаютъ 
найти что либо боле помимо истины»... *). Было, впрочемъ, 
высказываемо нзкоторыми изъ еретиковъ противъ церкви об- 
винене въ одномъ усвоенномъ будто бы ею обманчивомъ 
дВйстви, —именно: будто бы Шисусъ Христосъ и Его апостолы 
предлагали свое учене приспособляясь къ мнзямъ слуша- 
телей. Но известно, съ какою рЪфшительностю св. Ириней 
отрицаеть это обвинене «пустЪйшихъ софистовъ», а эта 
такъ называемая аккоммодашя есть, по видимому, одинъ изъ 
невиннфйшихъ видовъ благочестиваго обмана. «Господь нашъ, 
будучи истина, не говорилъ лжи, и о комъ Онъ зналъ, какъ 
о плод$ несовершенства, того не исповздывалъ бы Богомъ... 
И ученики Его не упоминали о какомъ либо другомъ Бог% и 
не называли Господомъ никого, кромЗ Того, Кто есть истинно 
Богъ и Господь всего, — какъ говорятъ эти пустВйппе софи- 
сты, будто апостолы съ лицемВруемъ приспособляаи свое 
учете къ премлемости слушателей и давали отвЪты со- 
образно съ миЗШами вопрошающихъ, для слфпыхь выдумыва- 
ли басни сообразно съ ихъ слпотою, для слабыхьъ сообразно. 
съ слабостью, и для заблуждающихся сообразно съ ихъ 


1) ТЫа. Сар. ИП, со!. 548—544. 
`2) Сочинен!я св. Иришя Л1юнекаго, взд. въ рус. перев. свящ. П. Преобра. 
женскимъ. Стр. 688. 
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заблужденемъ,... и что Господь и апостолы вели дфло учи- 
тельства не согласно съ истиною, но лицемЁрно и при- 
способляясь съ премлемост!ю каждаго. Такой образъ не свой- 
ственъ тфмъ, которые изиляють или даютъ жизнь, но скор%е 
_ ТВмъ, которые причиняютъ болЗзнь. и распространяютъ свое 
невфжество»... '). Такь предлагаль евое учеше шсусъ Хри- 
стосъ и Его св. апостолы, такъ всегда, по примЗру ихъ, 
учили и преемники послёднихъ— учители церкви *). И тотъ 
же св. Ириней сравниваетъ, посему, церковь, но твердости, 
прямотВ и ясности ея вселенскаго учительства, съ седьми- 
свЗчнымъ свЪтильникомъ, носящимъ свфтъ Христовъ; «пре- 
мудрость Божя», чрезъ которую она спасаеть всфхь людей, 
«поется при выходВ, открыто издаетъ голосъ по улицамъ, 
проповздуется на. высокихъ стЗнахъ и постоянно говорить во 
вратахъ города» (Притч. Г, 20. 21) 3). 

Н%3которымъ подтверждешемъ ухазаннаго мн$н1я о ра {гаив 
можеть, по видимому, служить, сказали мы, то обстоятель- 
ство, что во П-мъ иШ-мъ вЪЕВ существовало въ самомъ дф- 
18 множество апокрифовъ разнообразнаго содержан!я, что н$- 
которые изъ нихъ и обязаны своимъ происхождешемъ благо- 
честивой любознательности сыновъ православной же церкви, 
которая въ тоже время съ своей стороны не только не осу- 
ждала ихь, но позволяла даже читать ихъ при богослужени, 
какъ книги полезныя и назидательныя. И это, однако, обстоя- 
тельство при ближайшемъ и безпристрастомъ разсмотрёи 
его ни мало не подтверждаетъ этого мнВнйя. | 

Что не только между еретиками, но и между чденами пра- 
вославныхь обществъ, были люди, занимавш!еся собрашемъ 


1) Тамъ же, стр. 281—282. 

2) Открываемыя у Климента Александрийскаго и Оригена мысли въ пользу 
авкоммодащи, есотеризма въ учени не могутъь служить возраженемъ протявъ 
нашихь разсуждешй, такъ какъ въ этомъ случа, какъ въ изкоторыхъ другихъ, 
писатели эти стоять подъ очевиднымъ влящемъ образа мыслей Филона я школы 
Аммошя Сакка, а не учел и практики дпостольской церкви. 

3) Сочиненя св. Иринея, еп. л1онскаго: «Пать книг противъ ересей», стр. 633. 
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разныхъ благочестивыхь сказанй и выдававиие потомъ со- 
ставленные ими сборнвки подъ именами апостоловъ и дру- 
тгихъ общеуважаемыхь лицъ древности, —отрицать это невоз- 
можно. Но, спрашивается, имЪла ли эта апокрифическая пись- 
менность как1я-либо столь тфеныя связи съ церковнымъ соб- 
ственно, вселенскимъ учительствомъ, чтобы мы имфли право 
вихфть въ ней выражен1е тЪхь или другихъ тайныхъ стрем- 
лен1й и цфлей пастырей и учителей церкви Христовой того 
времени? Не имфла совершенно никакихъ. Объ апокрифахъ 
еретическаго проиехожденя здфсь не можетъ быть, конечно, 
и р$чи. Настыри церкви, наблюдавшие, — какъ говоритъ св. 
Ириней о Поликарп Смирнскомъ, —такую осторожность, что- 
бы даже въ словф не имЁть общения съ кёмъ-либо изъ тъхъ, 
которые искахали истину !), могли ли т$мъ боле позволить 
себЪ какое-либо участе въ преступномъ сочинительств® раз- 
личныхь апокрифовъ, имфвшихъ цфл!ю подтверждене и ра- 
спространене лжеученй и вымысловъ того или другаго ере- 
тика? Уже то обстоятельство, что большая часть апокрифовъ 
этого рода не сохранилась до нашего времени и изв$стна 
намъ лишь по своимъ именамъ или немногимъ словамъ, при- 
водимымъ въ полемическяхь или историческихь сочиненяхЪ 
отцовъ и учителей церкви, прямо доказываетъ, что существо- 
ваше ихъ было тфено связано съ существоватемъ тзхъ ере- 
тичеекихъь обществъ, изъ круга которыхъ они выходили, что 
они скоро же и исчезали вслёдь за тфмъ,—и исчезали по всей 
вЪроятности не безъ участия пастырей православной церкви, — 
какъ скоро исчезали, разсФевались эти еретичесвя общества *). 

Но что такое были и т апокрифы, которые возникли въ 
нздрахъ самой православной церкви? Происхожденте ихъ так- 
же стояло вн всякой прямой связи съ учительствомъ соб- 
ственно цервовнымъ; сочинительство ихъ есть совершенно част- 


1) Тамъ же, стр. 278. 
*) См. Памятники древней хриспанской письменности въ русскомъ переводз, 
т. 1. Москва, 1860 г. стр. 4. | 
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ное, внф такъ сказать офищальной сферы церковной совер- 


шавшееся хзло, —плодъ религ1ознаго чувства нзкоторыхь в} - 
рующихъ, недовольствовавшихся простыми и краткими сказа- 
ями о свящ. хицахъ и собымяхъ христанства въ канони- 
ческихь писатяхъ церковныхъ, и стремившихся восполнить 
и выяснить эти сказан!я на основании устнаго предан!я и съ 
помош1ю собственныхъ благочестивыхъ гаданй. И о самахъ 
составителяхь подобныхь апокрифовь мы не можемъ утвер- 
ждать категорически того, чтобы они, выдавая собранныя та- 
кимъ’ образомъ и записанныя ими апокрифическя сказания 
подъ именами св. апостоловъ и другихъ знаменитыхь лицъ 
христ1анской древности, руководились въ этомъ случа дЪй- 
ствительно обманом, хотя бы и благочестивымъ. Подъ тави- 
ми именами сказан1я эти могли обращаться въ самомъ уст- 
номъ предан1и, —что и придавало имъ, разумЗется, особенный 
интересъ и значеше въ глазахь простыхъ вЗрующихь душъ; 
изъ устнаго предан1я имена этя переходили потомъ. и въ са- 
мыя записи. Въ свою очередь пастыри и учители церкви все- 
ленской, допуская чтеше похобныхъ апокрифовъ, —кавъ напр. 
апокалипсиса Петра, учен!я апостоловъ и др., въ богослужеб- 
ныхъ собрашяхь взрующихь, могли руководиться въ этомъ 
случаВ, кром тзхъ особенныхь побуждешй, какая указали мы 
выше, еще ит$мъ, что въ самомъ содержаши ихъ они или усмз- 
тривали слЗды какихъ-либо хревнихъ предавй, или открывали 
боле подробныя черты жизни различныхъ священныхъ лицъ, 
окружающихъ колыбель христанства, или просто находили со- 
держане ихь особенно способнымъ почему-либо къ возбуж- 
деню религ1ознаго чувства вфрующихъ. Что въ нзкоторыхъь 
случаяхъ уважеше въ нимъ могло основываться отчасти и про- 
сто на незнани самаго апокрифическаго характера ихь, т.е. 
на взрз въ мнимую подлинность ихъ, — и этого отрицать нель- 
зя, хотя подобное заблуждене скоро, безъ сомнфн!я, обнару- 
живалось. 

Но допустимъ даже, что между древними христ!анами дВй- 
ствительно находились тав1е люди, которые нозволяли себ — 
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апокрифы собствениаго сочинительства ложно надписывать 
именами общеуважаемыхъ лицъ древности, и смотрли на этотъ 
подлогь, вкакъ на невинный, благочестивый обманъ. Можно 
ни на этомъ основан1и заподозривать достовё$рность предавя 
цлой вселенской церкви и притомъ— въ ДЪлЛЪ столь высокой 
важности, какъ составъ канона ея завётныхь писан? Оче- 
видно, это противно всякой справедливости. Это значить — 
дВхо частныхъ, отдЗльныхь липъ возводить въ обычай цЪлой 
церкви. Но мы имфемъ изъ практики самой древней церкви, 
изъ П-го именно вфка, можетъ быть даже изъ первой поло- 
вины его, одинъ весьма выразительный примЪръ того, какъ 
строго судила древняя церковь членовъ своихъ за подлогъ 
священныхь книгь, когда преднамренный подлогъ былъ дЪй- 
ствительно обличаемъ. Такъ, по свидфтельству Тертулмана, 
одинъ пресвитеръ Малой Азш, издавний подобное подложное 
сочинеше, такъ называемыя именно Аа Раш! её ТЬесае 1). 
быль лишонъ ва это своего м3ста, и строгости этого приго- 
вора нимало, какъ видно, не смягчило приведенное имъ въ 
свое оправдаюе побуждеше, что онъ сдЗлаль это по любви 
кь ап. Павлу (14 зе ашоге Рамо {ес1ззе) 2). Такая строгость 
была бы совершенно непонятна, если бы въ самомъ дфлЪ въ 
древней церкви, среди представителей ея литературвой дзя- 
тельности, литературный подлогъ или обманъ составляль столь 
же обычное и нимало непредосудительное явлен1е, какъ и 
среди обществъ языческо-1удейской древности. И не потому 
ли Гильгенфельдъь — одинъ изъ новёйшихь защитниковъ раз- 
сматриваемаго нами парадоксальнаго минфин, и проходить 
молчан1емъ это зам чательное обстоятельство, что видЪлЪ въ 
немъ прямое и неустранимое опровержете своихъ разсужде- 
Ый объ этомъ, будто бы обычномъ явлен!и христ1ансквой древ- 
вности 3)? Въ самомъ дёлВ, молчаше это, при аккуратиВй- 


') Думають, что это есть тоже самое сочинене, которое у Евсевя (Ц. ист. 
кн. Ш, 25) называется просто дъяжями Павла (Прёбе‹ Пабло), 

а) Пе Баризшо, сар. ХУИ (Мите зег. рг. &. Г. со]. 1219). 

3) Оег Капоп цоё 9е Кгк 4ез №. Тезбалетез, 3. 76—77. 
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шемъ указани всзхъ другижъ благопраятныхъ его взгляду об- 
стоятельствъ, весьма знаменательно!.. 

Думая, тавимъ образомъ, обличать въ обман древнихъ 
учителей и писателей церкви, новЪйпе критики на бамомъ 
ДЪлЛВ разоблачаютъь нер$дко лишь собственную ложь, охотно 
`` допускаемую во всфхь случаяхь, гдф она можеть быть при- 

гохна для ихъ цзлей. | 

Что сказать теперь объ употреблени христанскими апо- 
логетами [1-го и Ш-го вЗка книгь Истасиа и Сивихлиныхь въ 
своихъ сочиненяхъ? Можетъ ли это обстоятельство бросать 
также хотя малЗйшую тзнь на компетентность ихъ свидВтель- 
ства о подлинности и авторитет$ нашихъ свящ. новозавВт- 
ныхъ книгъ? Нимало. 

Что н$фкоторые изъ хрисманскихь апохогетовъ, какъ напр. 
св. деофиль Антюхйскй, св. Пустинъ Мученикъ, Климентъ 
Александр!йсвй, усвояли въ особенности такъ называемымъ 
книгамъ Сивиляинымъ нЪкоторый и даже немаловажный авто- 
ритеть, — это несомнзнно. Въ своей аполоми св. устинъ, ка- 
саясь книгь Истаспаи Сивиллы, считаеть ‹внушенемъ злыхъ 
демоновъ —опред$лене смертной казни тёмъ, кто станетъ чи- 
тать эти книги, чтобы страхомъ отвратить читающихъь людей 
отз нафчешя доброму, и удержать ихъ въ рабств$ своемъ, — 
чего, впрочемъ, — говорить Пустииъ, — не могли сдфлать на 
всегда; потому что не только мы сами безбоязненно читаемъ 
эти книги, но и вамъ, какъ видите, представляемъ на усмо- 
трфн1е, будучи увфрены, что они понравятся всЪмъ» !). Каи- 
менть Александрйеюй называетъ даже Сивиллу еврейскою про- 
рочицею, древнёйшею Орфея *). Этотъь странный съ перваго 
взгляда фактъ перестаетъ, однако, быть страннымъ, если мы 
посмотримъ ближе, на чомъ собственно основывается такое 


‘) Сочинен1я св. Густина Философа и Мученика, изд. въ рус. пер. сващ. Пре- 
ображенскимъ. Москва, 1864: Аполома 1, 44. стр. 83., 

2) Сороге. ад. деп. НЬ. УТ, 21; Вёгош. 1, 21. 139 (Е. Ловагана —«Объ отиоше- 
На писателей классическихь къ библейскимъ по воззрёню христ. апологетовъ», 
Сцб. 1812 г. стр. 203). 
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уважительное отношене названныхъ апологетовь ЕЪ этимъ 
лжепророческимъ произведениямъ языческо-1удейской древности? . 
Есть ли это самостоятельное ихъ мн®ве или уб%ждене? 
Тщательныя новфйпия изсл$доваюя о происхождени и 
сухьбВ Сивиллиныхъь книгъ ноказали, что сборникъь этихъ 
книгъ, начавиий составляться только въ александр йсяый пе- 
рйодъ греческой литературы, подвергся, подобно сборнику ор- 
фическихъь произведенй, многочисленнымь измфненямъ и 
вставкамъ со стороны александрИйскихь 1удеевъ, воспользо- 
вавшихея суевзрнымъ уважешемъ язычниковъ къ ЭТИМЪ кНни- 
гамъ для обличеня языческаго политеизма и проведення дру- 
гихъ своихь понятй и наифрешй въ мфъ язычесяй. Въ та- 
комъ видз свфдёня объ этихь книгахь, вм№ств съ другими 
элементами 1удейско-александр!йской учоности, перешли по- 
томъ и къ христанскимъ апологетамъ; и эти послЗдне съ 
своей стороны, нимало не подозр$вая подлога, могли т%мъ 
скорфе воспользоваться для своей полемики съ язычниками 
разными изреченями Сивиллиныхь книгъ, что образцы та- 
вого полемическато употреблев:я ихъ видфли въ сочинен1яхъ. 
тфхь же учоныхъ александрйскихъ 1удеевъ, или слышали уБа- 
зая ша нихъ отъ своихь учоныхь наставниковъ-1удеевъ *). 
Гудейская александрийская школа съ ея подемикою противъ 
язычества, —воть, такимъ образомъ, тотъ источникъ, изъ ко- 
тораго, какь признается теперь всфми безпристрастийшими 
изелЗдователями, перешолъ къ христанскимъ апологетамъ 
какъ этотъ.уважительный взглядъ на мнимо-пророческля книги 
Сивиллы и Истаспа, такъ и многое другое, встр8чаемое въ 
ихъ полемичесвихь сочинешяхъ. «Весь почти, — говорить 
напр. Тиршъ въ своей замЪтЕВ по этому вопросу, — учоный 
аппаратъ доказательствьъ у апологетовъь П-го столВт1я, все от- 
крываемое у нихь собраше цитатъ изъ древнихъ писателей 


1) Зам чаня объ этомъ можно читать въ указанномъ изслфдовани проф. 
Е. Ловагина: «Объ стношеши писателей классическихь къ библейсвимъ», 
стр. 200—204. 
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съ цфлю— подтвердить изречен1ями поэтовъ и философовъ 
истину единовластительства Божя (роуаяру), показать несо- 
‘тлаея посл$днихь въ ихъ исполненныхъ противор$ая фило- 
софемахъ, а также указать недфпости и непристойность ми- 
вологи, словомъ—вся эта традицюнная апологетика и по- 
лемика, какъ находимъ ту и другую главнымъ образомъ у 
[устина Мученика и Климента Александрайскаго, а за тёмъ и 
у всЗхь поздизйшихь апологетовъ, напр. Арнов!я, Лактан- 
щя, ведетъ свое начало не отъ этихъ собственно писателей 
церкви, но отъ 1удейскихь писателей до-христ1анскаго вре- 
мени, именно александрийскихъ 1удеевъ, изъ ихъ апологети- 
ческихъ произведенй. Имъ обязаны они (т. е. христанскме 
апологеты) не только вполн® уже развитымъ методомъ поле- 
мики противъ язычества, но и большею част!ю самаго Поле- 
мическаго матерала, собрашемъ нужныхъ для, этой цВли до- 
казательствъь изъ древнихъ греческихь авторовъ» !). Понят- 
нымъ становится послВ сего, почему и наибфльшее уважене 
въ авторитету Сивиллиныхь книгъ мы встрёчаемъ у тёхЪ 
именно апологетовъ, которые имфли наибол$е близк!я сноше- 
н1я и знакомство съ литературою и образовашемъ Тудеевъ 
своего и прежняго времени, —именно у Тустина Мученика и 
Климента Александрийскаго. 

Боле важною въ этомъ отношения представляется другая 
сторона дфла. Между подложными изреченлями Сивиллы, ко- 
торыми, однако, тзже христансюме апологеты пользуются 
какь подлинными, есть многя не 1удейскаго только проис- 
хохден1я, но и христанскаго, такъ что известный теперь 
намъ сборникъ Сивиллиныхь книгъ представляетъ не столько 
явычесвя, сколько гудейсыя и христанемя стихотворения; и 
изъ числа посяднихь изкоторыя, какъ полагаютъ, довольно 
поздняго происхожденя. Всего этого, какъ несомнЪнно до- 
знаннаго и доказаннаго новзйшими научными изехВдован1ями, 


1) УегвасВ гиг НегееПалв её Ызфгвсвео Заафрилез г @е Кыйк ег 
М. ЭевгИцеп. Епапя. 1845. 8. 883. ы 
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отрицать, конечно, невозможно. Но можеть ли опять и это 
обстоятельство умалять сколько-нибудь въ глазахъ нашихъ не- 
погрёшимый авторитетъь предан1я древней церкви о подлин- 
ности чтимыхь въ ней книгъ апостольекихъ? Къ двумъ только 
заключеншямъ необходимо приводить насъ указанное обстоя- 
тельство: во-первыхъ—Евъ тому, что между. христанами древ- 
ней церкви, и по всей вЗроятности между христанами именно 
изъ 1удеевъ, нашлись очень рано таве ревнители не по ра- 
зуму о защитВ и распространен христ1анства между языч- 
никами, которые позволяли себф по поимфру своихъ преж- 
нихъ брат!й по вёрф—1удеевъь составлять и распространять 
ложно подъ именемъ Сивиллы разнаго рода пророчества и 
изреченя въ христанскомъ смысл; и во-вторыхъ— что хри- 
стансые апологеты, приводя эти ‘подложные оракулы Сивил- 
длины, какъ подлинные, внали въ этомъ случа въ заблужде- 
ще, и впали, нужно думать, совершенно не подозр%вая при 
этомъ подлога или обмана. Оба эти заключеня, безспорныя 
со стороны своей сараведхливости, не представляютъ въ тоже 
время, однако, ничего опаснаго для цзлости и авторитета 
канона новозавЪтныхь книгъ, чтимаго въ древней церкви. 
На нив® церкви Христовой,. выёстВ съ пшеняцею, Божест- 
венный Вертоградарь ея оставилъь свободно расти и плеве- 
ламъ; и эти плевелы являлись хЪйствительно постоянно на 
различныхъ путяхъ ея. Такъ ветрёчаемъ мы ихъ, —и встрз- 
чаемъ очень рано,—и на пути ея священной и церковной ли- 
тературы. Еще при жизни ап. Павла явились, какъ извЗст-- 
но, послания, ложно надписывавипяся его именемъ, какъ 
явихось потомъ множество другихъь подложныхь сочинен!й 
подъ именами другихъ апостоловъ. Тавъ явились за тБмъ и 
христане —сивиалисты (УВоКи ото), т. е. таме христлане, 
которые считали Сивиллу пророчицей, а ея оракулы священ- 
ными, и которые позволяли себ. составлеше и распростра- 
нен1е подложныхь оракуловъ Сивиллиныхь !). Итакъ, слВ- 


ибкиреняяо 


1) Между различными возраженями Цельса, разбираемыми Оритеномъ, есть 
между прочимь такое, будто бы у христавъ, въ числ различныхь сектъ, су+ 
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довательне, указывать на.эти факты и на основани ихъ за- 
подозривать всегдашиюю святость и чистоту намфретай церк- 
ви вселенской—значигь смфшивать истину съ заблужденщемъ, 
нечистое дЪло н®которыхъ, отдфльныхъ членовъ церкви счи- 
тать дёломъ всей церкви. Справедливо ли это? Допустить 
такое подозр8н1е мы не имЗли бы права даже и тогда, когда 
бы не имфли никакихъ данныхь, свидфтельствующихь о по- 
стоянной и дфятельной борьб$ пастырей и учителей церкви 
противъ лжи и обмана во всемъ, чтф касалось чистоты и ц$- 
лости в$ры, и въ частности именно—чистоты и цфлости 6- 
годухновенныхь памятниковъ. этой вВры — писатй апостоль- 
скихъ. Но мы видЁли уже въ предъидущемъ нашемъ 0бо- 
зрёи истори новозавЪтнаго канона, до какой степени и въ 
этомъ послЗднемъ отношений простиралась бдительность церк- 
‘ви, строгость ея практики по отношеншю къ признан!ю ка- 
ноническими даже подлинно-апостольскихъ писанй. 

Что касается христанскихь апологетовъ, приводившихъ 
подложныя христанскя изречен!я Сивиллы, какъ ‘будто бы 
подлинныя, то понять ихъ заблужденте и въ этомъ случав 
также совершенно не трудно. Заблуждее это стоить у нихъ 
въ связи съ цвлымъ предзанятымь воззрёнемъ на отноше- 
н:е древняго азыческаго м!ра въ ветхозавтному, библейскому 
откровен!ю, ——воззрёщемъ, перешедшимъ къ нимъ, какъ мы 
уже сказали, отъ александрийскихь 1удеевь со всёми част- 
нзйшими доводами и примфрами въ подтверждеюе его, и по 
которому мудрецы Грещи, поэты и философы, черпали будто 
бы полною рукою изъ книгь Моисея и прорововъ. ВЪра въ 
безусяовную справедливость этого-то возарв1я и закрывала 
отъ ихь проницательнаго въ другихъ случаяхъ глаза совер- 
шонный зхлександрйскими зудеями въ самыхъ широкихъ раз- 
м$рахъ подлогъ въ разнообразныхь произведевляхь древие- 


ществующихъ вифств съ РУ хх) ива, есть также и секта сивиддистовъ. 
Оригенъ отвфчаетъ на это: тёхх параходся$ Тойу фухадодутьу тобб о{0иёу714 проойти» 
угуоуврак тиу «Ву ат, хаь иВоиотав побб точобтоив ходвваутыу (Оше. Орега (Мите, 
зег. кг. бош. ХЮ, Сота Севиш, ПЪ. У, 61, со]. 1277). 
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греческой литературы, & въ томъ числ и вь книгахъ Си- 
виллиныхь, для доказательства этого воззрён!я. Въ частности. 
по отношению къ Сивиллинымъ книгамъ, довёре хриетан- 
скихъ апохогетовъ, какъ по крайней мёрЗ можно видЗть это 
у !устина Мученика, сильно подкуналь пророчественный ха- 
рактеръ ихъ содержаня. Въ этомъ они усматривали ясный 
знакъ промыслительнаго дфйствя слова Боя ий въ язычни- 
кахъ,— того слова, «коему, —кавъ говорить устинъ Мученикъ, — 
призастенъ весь родъ человзческй, такъ что тВ, которые 
жили согласно съ словомъ, суть христёане, хотя бы ,счи: 
тались за безбожниковъ: таковы между еллинами — Со- 
крать и Гераклить и имъ подобные, а изъ варваровъ — 
Авраамъ, Ананя, Азаря и Мисаилъ, Имя и мнопе дру- 
г1е» .!). "Книги Сивиллы, по представхеню Шустина, для 
язычниковь были и есть тоже, чфмъ были книги пророковъ 
Божшихъ для евреевъ; познаше первыхь составляеть для 
нихъ необходимое приготовлеше къ пророчествамъ святыхъ 
мужей. «Итакъ, если вы, еллины, —‘читаемъ въ ‹ УвВщани. 
къ еллинамъ»,—почитаете ваше спасеме выше ложной вы- 
думки © богахъ несуществующихь, то взрьте древизйшей 
СивиляВ, которой книги хранятся по всему му. Въ нихь 
она, движимая могущественнымь вдохновешемъ, ясно учитъ, 
что 7%, которыхъь вы называли богами, вовсе не суще- 
ствуютъ, и очень ясно и открыто предсказываетъь будущее 
пришеетв!е Спасителя нашего [. Христа и всз Его дВяня. 
Познате этого будетъ для васъ необходимымъ приготовхе- 
немъ къ пророчествамъ святыхъ мужей» *). Мы ие хотимъ 
всЗмъ этимъ оправдывать христанскихь апологетовъ въ до-- 
пущенномъ съ ихъ стороны заблуждеши. Изь приведенныхъь 
обстоятельствъ, въ связи съ которыми оно является, мы ви- 


") Сочиненя св. Тустина Философа и Мученика, изд. въ рус. пер. свящ. 
П. Преображенскямъ. Апохл. 1, стр. 85. 
_ 2) Сочинешя ев. Густина.Философа и Мученика: «Увёщаше въ еллинамъ», гл. 
38, стр. 90. 
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димъ, однако, что это есть заблуждене совершенно исключитель- 
ное, зависфвшее оть ‘особыхъ историческихь обстоятельствъ 
того времени, въ которое жили апологеты, и притомъ — за- 
блуждене частное —н%которыхъ изъ нихъ. Дфлать, стало быть, 
на основани его кавя либо заключена по отношен!ю къ 0б- 
щей правтик® ‘ церковной—совершенно несправедливо. И въ 
этомъ самомъ заблуждении есть одна сторона, которая ясно 
говорить за чувство истины, справедливости христанскихь 
апологетовъ, —та именно, что они отнюдь не сымышаяли и 
не сочиняли ничею оть себя, а пользовались лишь твми. 
мнимо-пророческими изреченями Сивиллы, которыя ранфе и 
безъ вВдома ихъ были внесены въ сборникъ ея княгъ сивил- 
листами-1удеями и христанами изъ 1удеевъ. Ихь можно, сл$Ё- 
довательно, обвинять въ критической неразборчивости, не- 
дальновидности и проч., но отнюдь не въ подлогВ, не въ 
преднамфренномъ обман. 

Кь этимъ соображенямыъ прибавимъ еще одно замча- 
ще — слЗдующее: подлинность и авторитетъь нашихъ свя- 
щенныхь новозавтныхъ книгь основывается отнюдь не на 
авторитет$ частныхь, отдфльныхъь отцовъ и учителей церкви, 
свидфтельствующихь о нихь, какое бы высокое положен!е цер- 
ковНое ни занимали эти лица, кавимъ бы уваженемъ в рую- 
щихь въ свое время ни пользовались они, но на хранимомъ 
издревле, оть временъ апостольскихъ, вмст® съ другими ина- 
ставленями апостоловъ и старцевъь —ихъ учениковъ ясномъ 
и твердомъ предаши о нихь въ церкви вселенской, —преда- 
ни, которое, вкакъ мы видБли въ течеше нашего язслЪдова- 
ня, проходить золотою нитью чрезъ всю исторю древней 
церкви и въ учеши и въ практикВ ея. Голоеъ частныхъ учи- 
телей и писателей церкви въ этомъ отношевши для наеъ в&- 
женъ собственно на столько, на сколько тотъ или другой изъ 
нихъ стояль ближе или ЯалЗе къ первоначальнымь источни- 
камъ этого преданйя, а также на сколько по характеру сво- 
ихъ личныхь воззр$в!й, своему положеню частному и обще-` 
ственному, каждый изъ нихь могъ точнфе и яснфе выразить 
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силу и сущность его. На чомъ основывали свое убжден!е въ 
подлинности и божественномъ авторитетв извЪстнаго канона 
зпостольскихь книгь и самые древе изелфдователи его — 
Оригенъ, Евсей и друше? Иа предани вселенской церкви; 
свил®тельства отдфльныхъ писателей церкви служили’и для 
нихъ лишь памятниками, по которымъ они сл$дили лишь за 
непрерывност!ю и твердост1ю его. При такомъ же взгляд на 
историческ!я основы подлинности и авторитета канона на- 
шихъ новозавфтныхь книгъ, когда т. е. предане о нихъ раз- 
сматриваютъ не механически, обращаясь съ свид$тельствами 
отдфльныхь отцовъ и учителей церкви, какъ съ простыми 
цифрами, но въ связи со всфмъ строемъ и ‘духомъ древнЪй- 
шей церковной эпохи, въ непрерывномъ историческомъ раз- 
вити и продолжен!и его, разсВеваются сами собою вс со- 
мнзи!я и недоум$н1я, возникающйя при взглядВ на н8кото- 
рые частные факты изъ исторической судьбы ихъ. 


Свящ. В. Рождественский. 


Учене о Бог: какъ Спасителв челов%ка, какъ его 
Освятител, какъ Суди и Мздовоздаятелв — въ 
устахъ Тисуса Христа и Его апостоловъ. 


(ПрРотивъ БдУРА И ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ КРИТИКИ). 
Г. - 


Учене о БогВ, какь ИскупителВ человфка, вводитъ, такъ 
сказать, въ самое сердце православно-христ1анскаго догмати- . 
ческаго учен1я и касается самой сущности божественной про- 
пов$ди исуса Христа и апостоловъ. ЗдВеь средоточ1е хомо- 
строительства нашего спасеня, и здфсь же исключительно 
мирное пристанище блаженнаго успокоен]я истинно-вЗрую- 
щаго христанина. А потому сопоставлене Христова и апо- 
стольскаго ученя относительно дла нашего искуплен1я не- 
обходимо требуетъ самаго глубокаго и безпристрастнаго вни- 
ман!я. Требован1е это тЗмъ боле необходимо, что именно 
около этого основнаго пункта христ1анскаго уповая сосре- 
доточиваются всВ нападеня отрицательной критики Баура и 
его школы. . 

Съ христанской точки зрзн1я учете о Бог8 —Спасител® 
челов$ка неотдёлимо отъ ученйя о лицф самого Искупителя, 
какъ Богочелов$ка и обЪтованнаго Месси, и даже необхо- 
димо должно предваряться этимъь ученемъ, такъ какъ только 
при этомъ и самое учене о Бог ИскупителВ сохраняетъ 
всю свою силу и значеште. Ве пререкан1я со стороны отри- 
цательной критики въ этомъ случаВ своимъ исходнымъ пунк- 
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томъ и единственнымъ основашемъ имзютъ то, что [исусъ 
Христосъ не называхь Себя прямо Спасителемъ м!ра, Богомъ, 
паремъ и подобными назван!ями, но говорилъ о Себ$ всегда 
только подъ именемъь сына челов ческаго. Но при своемъ 
внимани въ названю «сынъ челов$ ческий», отрицательные 
критики, во имя своихъ предзанятыхъь принциповъ, не выка- 
зываютъ, въ то же время, ни малёйшаго, сколько нибудь без- 
пристрастнаго, отношен1я ни къ смыслу этого названя въ 
устахъ Шшсуса Христа, ни кь тфмъ обстоятельствамъ, среди 
которыхъ оно произносилось, ни, наконецъ, къ тёмъ назва- 
н1ямъ, свойствамъ и дВйстыямъ, как1я самъ исусъ Христесъ 
приписывахь себВ, какъ сыну челов ческому. Называя Себя 
сыномъ челов ческимъ, шеусъ Христосъ тёмъ самымъ пока- 
зывалъь въ Себ$ иетинно-божественнаго Учителя и Мессю, 
такъ какъ употреблен1емъ именно этого названя Онъ могъ 
возвысить народное представлене до истиннаго понят я о 
Себз, кавъ Месси — Богочелов$ к. Назван!е сынъ человзче- 
сый, всего ближе указывая на пророчество Данила о Месаи 
какъ сын челов ческомъ, всего скорзе могло предохранить 
тудеевъ оть признатя [исуса Христа земнымъ владыкою, ЕаЕЪ 
они представляли себЪ мессю, и всего легче могло выяснить 
предъ ними служен!е мебси роду челов$ческому, представляя 
Лисуса Христа истивнымъ Богомъ и истиннымъ челов$комъ. 
Правда, и самъ [исусъ Христосъ съ выраженемъ сынъ чело- 
взчесый соединялъ иногда представлене только простаго че- 
лов%ка, такъ наприм®ръ когда Онъ говорилъ, что сынб чело- 
въческай не имать, 39% злавы подкдонити, что Тудеи ищуть 
убить Его, челов$ка, что хула на сына человфческаго отпу- 
стится, а на Духа Святаго не отпустится, что Ему подобаеть 
много пострадати и убену быти, какъ преданному въ руки 
людей гр8шныхъ ит. п. (Ме. УШ, 20; ХИП, 31—32; ХУЕ, 21; ХУП, 
22; Мрк. УШ, 31; Дук. ХИ, 10; [оан.УШ, 40 и др.). Но подобныя 
выражен!я могутъ свидфтельствовать и дйствительно свидВтель- 
ствуютъ только о томъ, что шсусъ Хриетосъ всегда ясно созна- 
валь и своимъ слушателямъ старался внупгить мысль о двойствЪ 
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Его природы, природы истинно-человЗ ческой и истинно-бо- 
жественной. Несомнфнная достовфрность этого объясненля 
очевидна изъ того, что въ совершенно’ подобныхъь вышепри- 
веденнымъ выраженяхъ шсусъ Христосъ говорилъ о СебЪ, 
напримфръ, тотчасъ посл преображевя на Оавор$, т. е. 
посл$ такого событя, въ которомъ очевиднымьъ образомъ 
проявилось Его Божество (Ме. ХУИ, 12. 23—23; Ме. ХХ, 28). 
Кром того, анализируя подробно выраженя Спасителя о 
Себз, какъ сын% челов ческомъ, нельзя оставаться въ сомнЪ- 
ни относительно того, что Тисусъ Христосъ, сознавая Себя 
истиннымъ человВкомъ, въ тоже время созназвалъ Себя и ис- 
тиннымъ Богомъ; потому что Онъ, какъ сынъ человзческй, 
представляль Себя совершенно равнымъ Сыну Божю, хотя 
при этомъ нельзя не замЗтить и н$Фкотораго различ!я между 
двумя назван1ями. Такъ напримВръ Шисусъ Христосъь на суд 
у первосвященниковъ показалъ и совершенное равенство сына 
челов ческаго съ Сыномъ Божимъ, когда въ отвЪть на воп- 
росъ, сынъ ли Онъ Бой, сказалъ: отнынь узрите сына че- 
довьческа:о, съдящаго одесную силы (Ме. ХХУТ, 62—64), и 
нзкоторое различе того и другаго, при полной нераздфль- 
ности личности, вогда раздВльно отв чаль на разд льно пред- 
ложенный вопросъ о томъ, Христосъ ли Онъ и Сынъ ли Онъ 
Божй (Лук. ХХП, 66—70). Подобную же мысль выражаетъ 
Тисусъ Христосъь и въ тхь м$етахь, гдз, вмфетв съ назва- 
немъ Себя сыномъ человфческимъ, Онъ говорить о Бог 
какъ о своемъ собственномъ Отц$ (Ме. ХУТ, 27; Лук. [Х, 26). 
Но божественное достоинство шсуса Христа, какъ сына че- 
ловЪческаго, и сх5довательно, сознаше самимъ [исусомъ Хри- 
стомъ Его богочелов® ческой природы, со всею яеностю и 
несомнзнностю выражается въ изображени Его власти и 
силы. шсусъ Христосъ, какъ сынъ челов ческй, имфетъ б0- 
жескую власть отпущать грфхи, и Господь есть субботВ, и не 
только не считаетъ этого богохульствомъ, какъ сочли кииж- 
ники и фарисеи, но даже подтверждаетъ свою власть и право 
на божеское достоинство чудесами (Ме. 1Х, 6; ХП, 1—13; 


Мрк. П, 5—11; П, 28; Лук. УГ, 5). Онъ. есть Сынъ Давида, 
но въ томъ же смысл, въ какомь Давидъ нарицаеть Его 
Гоеподомъ,- свдящимъ одесную Бога Отца (Ме. ХХИ, 53—46), 
т. е. будучи сыномъ человёческимъ, Онъ есть истинный Сынъ 
Божй, въ какомъ смыселВ исповЗхаль Его апостоль Петръ 
и нолучиль за такое исповфдане со стороны Шисуса Христа 
одобрете, — одобрене именно за истинное пониман!е сына че- 
ловзческаго, какъ Сына Бомя (Ме. ХУ, 13—19). Онъ, какъ 
сынъ человфчесяй, живетъ на землВ среди людей, но въ тбже 
время, какъ Сынъ Божй, сшель съ небесъ и всегда пребы- 
ваетъ на небесахъ (Тоан. Ш, 12—13) и потому, какъ сынъ 
неловфчесый, опять имВеть взойти на небо, гдБ всегда пре- 
бываеть, какъ Сынъ Божй (1оан. УТ, 62). Онъ имВетъ животъ 
въ себЪ и власть творити судъ, и иметь именно потому, 
что есть сынъ челов8чесый (ан. У, 27). Сами даже враги 
1шсуса Христа, книжники и фариееи, понимали ученше о сын 
челов$ческомъ кавъ именно о мессйи, но только недоумЪ вали 
относительно того, что шеусъ Христосъ, вакъ сынъ челов$- 
чесый, родился и долженъ умереть, тогда какъ мессля пре- 
‘бываеть во вфви (ан. ХП, 34; УП, 27, 31, 41—43). Тавимъ 
образомъ, нзть и не можеть быть никакого сомн®зя въ 
томъ, что Шисусъ Хриетось, говоря о Себё какъ сын о 
челов$ческомъ, т. е. какъ истинномъ человзк$, вм$етз’ 
съ тВмъ вполив сознаваль и хотёль рабкрыть предъ сво- 
ими слущателями истинное поняте о своемъ собствен- 
номъ достоинств», какъ лицё истинно Божественномъ. Что 
же касается въ частности до учен1я о томъ, дЪйствитель- 
ное ли и полное челов чество приняхъ [исусъ Христосъ и 
въ какомъ отношени Его челов чество находилось къ Боже- 
ству и Божество кь челов честву;° то даже и относительно 
этихъ пунктовъ христанскаго догматическаго учешя въ 
устахъ Шисуса Христа находятся довольно яеныя указавя. 
Въ отношени учения объ истинномъ челов честв Спасителя 
не можеть быть ни малЁйшаго сомнфя; такъ какъ все еван- 
гельское повфствоване о земной жизни исуса Христа, о Его 
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дЪтств&, о проявлени обыкновенныхъ человфческихь способ- 
ностей ума и движевй сердца, о пробуждеюни чувствовав1й и 
желан!й и, наконецъ, о самыхъ крестныхъь страдашяхь слу- 
жать неопровержимымъ тому доказательствомъ, такъ что н®тъ 
особенной важности перечислять вс№ м$ста сюда относяпдяся. 
Кром$ того, изъ свода всЪхъ подобнаго рода мЪетъ можно 
усматривать т дотматичесвя истины, что челов®чество иеу- 
са Христа было совершенно полное, состоящее изъ тЪла и 
разумной души, и притомъ, зачатое во чрев8 Пресвятой Дфвы 
Мари безъ участ я мужа, по наитю Духа Святаго, челов че- 
ство совершенно безгрёшное, не только въ отношени къ гр%ху 
первородному, но и къ произвольным (Лук. [, 28—30. 35; 1оан. 
УШ, 46; ХГУ, 30). Въ отношении же учен1я о способ% соедине- 
н1я естествъь въ лиц Искупителя и ихъ взаимномъ отношев1я 
особеннаго вниман!я заслуживаетъ изображеше состоянля исуса 
Христа въ саду Геосиманскомъ. Душа моя скорбитё смер- 
тельно, говорить Господь ученикамъ, своимъ; побудьте здесь 
% баодретвуйше со мною. И отошед5 немного, продолжаетъ 
евангелисть, па4з на дице свое, молился и 1овориль: Отче 
мой! если возможно, да минуеть меня чаша сёя: впрочем 
не как Я хочу, но как5 Ты (Ме. ХХУГ 38—39). ЗдЁсь всего 
яснфе выражается, при истинномъ и поляомъ человзчеств® 
/исуса Христа, нераздльность и несллянность соединенля че- 
ловфчества съ Божествомъ, равно какъ и сохранеше воли 
божественной личности исуса Христа. Зд$еь Шшсусъ Христосъ, 
кавъ челов въ, томится и страждетъ душею при вид прибли- 
жающейся крестной смерти; но какъ Богъ, Онъ въ тоже время 
сознаетъь все единство свое съ Отцемъ, всю непреложность 
божественной воли и значене самаго дзла искупления. 
Переходя теперь отф ‘учеюя самого |исуса Христа о Его 
собственномъ лиц къ писан1ямЪ апостольскимъ, нельзя, правда, 
не замфтить, что раскрыте учешя [исуса Христа, вкакъ Еди- 
нороднаго Сына Божя и истиннаго Богочехов ка, въ устахь 
апостоловъ гораздо ‘полнфе, прямфе, и такь сказать, отвле- 
ченнзе. Апостолы прямо говорятъ, что Христосъ, проистехиий 
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по плоти отъ сфмени Авраамова, есть всегда супий Ботъ, 
Богъ. благословенный во вфки и явившйся во плоти (Римл. 
Х, 5; 1 Тим. Ш, 16), такь чтовъ Немъ обитаетъ вся полнота 
Божества тёлесн® (Колос. П, 9) и Онъ не почиталь хище- 
н1емъ быть равнымъ Богу, но уничижилъь Себя, принавъ образъ 
раба и сдълавшись какъ челов къ (Филип. П,6 —7). Но при всемъ 
различи въ формальномъ отношети между учешемъ въ устахъ 
апостольскихъ и В устахъ самого шсуса Хрикта, нельзя въ 
тоже время не видЗть и полнфйшаго тождества въ содержаюи. 
Еесхи апостолы и называютъ исуса Христа прямо Богомъ, 
чего мы не находимъ въ устахъ самого Шсуса Христа; то 
называють на основати же вышеизложеннаго ученйя самого 
Гисуса Христа, и называютъ такъ прямо единственно потому, 
что въ вфкъ апостольсый, вакъь мы выше замЗчахи, можно 
было открыто называть шисуса Христа Богомъ, когда уже дЪло 
искуплен!я было совершено, когда Спаситель, послВ своихь 
крестныхь страданй и смерти, воскресъь изъ мертвыхъ и 
вознесся на небеса, когда, сл®довательно, съ. одной стороны 
для всфхь вфрующихъ было очевидно Его божественное до- 
стоинство, а съ другой—миновала опасность ложнаго пови- 
узня Его, какь Месси — покорителя народовь и вемнаго 
царя, а не какъ Богочелов$ ка. Равнымъ образомъ, и въ отно- 
шени ученя объ Шисус ХристЗ, кавъ истинномъ человзЕЗ, 
о Его тзлВ и душ$ между Христовымъ и апостольскимъ 
раскрытемъ н%зтъ иного различя, кром8 различля формаль- 
наго, заключающагося опять только въ большей прямот8 и 
опред$ленности. Подобно самому сусу Христу, апостолы 
называя Его Богомъ, называютъ въ тоже время челов комъ 
(1.Тим. П, 5; Римл. У, 15), сопоставляютъ Его съ первымъ 
челов комъ (Римл. \, 14, 19) и даже прямо называютъ вто- 
рымъ Адамомъ (1 Корин. ХУ, 45), который не только не сты- 
дился называть освящаемыхь имъ своими братьями (Евр. П, 
11—12), но, дабы своею смертю лишить силы имющаго дер- 
ваву смерти, прлискренне пруобщилея плоти и крови (Евр. 
П, 14), дВйствительно родившись во времени отъ жены (Галат. 
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ГУ, 4), и содБлалея такимъ обравомъ истиннымъ потомкомъ 
праотцевъ народа еврейскаго (Римл. [Х, 5) Г). Въ частности, 
по изображению апостольскому, также какъ и по изображеню 
самого исуса Христа, человЪчество Спасителя состояло изъ 
души (1 Петр. Ш, 18—19) и т%ла, о которомъ апостолы го- 
ворять подъ именемъ плоти, разумВя подъ нею весь составъ 
челов ческаго существа, какъ напримЗръ, когда говорятъ, что 
[исусъ Христосъ есть Богъ во плоти (1 Тим. Ш, 16), проис- 
ходящей отъ сфмени Давидова (Римл. 1, 3; [Х, 5) и что кто 
не исповздуеть исуса Христа во плоти пришедшимъ, тотъ 
не отъ Бога (1 Тоан. 1У, 3). Равнымъ образомъ и относи- 
тельно преимуществь человфчества [исуса Христа, сравни- 
тельно съ нашииъ, въ устахъ апостоловъ говорится, что и- 
сусъ Христосъ, родившись отъ жены, родился не путемъ есте- 
ственнаго зачатя, но есть посланный отъ Бога (Галат. ГУ, 4) 
и потому пришолъ только въ подоби плоти гр$ха, какъ не 
причастный ни гр%ху прародительскому, ни произвольному 
(1 Тоан. Ш, 5; 1 Петр. П, 22), какъ только жертва за гр®хъ 
(2 Корин. \, 21), какъ искушенный во всемъ, вромф гр%ха 
(Евр. Г, 15), какъ непорочный, отдЗленный отъ гр шниковъ, 
святый, праведный (Евр. УП, 26; 1 Тан. НП, 1) и во всемь 
послушный сватой вол Отда небеснаго, даже до самой крест- 
ной смерти своей (Филип. П, 8). Гораздо подробнзе, сравни- 
тельно съ раскрытемъ въ устахь Шшсуса Христа, раскрыто въ 


®) Изложенному апостольскому ученю объ истинномъ челов чествв Шисуса 
Христа вимало не противорёчать и слфдовательно, не нарушаютъ тождества 
съ учещемъ самого [исуса Христа т мВста аностольскихь нисан, гдб гово- 
рится, Что 1исусъ Христосъ, какъ истинный Богъ, принялъ на Себя только об- 
разъ раба, содВлавшись только подобнымъ челов®ку и по виду ставъ какъ чело- 
вЁкъ, и что Онъ не перстенъ, какъ Адамъ, во есть Господь съ небеси (Филип. 
И, 6—7; 1 Корин. ХУ, 47—48). ВсВ эти м%ста не даютъ ни излфйшаго права 
лумать, будто зеловфчество шсуса Христа было призрачное, такъ какъ въ нихъ 
говорится объ {шсусВ ХристВ съ точки зря Его божественнаго достоинства, 
которое всегда всецёло пребывало въ Писусф ХристВ, какъ человёк, и при 
которомъ Сынъ БожШ дёйствительно умалиль Себя, содфлавшись человфкомъ 
({Филян. 1, 8). 
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устахъ апостольскихь учене о соединен естествъ божескаго 
и челов ческаго въ лицз всуса Христа. Апоетолы прямо на- 
зываютъ исуса Христа, какъ единаго по личности при двой- 
ств естеетвъ, единымъ Господомъ (1 Корин. \Ш, 6; Ефес. 
ТУ, 5—6) ивь одно и тоже время говорятъ о Немъ, какъ объ 
одномъ и.томъ же, и отъ вфчности бывшемъ у Отца, и во 
времени явившемся и жившемъ на землЁ, и бывшемъ прежде 
Гоанна Крестителя, и по немъ идущемъ (оан. 1, 1—17), 
какъ истинномъ Богз и истянномъ челов к%, происшедшемъ 
отъ смени Давидова по плоти и стяжавшемъ церковь кров1ю 
своею (Филип. П, 6—8; Римл. 1Х, 5; Т, 3; Галат. ГУ, 4; 
Д%ян. ХХ,` 28). Но говоря о единств8 лица Шисуса Христа, 
апостолы въ тоже время нимало не хотять сказать тфмЪ, 
что два естества въ. шсус$ ХристВ слились въ одно, или что 
челов ческое естество было поглощено божественнымъ. На- 
противъ они ясно утверждаютъ, что Сынъ Божй, будучи 
всегда Богомъ, воспринялъ на Себя зракъ раба н только пр!- 
искренне пр1общился плоти и крови (Филип. П, 6—7; Евр. 
П, 14), сохранивъ, сл$довательно, при единствВ ипостаси, 
во всей цфлости и неприкосновенности какъ божеское есте- 
ство (Колос. П, 9; Филип. П, 6; 1 Тим. Ш, 16), такъ и че- 
ловфческое, бывшее совершенно подобнымъ нашему и испы- 
тывавшее все свойственное челов$ческому естеству, за исклю- 
ченемъ грЪха (Евр. П, 14; У, 7; Т\, 15; П, 17). А потому 
Тисусъ Христосъ, хотя родился оть жены, какъ истинный че- 
ловфЕъ, но въ тоже время родился кавъ и Сынъ Бож! (Галат. 
ТУ, 4), такъ что челов ческое естество Его возвышено пре- 
выше небесъ (Евр. УП, 26) и посажено на небесныхъ, вмЪст$ 
съ Божествомъ, одесную Отца небеснаго (Ефес. 1, 21; ИП, 6). 
По силЪ этого-то единства божественной ипостаси въ писа- 
н1ахъ апостольских говорится далфе объ мсусВ ХристЗ, съ 
одной стороны, что Онъ, какъ Богъ, стяжаль церковь крою 
своею, пострадалъь и тёмъ примирилъ насъ съ Богомъ (Д%Зян. 
ХХ, 25; Римл. У, 10; Евр. \, 8; ИП, 18; [\, 15), а съ дру- 
гой—что Онъ, вакъь человВкъ, есть Господь съ небесе п 
4* 
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ув$нчанъ славою и честно, содфлавшись начальникомъ спаее-- 
ня (1 Корин. Х\, 47; Евр. |, 9—10). Такимъ образомъ, въ 
устахь апостольскихъ находится не только боле подробное: 
изложене ученшя о соединен1и естествъь въ Шшсус$ Христ$, 
при сохранен!и единства ипостаси, но даже довольно обстоя-- 
тельно намфчаются самыя слёдствйя такого соединеня, т. е., 
такъ называемыя по терминолог!и догматической системы—0бо- 
жене человфческаго естества и общене божескихъ и челов$- 
ческихъ свойствъ въ лиц [исуса Христа, указан1я на что 
нфть въ р$8чахь Спасителя. ТЪмъ не мензе нельзя сказать, 
чтобы въ данномъ случаВ была прибавка со стороны апосто- 
ловъ къ содержан!ю учен]я самого [исуса Христа. Проповз- 
дуемое апостолами учене о слЗдстыяхъ соединения естествъ, 
какъ показываеть уже самое назван!е, само по себЪ есть не- 
обходимое сл5дстые, вытекающее изъ ученя о единств$ 6бо- 
жеской ипостаси, при двойствВ естествъ, указан1е на которое 
мы видфли и въ р$чахь самого Шисуса Христа. Посл$днее 
никакъ не мыслимо безъ перваго, и когда мыслится или го- 
ворится о первомъ, тогда необходимо должно мыслиться и 
посл днее, хотя бы оно и не выражалось въ особой формул. 
Что же касается, наконецъ, ученя о двухъ воляхъ въ исусв 
Христ%, то въ этомъ отношении апостольсвя указавия гораздо 
менфе ясны, чмъ вышеприведенное нами изъ евангемя отъ 
Матеея о страданйяхъ шсуса Христа въ саду Геосиманскомъ. 
Въ устахъ апостоловъ, при указании на эти страдан1я, гово- 
рится только, Что иеусъ Христосъ во дни плоти своей, съ 
сильнымь воплемъ и со слезами принесъь молитвы и молен1я 
могущему спасти Его отъ смерти (Евр. У, 7) и что Онъ, 
какъ Богъ, страдавями навыкъ послушан!ю и, какъ человЪкъ, 
во вс дни жизни своей быль послушенъ Богу, даже до крест- 
ной смерти (Филип. П, 6—8. ср. Евр. У, 8). 

Раскрывши учене Тисуса Христа и апостоловъь о лицъ 
Искупителя, какъ Богочелов$ ка, мы отвфтили только на одну 
половину возраженй со стороны отрицательной критики от- 
носительно лица шсуса Христа, не касаясь другой, не ме- 


аб 


фе важной стороны въ учеши о лицВ Искупителя, не ка- 
еаясь т. е. того, сознаваль ли Себя Шисусъ Христосъ Мес- 
<ею и Искупителемъ м?ра еъ самаго начала своего служения 
и, слЗдовательно, помимо всякихъ народныхъ представленй 
© Немъ, какъ о Месси. Правда, самъ Шшсуеъ Христесъ, по- 
добио тому какъ и въ отношен!и своей богочелов ческой при- 
роды, никогда не называлъь Себя прямо Искупителемъ м!ра; 
но тфмъ не менфе онъ такъ говорилъь с Себф и своемъ слу- 
жен1и, что сознан1е имъ своего мессанскаго вначешя остается 
выше веякаго сомн®н!я. Шсусъ Христосъ говорилъь о СебЗ, 
что Онъ пришолъ въ мръ во исполнене обЪзтовай о Мес- 
сш, бывшихь чрезъ пророковъ (Лук. ХУ, 26—27), пришолъ 
послужить и дать душу свою для искупленя многихъ (Ме. 
ХХ, 28), уврачевать больныхъ (Ме. 1Х, 12), взыскать и спа- 
сти погибшихъ (Лук. ХХ, 10), призвать грэшниковъ на по- 
хаяще (Лук. У, 32) и успокоить всзхъ труждающихся и 0б- 
ременныхъ (Ме. Х1, 28), такъ чтобы всяёй взруюнйй въ 
Него не погибъ, но имфлъ животъ вчный (оан. Ш, 15. 
16—17). Онъ есть хлЪбъ, сшедций съ небеесъ, который есть 
Его собственная плоть; полагаемая за животь всего мра, и 
всявй, ядущИй этоть хлфбъ, будеть жить ве вВкъ (Тоан. У1, 
51). Онъ свфтъ мру, избавляющЙ ходящихь въ этомъ свётВ 
оть вЪчной тьмы (Тоан. УП, 12)ипри освобождени отъ грё- 
ховъ дВлающий ихъ во истину свободными @юоан. УПТ, 36). 
Онъ пастырь добрый, душу свою полатаюпий за овець и 
чрезъ то обр тающий для нихъ истинную. пажить ([оан. Х гд.). 
Онъ, наконець, воскрешене и жизнь, подобно щиеничному 
зерну, ввергаемому въ землю и имфющему многь плодъ со- 
творить, такъ что Онъ всфхъ привлечетъ къ себВ посл сво- 
ей крестной смерти и всяй, кто увЗруетъ въ Него, если и 
умретъ, оживеть и войдеть въ уготованное отъ небеснаго 
Отца царетво (1оан. ХТ, 25; ХИ, 24. 32; МУ, 2—3) '). Та- 


') Въ ваду такахъ ясныть указашЙ самого Фисуса Христа ва Его мессанское 
значен:е, какъ Искупателя им!ра, противники. наши, вз. озравдане своей мысли 
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кимъ образомъ, если въ писавяхъ апостольскихь личность 
исуса Христа, равно какъ и важнЪйнИя событ!я Его земной 
жизни-—дЬйствительно полагаются ередоточемъ и основанемъ 
всего христанскаго учев1я, какъ на томъ особенно сильно 


говорятъ, что болфе иди менфе рёшительныя изъ этихъ указан находятся тодь- 
ковъ евангеши 1оанна (подлинность котораго они стараются заподозреть) и что 
первыхъ трехъ евантелистовъ замфчается колебан!е [исуса Христа въ Его месман- 
скомъ достоинств$. Такъ, вапримфръ, они указывают ва колебане Ирода, отно- 
ситезьно хичности Гисуса Христа (Лух.1Х, 7—9), на запрещен!е Тясуса Христа 
разглашать о Немъ, какъ о Мессш и Христь, хо времени воскресешя Его ивъ. 
мертвыхъ (Мрз. УЦ, 30; Ме. ХУ1, 20; ХУ, 9), в, наконецъ, на то, что [шсусъ Хри- 
стосъ иногда говорить о Себф, какъь о Месан и СывЪ Божемъ, въ третьемъ. 
лиф. Но приводя эти возражен!я сама же отряцательные критиви въ недоум$- 
ни поражаются прямотою указанй 1исуса Христа на Его мессланское достоин- 
ство еще въ яагориой ироповвди, гдё прямо говорится, что блаженны т8, во- 
торыхъ будутъ поносить, гнать и всячески злословить за има Христово (Ме. 
У, 11), и что не всяк войдетъ въ царстые небесное, говорящий: «Господи, Гос- 
поди!» даже не всяк1Й изъ пророчествовавшихь, изгонлвшихь бёсовъ и творив- 
щихъ чудеса именемъ Твсуса Христа (Ме. УП, 21—23). А потому, во избфжаше 
всавихъ недоум$н!й и пререкан!й, отрицательные критики н6 захумываются от- 
вергнуть и самую нагорную пропов%дь ]исуса Христа, какъ неподлинную. Чло 
же касается до остальныхъ возраженйЙ, приводимыхъ со стороны отрицатель- 
ной критики, то они не нифють никакой силы. Первое изъ этихъ возраженй 
касается колебаня, очевидно, ше самого ]исуса Христа, в Ирода; а второе— 
есть не колебане со стороны |исуса Христа, шо только мудрая предосторож- 
ность, въ предупреждеше какихъ либо демонстрацй въ пользу Его со стороны 
народа. При иныхъ случаяхь саиъ ]исусъ Христосъ неоднократно одобрялъ 
в%ру въ Него, вакъ Месею (Ме. УШ, 10; [Х, 92), а при входф въ Герусалииъ 
даже на основани ветхозавтвыхь пророчествь оправдывалъ крики дётей въ 
обращени къ Нему, какъ Царю (Ме. ХХТ, 16), и въ отвфть Гоанну на вопросъ, 
не Месс1я ли Онъ, прямо указываль на свои дфла, какъ на несомнённое свя- 
дётельство о Его месфанскомь служения (Ме. ХГ, 2—6). Равнымъ образомъ, 
въ тВхь же самыхъ изстахъ, гдё | исусъ`Христесь говоритъ о Себё, какъ Мес- 
сш, въ третьемъ лиц, даетса ясно понять, что здфсь Онъ говорить именно о 
Себф (1оан. ТУ, 25—26; 1Х, 35—37). Неговоримъ уже о томъ, что въ самомъ 
возражени противниковъ, относительно колебашя Тисуса Христа, въ сопостав- 
лени съ ихъ собетвениымъ ученемъ о лиц Лисуса Христа, заключается гро- 
мадвое противор8ч!е, объясиимое только тою краёност р положення, въ какую 
отрицательная критика сама себя поставила. Задача совершить громадный пе- 
реворотъ въ мрё и въ тоже время колебане реформатора относительно сво- 
его собственнаго хица суть, по нашему крайнему фазумВн!ю, дв вещи совер- 


шенно несовы$стимых въ одломъ лацф. 
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настаиваютъ наши противники, то полагаются именно по- 
тому, что самъ [исусъ Христоеъ смотр%ль на Себя, какъ на 
Искупителя ира, какъ на Богочелов$ ка, какъ, слФдовательно, 
на такое лице, которое составляетъь собою краеугольный ка- 
мень нашего спасеня, составляеть именно своею земною 
жизню, своимъ учетемъ, крестною смертню и восвресешемъ, 
безь каковыхъ собыйй и само хриспанстве не существовало 
бы и даже быхо бы немыслимо, вакъ именно христанство, 
какъ царство сыновъ Божихъ, облагодатствованныхь крест- 
ными заслугами и воскресешемъ Спасителя. Впирочемъ, зна-_ 
чене земной жизни и крестныхъ заслугь Искупителя для 
всего ученя христманскаго, равно какъ и оправдаве учен!я 
апостольекаго, относительно этого пункта догиатичесваго уче- 
ня, веего яензе можеть выразиться при изложени Христова 
и апостольскаго учемя о самомь дёлВ иИскупленя. 

. Самъ Тисусъ Христоеъ ‘ясно увазываеть на меес1анское 
значене всей своей жизни, когда говоритъ, что Его. пищаы— 
творить волю Пославшаго и совершить дфло Его, такъ что 
самою своею визню и всЁми своими дЗлами, совершонными 
во время этой жизии, Онъ прославиль Отца своего небес- 
наго на земл$ и. совершилъ х$ло, которое Ему поручено было 
исполнить (Юан. [У, 34; ХУП, 4). Правда, въ устахъ апостоль- 
скихъ эта мысль получаеть столь обширное и точное раскры- 
т1е, что ясно различается и подробно раскрывается троякое 
служеше исуса Христа роду челов ческому, т. е. служене 
пророческое, первосвященническое и царское. Т%мъ не мензе 
и въ устахъ самого Шшсуса Христа находятся указаня на вс$ 
эти три вида. мессанскаго служеншя. Конечно, указаня эти, 
особенно въ отношени первосвященническаго и царскаго слу- 
женя, какъ и слёдовало ожидать, довольно нераздёльныя срав- 
нительно съ категорическимъ и раздВльнымъ языкомъ апостоль- 
свихъ писай; но въ данномъ случаз важна самая идея и 
основные моменты въ раскрыт учешя о мессанскомъ сху- 
жени исуса Христа. Самая смерть, воскресеше и вознесете 
шсуса Христа на небо, кавъ мы и выше имзли случай зам - 


ге: бы 


тить, самымъ дёломъ, такъ сказать, могли дополнить и вы- 
яснить великое служене исуса Христа роду человфческому; 
между тфмъ какъ прежде совершеня этихь событй, ни эти 
событля не могли быть понятны для апостоловъ, ни самое 
д%хо искупленя не было еще завершено. 

Пророческое служене Месси въ устахь Шшеуса Христа 
раскрыто сравнительно довольно подробно. Шисусъ Христосъ, 
по Его собственнымъ словамъ, есть единый учитель, какого 
только могуть искать себ в®рующае (Ме. ХХШ, 8), и который 
одинъ, какъ единственный органъ откровеня, открыхъ имя 
Отца Свбего хюдямъ, (1оан. ХУП, 6—8). Учеше Его не есть 
Его собственное учене, но учеше божественное, учеше По- 
славшаго (юан. УП, 16—17), которое освобождаетъ принимаю- 
щихъ его отъ гр%ха и смерти и даруетъь имъ жизнь вЗчную. 
([оан. УШ, 32; ХП, 47—50). А потому и принимать это учете 
обязанъ всяый слушающй его, если только онъ искренно 
любить самого Божественнаго Учителя, принимающаго какъ 
брата или сестру всякаго приходащаго къ Нему (ан. ХН, 
47—49; МУ, 15. 23; Х\, 7; Лув. УШ, 21). Пропов$дуя та- 
вимъ образомъ свое учене, какъ новое, божественное откро- 
вене, и притомъ, какъ откровен!е безусловно-необходимое 
для всВхъ, [исусъ Христосъ тёмъ самымъ отм8няль весь вет- 
хозавзтный законъ, съ ево формальной стороны, со веБми 
его обрядами, жертвами, богослужебнымъ устройствомъ и оео- 
кратическимъ правлещемъ (Ме. \, 28— 48; ХЛ, 8; ХМ, 42 —43; 
ХИ, | и слёд.; Мрк. ХШ,. 1 и слБх.; Лук. ХХГ 5—6; Тоан. 
4, 21), и удерживаль только сущность всего ветхозавз тнаго 
Богооткровен1я (Ме. \№, 17—18; Х\, 3—4; Лук, Х, 25—28), 
ту сущность, которая сосредоточивалаеь около лица 0б3то- 
ваннаго Месси, какъ краеугольнаго камня. На этомъ-то пре- 
небреженномъ зиждущими камнз (Ме. ХХ, 42—43; Мрк. ХИ, 
10) мсусъ Христосъ и основывахъ новый завЪтъ, доступный 
для всфхъ, приходящихъ оть востока и запада (Ме. ХХУТ, 28; 
Лук. ХИ, 29). Но какъ истинный пророкъ, шсусъ Христосъ 
основывать новый завзть не только своимъ учешемъ, но и 
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самою своею безгрёшною и богоугодною жизию (1оан. УШ, 29, 
46), подавая тВмь самымъ высочайп!й образець для своихъ 
поелфдователей (1оан. ХИТ, 14. 17) и завЪщавая имъ взять на 
себя Его иго, иго кротости и смиревя сердца (Ме. ХТ, 29). 
Кром того, истинность своего пророческаго служеня Шисусъ 
Хриетосъ подтверждаль чудесами, вакъ истинными дЁлами 
(ёрта) Божими, видя которыя слушатели не могли не в#ро- 
вать и въ самаго чудотворца, какъ истиныаго посланника Бо- 
жя (1оан. 1Х, 3; МУ, 11) '). Въ сравневи съ таковымъ ра- 
скрытемъ самимъ [исусомъ Христомъ ученая о пророческомъ 
Его служени му, раскрыте въ устахъ апостольскихь пред- 
ставляеть собою совершенно тоже самое учене, ничёмъ въ 
существ$ не отличающееся отъ Христова ученя. Апостолы 
говоратьъ, что [исусъ Христось, какъ основатель новаго зав - 
та или пророкъ, есть свзтъ истинный, проевзщаюций каж- 
даго человЪва, приходящаго въ мръ (ан. Г, 9); что Онъ 
дажъь намъ свЪть и разумъ, да познаемъ Бога истиннаго 
(1 Тоан. У, 20), далъ благодатный закон, въ заыфнъ закона 
Моисеева (лосл. кз Рим4.), и это благодатное отировене пре- 
бухдетъь вЗчно неизмВннымъ (2 Корин. Ш, 11), такъ что ни- 
вто не можеть положить иного основаня, кром$ положеннаго, 
которое есть мсусъ Христосъ (1 Корин. Ш, 11). А потому ана- 
оема тому, кто будетъ благов$етвовать не то, что благов$- 
ствовахь Шсусъ Христосъ и аностолы (Галхат. | 8). 

Въ отношени ученя о первосвященническомъь служени 
Искупителя нельзя не видфть, что хотя Шшсусъ Христосъ и не 
могь подробно раскрывать это учете прежде своей крестной 
смерти, тфмыъ не менфе во время своей земной жизни, въ ви- 


1) Упреви Шмсуса Христа 1удеямъ за жажду чудесъ, но сихВ которых только 
они хотфди вЁровать въ Него (Тоан. [\, 48), въ данномъ случа, нимало не мо- 
гуть свидфтельствовать о томъ, что [исусъ Христосъ не считальъ своихъ чудесъ 
чудесами, какъ заключають противники евангельсвкихъ чудесъ. Равнымъ обра- 
зомъ, и запрещеше разглашать о совершившихся чудесахъ и испфлешяхь про- 
исходило, какъ можно полагать, изъ видовъ предосторожности (Тоан. 1Х гл.; 
Мре. У, 86). 
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дахъ подготовлен1я учениковъ къ этому великому событю, Онъ 
весьма часто указываль на свою смерть, то въ образныхъ вы- 
раженяхъ, то въ прямыхъ и опредЪленныхь (]оан. П, 19, 21; 
ХИ, 7; Лук. ХУИ, 22—93; Ме. ХПИ, 39—40; ХУ, 4. 27; ХУП, 
29—03; ХХ, 18—19). Во всхь указавняхь на свою смерть 
Шисусъ Христосъь ясно даважь разумВть все значеше ея въ 
дл искупленя. Спаситель говоралъ, что когда Онъ будетъ 
вознесенъ на крестъ, тогда ученики Его увнаютъ, что Онъ 
говорилъ и дёлаль только то, чему научиль Его Отецъ ие- 


° бесный (ан. УШ, 28); что Онъ душу свою полагаеть за овецъ 


(ан. Х, 14 — 15) и святить себя (хуем) за вЗрующихъ 
въ Него (юан. ХУИ, 19), чтобы, подобно умирающему въ землз 
смени, сотворить плодъ многь (оан. ХИ, 24); что Онъ да- 
етъ избавлене (А^0троу—выкупъ) ва многихъ (Ме. ХХ, 28) въ 
‚ своемъ честномъ тзлЁ и пречистой крови, изъ которыхъ пер- 
вое, подъ видомъ хлфба, будеть преломлятьея, а послфдняя, 
подъ видомъ вина, будетъ изливаться за многихъ, во оставлене 
гр®ховъ; такъ чтобы всяый, вкушаюний, подъ видомъ хлЬба 
и вина, истинное т%л0 и кровь Спасителя и в$рующИ въ Его 
крестныя заслуги, не погибъ, но имфхь жизнь в®чную, какъ 
воистину освященный (уиаорёуес) крестною смертю Христа 
Спасителя (Ме. ХХУТ, 28; Мрк. У, 22—24; Лук. ХУ, 47; [оан. 
УЬ 51; Ш, 14—15; ХУП, 19). Тавимъ образомъ, въ устахъ 
1мсуса Христа первосвященническое Его служете раскрыто 
хотя и недовольно раздВльно, но тёмыъ не мене ясно выра- 
жено все искупительное значене смерти Христовой, какъ спа- 


` сающей, примиряющей и оправдывающей человЪка предъ Бо- 


гомъ. А потому съ несомн®иностю можно сказать, что и 
апостольское учеше о первосвященническомъ служении Тисуса 
Христа, при всей его раздВльности, опредзленности и даже 
отвлеченности языка, есть тоже самое учете исуса Христа, 
облеченное только въ иную форму. Апостолы, въ данномъ 
случа, дЪйствительно говорятъ языкомъ самымъ точнымъ, 
исходя изъ той освовной идеи, что Богъ во ХристВ прими- 
рилъ съ Собою мръ, не вм$няя людямъ согрёшешй ихъ 
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(2 Корин. У, 18—19) и предложивъ Шисуса Христа въ жерт- 
ву умилостивлен!я вврою в5 крови Ею, 65 яедене правды сво- 
ея, за отпущене прежде бывшить уръховз (Римл. Ш, 25). 
Эту основную ‘мысль объ оправхаши и примирени съ Бо- 
гомъ всего м!ра жертвою одного Шисуса Христа апостолы 
проводятъь такимъ образомъ, что какъ непослушан1емъ одного 
человзка содфлались мног!е гр®шными, такъ должно было, 
чтобы послушаемъ одного праведны были многе (Римл. 
у, 19), чтобы приносивиий Себя въ жертву.за родъ чело- 
вфчесмй Аржерей былъ послушенъь Богу въ течеши всей 
своей земной жизни, даже до крестной смерти, чтобы быль 
святъ,. непричастенъ злу, непороченъ, отдленъ оть грЪш- 
никовъ (Евр. УП, 26). Потому-то, какъ преступлешемъ одного. 
смерть царетвовала посредетвомъ одного, такъ тёмъ болфе и 
пр1емлюнте обиме благодати и даръ праведноети ДОЛЖНЫ | 
царствовать въ жизни посредствомь одного Шисуса Христа, 
(Римл. \, 17), такь какъ Его праведность становится въ очахъ 
Божихъ нашею праведностйе (2 Корин. №, 21), но сил при- 
скренняго пробщеня Чисуеа Христа нашей плоти и. крови 
(Евр. П, 14—17), съ сохранешемъ въ тоже время Его 60- 
жественнаго достоинства и всемогущества (Колос. П, 9; 1 Корин. 
Ху, 45). Но всего яснзе не только наше оправдате, но я 
очищен!е и освящене раскрыты зпостозомъ Павломь въ по- 
слани къ Евреямъ, въ учеши о смерти Шисуса Христа, по 
сопоставлен1ю первосвященства Христова съ первосвященствомъ 
ветхозав тныхь первосвященниковъ и при изображен1и не- 
сравненныхъ преимуществь первоевященетва перваго предъ 
первосвященствомъ послзднихъ. исусъ Христосъ, по ученю 
апостола Павла, не самъ СебВ присвоиль власть первосвя- 
щенства; но, подобно Аарону, призванъ отъ Бога быть пер- 
восвященникомъ по чину Мелхиседекову, но первоевященни- 
комъ во възкъ и первосвященство имЗть ие преходящ ее (Евр. 
у, 4. 5—6. 10; УП, 24). А потому Онъ одинъ разъ навсегда 
принееъ свою первосвященническую жертву, не имфя нужды 
(вакъ безусловно святый самъ по СебЪ, а не по одному только 
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своему первосвященническому служеню, какъ друге перво- 
священники) каждый день приносить жертвы сперва за свои 
 грёхи, а потомъ и за грЪхи народа (Евр. УП, 27). Притомъ, 
хотя Онъ и принесъ свою первосвященническую жертву, по- 
добно вс$мъ другимъ первосвященникамъ, за народъ (Евр. УЦ, - 
91; \, 1.7; УШ, 3), но какъ первосвященникъ будущихъ благъ, 
`пришедиий съ большею и совершеннзйшею ветхозавзтной, 
нерукотворенною скимею, не съ кровю козловъ и тельцовъ, 
но съ своею пречистою кровшю, однажды вошолъ въ святили- 
ще и пр1обрЗль вЪчное искуплеше, будучи самъ жертвою за 
грёхъ. Потому-то Онъ и содфалея ходатаемъ новаго завфта, 
подобно ходатайству Моисея, овкроплявшаго вровшю тельцовъ 
и козловъ древнюю скиню и народъ, при основами завЪта 
ветхаго (Евр. Г[Х, 11—22). Такимъ образомъ, Шисусъ Хри- 
стосъ, вакъ первосвященникъ, содЪлался самъ влятвою за 
грзхъ, чтобы пригвоздивъ ко кресту въ лиц своемъ древнее 
рукописан1е, разодрать его и тВмъ самымъ избавить насъ отъ 
гр$ха и клятвы законныя, дабы мы были правда Божя о Немъ 
{Галат. Ш, 13; Колос. П, 14;.2 Корин. \, 21). А потому и 
смерть Шисуса Христа, какь смерть Того, Котораго Богъ 
предзожиль въ жертву умилостивлен1я въ крови Его, въ явле- 
ве правды Своея, за отпущеше прежде бывшихъ гр%Ъховъ 
{Римл. Ш, 25), есть съ одной стороны, выкуць (Абтрфак, 4то- 
Абтршак, хутДотроу) за наеъ правдЪ Божей, какъ вмфнеше 
Шисусу Христу нашей вины, а съ другой--примиреше наше съ 
Богомъ и очищен1е, или умилостивлете о нашихъ гр$хахъ, 
такъ что мы неистлВинымь сребромъ или златомъ, но пре- 
чистою Ероыю Шсуса Христа, туне, по благодати Божей, 
избавлены отъ всякаго беззаконя, очистились отъ всякаго гр%-. 
ха, содфлались людьми святыми, праведными, чистыми и из- 
бранными, и чрезъ то пр1обр$Зли дерзновен@ въ день судный 
и получили обручеше наслЗдя (1 Тим. П, 6; Тат. Ц, 14; 1 
Петр. 1, 18—19; Римл. Ш, 24; Евр. [Х, 11; 1 Корин. Г, 30; 
Римл. 1У, 24; Ефес. 1,7, 14; Колос. Г, 14; 1 [оан. Г, 7; ИП, 2). 

Что же касается, наконець, до царскаго служеня {исуса 
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Христа, то раскрыте этого ученя въ устахъ самого Гисуса 
Христа, закь мы выше замЗтили, не могло имзть м8ста, такъ 
какъ моменты проявленя царской власти Спасителя составяяютъ: 
сошествые во адъ, какъ побФда надъ смертю и начальникомъ 
ея даволомъ, восвкресеше изъ мертвыхъ, какъ залогъь с080- 
скресен!я нашихъ тфлъ для вЗчной жизни всемогущею силою 
царской власти 1исуса Христа, и вознесеше на небо, какъ 
совозвышен!е въ лиц Тисуса Христа челов ческаго естества 
на небесную высоту и какъ довершен!е дЪла спасевя во все 
время продолженя благодатнаго царства Христова. Все это 
суть таме моменты, исполнене которыхъ, а слВдовательно 
и надлежащее выясненте имЗли произойти впереди. А пото- 
му совершенно достаточно для тождества Христова и апостоль- 
скаго учен!я, если Гисусъ Христоеъ, въ данномъ случаЪ, вы- 
ражалъ хотя н®которыя прикровенныя указаня на вс пред- 
ставленные моменты Его пареваго служеня роду челов$че- 
скому. О соптестви во адъ находять указаше въ словахъ Ш- 
суса Христа, что Ему подобаетъ быть въ сердцВ земхи по- 
добно тому, какъ она нророкъ быль во чрев$ кита три дня 
н три ночи. О воскревеши же своемъ Шшсусъ Христоесъ до- 
вольно часто говоритъ вм$ет$ съ тЪмъ, когда говорить о смер- 
тя, и притомъ сраввеше Себя Тисусомъ Христомъ, въ этомъ 
случаЪ, съ пшеничнымь зерномъ по справедливости можеть 
служить епиграфомъ къ раскрытю апостоломъ Павломъ въ 
послани къ Коринеянамь учея о воскресения Тисуса Христа 
и значен!я его по отношенйю къ воскресенмю нашихъ т$лъ. 
Равнымъ образомъ, неоднократно указываеть Тясусъ Хриетосъ 
и на вознесен1е свое на небо, говоря, что Онъ идетъ туда, 
гдз былъ прежде, какъ сшедний съ небесъ; что Онъ идеть 
уготовать м%сто для апостоловъ, —умолитъ Отца своего небее- 
‚ наго о ниспосланш иного УтВшителя ([оан. МУ, 16) и всегда 
будеть исполнять прошен!я взрующихъ и просящихъ во имя 
Его (Тоан. ХУ, 14). Апостолы совершенно вЗрно и точно по- 
няли прикровенно высказанную мысль Спасителя о Его цар- 
ской власти, на основати общей пфли всего хЗла спасетя 


раскрывая значене сошествя [исуса Христа во адъ, воскре- 
сеня изъ мертвыхъ и вознесеня на небо, О сошеств\и шсуса 
Христа во адъ апостолы говорятъ, какъ именно о проявлени 
царской власти [исуса Христа, выражая самое проявлете этой 
власти плВненемъ плЪна и освобождентемъ изъ власти д1а- 
вола душъ умершихъ праведниковъ (1 Петр. Ш, 18—19; №, 
6; Ефес. ГУ, 8—9). Равнымъ образомъ, и воскресеще 1исуса 
Христа апостолъ Павель разсматриваеть какъ необходимый 
моментъ въ дёлЪ нашего спасеня, такъ какь возсоздане че- 
ловзка для вёчнаго цдарствыя могло соверщиться только чрезъ 
уничтоженще смерти звоскресетемъ исуса Христа изъ мерт- 
выхь, такъ чтобы и наши т$ла, по подобщю тЗла воскресшаго 
Господа, и. Его царскою властшю, воскресли иетлёнными и 
безсмертными (1. Корин. ХУ гл. ср. ДЗан. П, 27). Въ отно- 
пени же послЪдняго момента проявленя царскаго служеня 
Спасителя, въ разъяснеше мысли © царскомъ могуществВ и 
ходатайств: Его за вЗрующихъ предъ Отцемъ небеснымъ, 
апостолы говоратъ, что шеусъ Христосъ, восшедши на не- 
беса, какъ челов къ, возсВль одесную Бога Отца, получить 
имя превыше всякаго имени, яокоршимея Ему анзеломь, и 
ваастемь, и сидам5 (ДЪан. П, 32—35, Филип. ИП, 9-—11; 1 
Петр. Ш, 22), ходатайствуетъ ва наеъ предъ лицемъ Божимъ, 
чтобы спасти до конца приходащихъ зрезъ Него къ Богу и 
спосадить ихъ съ Собою на небесныхь (Римл УШ, 34; Евр. 
УП, 24—25; 1, 24; Ефес. П, 6), и будеть ходатайствовать до 
‚ТВхъ поръ, пока не станеть уже боле нужды въ Его хода- 
тайствВ, когда Онъ, по наступлеши исполнешя временъ, пре- 
дастъ царство Богу и Отцу и будеть вм5ств съ Нимъ цар- 
ствовать, упразднивъ всякое начальство, всякую власть и силу 
{1 Корин. ХУ, 244—725). 


П. 


Учене о Бог%, какъ ОсватителВ челов$ка, составляя 
собою завершене дВла искуплешя, совершоннаго исусомъ 
Христомъ, не менфе, чЁмъ и самое учен!е о Бог, какъ Исву- 
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пителв м:ра, подвергается нареканямъ ©о стороны отрица- 
тельной критики, по. отношеню къ раекрыт1ю этого учен!я въ 
устахъ Шисуса Христа и апостоловъ. Но крайней м$р$ здЪсь, 
вакь и въ учени о Бог Исвунителв м!ра, Бауръ и его школа 
думаютъ найти очевидн®йшее и несоиннное подтверждене 
своей мысли объ основанномъ на ложномъ поиямани лично- 
сти исуса Христа развитии и. искажающемь истинный духъ 
христанскаго учен1я громадномъ осложнеми въ устахъ апо- 
стольскихъ зерна ученя Христова. Мыель эта, по ихъ мн$- 
ню, до осязательности очевидна, какъ по отношеню къ уче- 
н1ю о благодати, такъ преимущественно по отношению къ уче- 
ню объ 1ерархи и таинствахъ, какЪ двухъ составныхь ча- 
стахъ православно-христ1анскаго догматическаго учения о Бог&, 
какъ СвятителВ челов$ка. Но съ истинно христ1анской точки 
зря не трудно даже напередь предугадать всю небснова- 
тельность подобнаго рода мысли, посл того какъ мы успВли 
убзкиться въ несомнзниномъ тождествВ по содержан1ю Христова 
и апостольскаго ученя о лиц Искупителя, какъ Богочело- 
в*ка, и о самомъ спасени м!ра, какъ великой христанской 
тайнВ искуплен!я. 

Въ отношеюши ученя о благодати, въ писашяхъ апостоль- 
скихъ, преимущественно же въ послаши апостола Павла къ 
Римлянамъ, дЪйствительно нельзя не видёть прежде всего 
весьма подробно расврытаго, общаго учен!я объ оправдываю- - 
зцей и освящающей благодати Божей самой въ себЪ, ни ма- 
лВйшаго указан!я на что, повидимому, н$зть въ учеши самого 
Тисуса Христа. Но таковая черта различя нимало не опро- 
вергаеть тождества Христова и апостольскаго ученшя. Раскры- 
тое апостоломъ Павломъ учене о благодати самой въ себЪ 
есть ничто иное, какъ разъяенен{е той глубокой идеи Спаси- 
теля, что шсусъ Христосъ, принося новое откровеще, утверж- 
дая новый зав8тъ челов$ка съ Богомъ и, такимъ образомъ, 
отмЗняя данный чрезъ Моисея вЪтхозав  тный законъ, въ тоже 
время, не разорялъ этотъ законъ, но восполнялъь (Ме. У гл.). 
Выходя изъ этой основиой идеи, апостоль Павель раскры- 
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ваетъ все значеще христанства, сравнительно съ подзакон- 
нымъ, до хриспанскимъь перодомъ существован1я рода чело- 
вфческаго, обстоятельно выясняя все безеиме естествейнаго 
и положительнаго закона для оправдан1я человзка предъ Во- 
гомъ и всю силу и значене въ данномъ случа благодати 
Божей,. изливающейся на родъ челов чесый чрезъ Шисуса 


`Христа. Законъ естественный, которымъ руководились языч- 


ники, хотя и открывалъь передъ внутреннимъ взоромъ 'чехо- 
взка все велие и святость Божества, тёмъ не менфе языч- 
ники жили въ похотяхъ сердедъ своихъ, въ нечис?от® и не- 
потребствахь, будучи исполнены всякой неправды, такъ что 
въ конц конНДовЪ, вызсто всякаго оправдаюя, неминуемо 
долженъ былъ открыться праведный судъ и гнёвъ Божй съ 
неба на всякое нечесте и неправду челов$ковъ, подавляю- 
щихь истину неправдою (Римл. |, 18—32). Равнымъ обра- 
зомъ и положительный законъ Моисеевъ, не смотря на то, 
что онъ данъ быль Богомъ и что по своему содержаню, форм 
и цфли быль сватъь, праведенъ, благь и необходимъ, будучи 
подавляемъ грёхомъ, не достигаль своей высокой цзли. Онъ 


обнаруживалъ только грзхь предъ сознашемъ челов$ка, дЁ- 


лаль его вмЗняемымъ, производилъ въ челов? кВ внутреннее 
раздвоене между грховною' плотю и созвающимъ всю тяжесть. 
грзха духомъ и такимъ образомъ имблъ значеше только пестуна 
или руководителя, доводящаго человЗка до сознаня силы гр$®хаА 
и необходимости высшей помощи для его освобождения. СхВ- 
довательно ветхозавЪтный законъ не только не оправдывалъ 
человзка, но убивать своими преднисанями и держаль въ 
узахъ грзха, смерти и подклатвеннаго состоявая (Римл. УП. 
1—25; Ш, 20; У, 13; УШ, 2. 3; 2 Корин. Ш, 6; Галат. Ш, 
10. 24—25). Въ противоноложность этому закону, только вЪра 
во Христа даетъь и можеть дать истинное оправдаше и жизнь. 
во всЪхь и на вофхь взрующихь (Римл. [, 17; Ш, 41—22), 
подобно тому, какъ и при учрезждеши ветхаго завЪта между 


’Богомъ и челов комъ главнымъ элементомъ и залогомъ оправ- 


даня была вЗра Авраама. Но эта вфра не есть мертвая, не 
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оживляемая дёлами любви (Римл. [У, 2—5; ср. к. П, 21—23), 
а в$ра во Христа, какъ самый начальный моментъ оправдан я 
и спасен1я человка, не по личнымъ его дёламь и заслугамъ, 
а совершенно даромъ, по милости и благодати Божей, по 
сих® выЗнен1я крестныхъ‘заслугъ Искупителя (Римл. Ш, 23—24; 
[\, 4—6; 16; У, 15; \, 14; Ефес. ЦП, 8). Такимь образомъ 
благодать Божия, оправхывающая человзка, по ученю апо-. . 
стольскому, есть сила Духа Сватаго, дЗйствующая и совер- 
шающаяся въ немощахъ челов ческихь (2 Корин. ХПИ, 9; 
Кохос. Г, 29: 2 Тим. Г, 8; сер. Римх. УП 9; 1 Корин. Ш, 
16; ХП, 3), а выЪстВ съ тфмъ—и сила.Христова, какъ благо- 
дать Бога Отца; спасшаго насъ я призвавшаго зватемъ свя- 
тымъ не по дёламъ нашимЪъ, но по своему изволеншю й бла- 
годати, данной намъ во Христв [шсусз прежде лЁтъ вёчныхъ 
(2 Тим. |, 9; 2 Корин. ХИ, 9; Дфян. ХУ, 11; 1 Корин. 1, 4). 
Совершенное тождество по содержаншю такого подробнаго и 
обстоятельнаго апостольскаго ученя о бхагодати съ упомяну- 
тою выше идеею о ней самого [исуса Христа со всею не- 
сомнённостю подтверждается еще тфмъ, что частные моменты 
оправханя человзка благодатю Бощею, т. е. учеше о бхаго- 
дати предваряющей, оправдывающей, возрождающей и спасаю- 
щей, одинаково раскрываются какь Шисусомъ Христомъ, такъ 
и апоестохами. 

Учеше о благодати предваряющей въ устахъ Шшсуса Хри- 
ста раскрывается подъ формою учешя ‘о призываши (ха^еТу), 
безь котораго никто не можеть получить спасен1я. Призыва- 
ще, пропов$дуемое Тисусомъ Христомъ, есть призваше людей 
грЕшныхь къ покаян1ю и вфрз во Христа (Ме. [Х, 13; Мрь. П, 
17; Лук. У, 33. Притчи: о дарской вечери, о винограхникЗ, 
о блудномъ сын8 и др. Ме. ХХ, 1—16: ХХГ 28—32; ХХИ, 
1—14; Лук. ХУ, 11—32), при полномъ сохраненши свобод- 
ной воли призываемыхъ, такъ что они свободно могуть пови- 
новаться или противиться этому призываяйю (притча о зван- 
ныхъ на вечерю—Лув. МУ, 16—24; ХШ, 424). Призвате 
простирается на весь родъ челов ческый, безъ всякаго разли- 
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ч4& народностей, такъ чтобы каждый человЁ къ мотъ воепольво- 
ватьея имъ для своего спасешя (Ме. ХХУШ, 19; Мрк. ХУ, 
15; 08ви. Ш, 15—16). Но притомъь призыване сначала 
обращается къ чадамъ Божимъ; т. е. народу тудейскому, во- 
торый, такъ сказать, первый стояхь на очереди призываемыхъ, 
а ватёмъ уже должно быть обращено и къ овцамъ иного двора, 
на востокъ и западъ, по. всей вееленной и во свихЪтельство 
веёмъ народамъ (Ме. УШ, 11; Х гл. ХХ, 14; ХХМ, 13; 
ХХ. 16; юан. Х, 16; отвЪть жен® хананейской — Мо. ХУ, 
21—98). Только тз, которые избраны Ботомъ, какъ достой- 
ные причаствики небеснаго наслЗщя, могутъ ветупать въ 
багодатное царство призываемыкъь, отдёлившись отъ всего 
остальнаго невърующаго мфра (Мрк. ХШ, 20; Лук. ХУШ, 7; 
Ме. ХХ, 22. 31; ХХЦИ, 14). А потому только тотъ можеть 
поелущать глаголювъ Божшихь и увфроваль въ исуса Христа, 
вто отъ Бога, т. е. самая вре возможна только при избрани, 
содЪйстыи и помощи Божей, хотя тЪмъ самымъ нимало не 
отвергается и личное учаете самого челов$ка (|оан. УГ, 46; 
УШ, 47. ср. Мрк. Х\УТ, 16; Юан. У, 24). Въ соверменномъ 
соотвВтстви такому яеному раекрытио самимъ. шсусомъ Хри- 
стомъ ученя о призыванш, канъ благодати предваряющей, 
въ писатяхь апостольсвихь говерится, что Богъ предопре- 
дЪлиль быть подобными образу Сына Своего и призвать въ 
баагодатное царство тёхь, которыхь Омъ предузналь, какъ 
достойныхь этого призвама и не имфющихь преткнуться о 
камень преткновеня, подобно народу ивраильскому (Римл. [Х, 
6—21 ср. 22—36 ст. и УШ, 29), ТБмъ ие мене Богъ всфыъ 
челов$комъ хощетъ спастися (1 Тим, ЦП, 4), всякому прихо- 
дящему отверзая сердце внимати слышимому евангельскому 
благовзствованю и надЪляя извЪетною м$рою вёры чрезъ 
Святаго Духа, чтобы эфровать въ Господа [исуса (Дан. ХУТ, 
14; Римх. ХП, 3; 1 Корин. ХП, 3; Филин. Ь 29). 

Вь отношещи въ ученю о благодати онравдывающей въ 
евангельской истори ясно похарывается, что самъ шсусъ Хра- 
стосъ призваваль веобходимымъ условемъ благодатиаго оправ- 


— 


Пе: 


давя вфру въ Сына Божя, соединенную съ покаящемъ. Такъ 
самъ Шшеусъ Христосъ говоритъ, что милости хощеть, а не 
жертвы, пришедши призвать гршныхь на покаяв{е, чтобы 
всяюй слушающий словесь Его и вфрующ!й въ Пославшаго 
имзль жизнь вучную, и что блаженны элчулце и жаждуще 
уравды, т. е. блаженны т, которые, съ полнымъ сознанемъ 

и сердечнымъ сокрущенемъ о своей грЪховности, алчуть и 
жажгуть оправданя свыше, по Вр. во. Христа, такъ какъ и 
сзмая вфра есть не что иное, какъ желане очиститься О@ТЪ 
сокрушающаго душу гр®ёховнаго состоявя васлугами Искупи- 
теля (Ме. 1Х, 13; №, 6; Ююзн. У, 24). Выраженную нами 
мыель Шисуса Христа какъ нельзя боле подтверждають 
евангельсддя повзетвоватя о похвал Шшсуса Христа относи- 
тельно покаящя и емирен!я мытаря (Лук. ХУШ, 13 — 14), 
объ обЪтовани спасеюшя дому Закхееву за покаямще и вру 
Закхея (Лук. ХХ. 9), о приняти отцомъ раскаявшагося блуднаго 
сына (Лук. ХУ, 11—32), о запрещевни вновь грёщить увфро- 
вавшему въ Сына Божя и исиБленному скБпорожденному 
(юан. 1, 35—38), объ отпущена грзховь женщин® за ея 
иногую любовь (Лун. УЦ, 47—50) и, наконець, о приняти 
въ райсве чертоги пожвявшагося. и увфровавшаго въ сусва 
Христа на вреетВ разбойника (Лук, ХХШ, 39—43). Но одна 
только вфра, соединенная съ поваянемъ, не можетъ оправдать 
человфка. предь Богомъ, если кающ}йся и вВрующй не кре- 
стится во имя ГоенодА №меуса Христа. Самъ Шшсусъ Христосъ 
ясно и опредзленио говорить, что кто не родится водою и 
духомъ, тоть не можеть войти въ цвротво небеснор (Гоан. Ш, 3), 
и что только ч0тЪ спасетея, кто имзеть вфру. и крестится 
(Мрк. Х\Г, 16). Слёдовательно, по ученю Цисуса Христа, 
только вёра, соединенная въ покаящемъ и врещенемъ, есть 
необходимое, истинно отравдывающее и дЪйствительно спаси- 
телькое. услеве опразданя благодалю Божею, хотя во дни зем- 
нойживни Спасителя и были исвдючительные примзры оправдан я 
по одной #рф и покзяяю, помимо крещена (Лук. УП, 50; 
ХХШ, 37—43)..Сзмое же проявлеше благодати оправдыварщей 
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и ея спасительныхь дЪйстый, какъ благодати возрождающей 
и спасающей, шсусъ Христосъ изображаеть, съ одной сто- 
роны, какъ прощене грЗховъ и примирене съ Богомъ, какъ 
необходимое сл детве этого прощеня (Лук. \, 20; ХУШ, 14. 
Притчи: о блудномъ сын$ и о заимодавц® и должниЕ  — Лук. ХУ, 
11—32; Ме. ХУШ, 23—35), а съ другой—какъ возровдене 
([оан. Ш, 3 — 8), по сил котораго вЗруюпие исполняются 
такою совершенни®йшею радостю, при постоянномъ общении съ 
Богомъ и удалени отъ гр$ховной жизни, которой у нихъ ни- 
кто не можеть отнять ([оан. ХУТ, 20—23). Совершенно то- 
же самое по содержаню учеше находится и въ писатяхъ 
апостольскихь. Здесь говорится, что мы по милости Божей, 
чрезъ вфру въ Шисуса Христа, предваряемую покаяшемъ, и 
банею паки бытя содфлались сынами Божщими, во Христа 
крестившиеь, во Христа и облекшись, омылись, осваятились, 
оправдались и спогреблись 1мсусу Христу въ крещеши, что- 
бы возродиться для новой жизни, святой и праведной, какъ 
необходимо жить возрожденнымъ оть нетлВннаго с$мени, отъ 
слова истины и отъ самого Бога (ДФян. П, 38; 1 Корин. УТ, 
11; Римл. У, 15—21; \1, 4; 1 Петр. Г, 23; Так. Г, 18; Гоан. Г, 
12—13). Эта-то святая и праведная жизнь оправданныхъ бла- 
годатю Божмею взрующихь въ мсуса Христа, какъ возрож- 
денныхъ и освящонныхь Богомъ, и составляеть предметь по- 
дробнаго раскрытия въ писаняхъ апостольскихь, вакъ раскры- 
те и разъяснен1е краткаго указаня Шсуса Христа на рожде- 
не свыше оть Святаго Духа. По ученю апостольскому, воз- 
рождене, какъ начало новой, духовной жизни, есть начало, 
проникающее весь составъ природы челов$ ческой и дЗлающее 
‘человзка святымъ, есть оправхаше жизни, истинный свЪтъ и 
жизнь въ шШсусз ХристВ, такъ что рожденные отъ Бога, какъ 
истинные сыны Божи, уже не могутъ согрёшить, но наблю- 
даютъ за собою, побЪждая мръ и грфхъ, знаютъ и жюбять 
родившаго ихъ, а любя родившаго, любять и другихъ, рож- 
денныхъ оть него братй своихъ (1 оан. Ш, 9; 1, 4. 7; №, 
$. 4. 18. 20; Тоан. Т. 4; ХХ, 31; Ефес. Г 5—6; Римл. У, . 


5—:69..— 


18). Сила, подкрзиляющая и утверждающая христанина въ 
этой воврожденной и обновленной жизни, есть сила Святаго 
Духа, какъ Духа истины и источника многоразличныхь даро- . 
вай, такая сила, которая, чрезъ внфшнее дЪйстве помаза- 
н1я, запечатл8ваетъ христтанина печат!ю святаго священства, 
всегда почиваетъ на немъ, проникаеть и освящаетъ сердце, 
усовершая во всякомъ добромъ дёлВ принавшаго это помаза- 
Не, вакъ печать дара Духа Святаго, и научая всему, какъ 
помазан1е истинное и неложное (1 [оан. П, 20. 27; 2 Корин. [, 
21—22; 1 Петр. ых 14; 1,5; Ш, 15; Филип. П, 13; Евр. 
ХШ, 21). 

‚ Наконець, какъ по ученю [исуса Христа, такъ и по уче- 
ню апостольскому, дфло спасен!я не ограничивается одною 
только вЪрою въ спасительную силу оправдывающей, возрож- 
дающей и освящающей благодати Бозцей, хотя бы эта вфра 
и сопровождалась крешёшемъ, а виетВ съ сознательно сво- 
боднымъ и дВятельнымь участемъ въ дВлВ спасеня ко сто- 
роны самого человёка. По ученю Шеуса Христа всяый в%- 
рующий въ Него и жаждущ!й получить спаееше долженъ взять 
крестъ свой и идти въ слВдъ своего Господа, возлюбить Его 
всВмъ сердцемъ своимъ— больше, чЁмъ любить человёкь от- 
ца своего и матерь, возлюбить до самопожертвования и само- 
отвержешя, возлюбить такъ, чтобы безъ веякаго страха предь 
убивающими т$ло, души же не могущими убити, неуклонно 
пребывать въ томъ небесномъ учени, благовёствоване кото- 
раго сподобилея услышать, и непрестанно стараться возра- 
стить посфянное въ сердц® сфмя слова Божя и сотворить 
плодъ многь въ терпзн1и, усовершаясь въ постВ и молитвз 
предъ очами Отца небеснаго и украшая себя смиретемъ и 
дЪлами ‚благотверительности христанской, быть мудрымъ какъ 
змЁя и цфлымъ какъ голубь въ отношени ко всякаго рода со- 
блазнамъ и гр%ховнымъ удовольствямъ мра (Ме. Х, 16; ХУШ, 
6—10; ХШ, 14: ХГ, 15; ХШ, 12; Х, 38; ХХ, 26; УЬ 3; УТ, 
16—18. 24—34; Мрк. [Х, 42; [У, 24. 25; Лук. ХУП, 1—2; №, 
24; ХЦ, 57—58; УШ, 18. 15; 1юан. УШ, 31 — 32; ХУ, 16; ХУЬ 
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33). Только таковые труждающеся и обремененные найдутъь ис- 
тинное упокоеще у своего Господа и радость ихъ будетъ иснох- 
Нена въ обителяхъ Отца небеснаго, гд® награда ихъ вехика 
(Ме. \, 4. 12; Х, 28; Гоан. ХГУ, 2; ХМ, 11). Равнымъ образомъ 
и апостолы говорятъ, что не отъ вЗры одной оправдывается 
человЪкъ, но отъ вфры, спосп8шествуемой хюбовю и добры- 
ми дфлами. А потому хрисманинъ облевшись во вся оружя 
христанскихь доброд®телей, долженъ трезвиться и бодрство- 
вать, тщательно противостоя вефмъ искушешямъ плоти и коз- 
нямъ давола, непрестанно со страхомъ наблюдая, чтобы свя- 
тить Господа въ сердц® и не пасть и тфмъ не погасить духа 
благодати Божей, а напротивъ, обновлять и освящать Его въ 
себ, какъ новой твари во ХристВ. Только за такую, ожив- 
ляемую дзлами добродВтели вру, какъ за истинно добрый 
подвигь, христТанинъ получить вЗнецъ правды оть Господа 
на будущемъ праведномъ судё Божемъ, къ похвал, чести и 
славЗ #ъ явлеше Тисуса Христа (Гахат. №, 6; Так. ЦН, 21; 1 
Корин. Х, 19; Ефее. УТ, 11 — 18; 1 Петр. У, 8; 1, 7; Ш, 
15; 2 Тим. П, 5; 1, 7). 

Учене о благодати Святаго Духа, по силВ крестныхъ за- 
слугь Искупитехзя обильно изливаемой на членовъ церкви 
Христовой въ таинствахь чрезъ лицЪ, принадлежащихь къ 
священной 1ерарми, составляетъь собою учеше о такихъ пред- 
метахъ, которые естественно очень мало могли быть раскры- 
ты самимъ исусомъ Христомъ, какъ относяниеся ко времени 
уже утвержденнаго благодатнаго царства, руководимаго и про- 
свфщаемаго уже ишымъ Утфшителемъ—Духомъ Овятымъ. Самъ 
Тисусъ Христосъ ‘устройство церкви, съ ея !ерархическими 
представителями и 'благодатными таинствами, предоставляль 
будущему, говоря, что Онъ многое им ль бЫ сказать учени- 
камъ своимъ, но они не могуть вместить этого; когда же 
придетъ Духъ истины, Онъ возвфетить будущее и наставить 
ихъ на всякую истиву; потому что не от себя будетъ гово- 
рить, но говорить будетъ только то, что услышить (Ме. ХУ, 
18; Тоан. ХУТ, 12 — 14). А нотому въ данномъ. случав то- 
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ждество въ содержании между Христовымъ и апостольсвимъ 
раскрымемъ разсматриваемаго ученя ‘нимало не нарушается, 
если въ рёчахъ шсуса Храста учен о церкви, 1ерархи' и 
таинствахъ раскрыто, относительно ифжоторыхь пунктовъ, 
прикровенио, въ болве или мензе общихъ, хотя и суще- 
етвенне основныхь чертахъ, сревиительно съ полнотою и 
опред ленностлю раскрыт!я этого учен1я въ ‚„нисашяхь апо- 
стольекихь. 

Характеристичеекою чертою формальнаго разхичя между уче- 
немъ о церкви самого шсуса Христа и апостоловъ служить то, 
что шсусъ Хриетосъ раскрывалъ это ‘учене подъ формою ученшя 
© царств. Слово царство было извЗстно современникамъ |и- 
° еува Христа, какь царство Бове и имфющее наступить цар- 
ство Месси (Лук. ХЛУ, 15; Мрк. ХЦ, 10; Ме. Ш, 2). А по- 
тому исуеь Христесъь и избираеть это слово, кавъ самый 
лучший терминъ, могупий выяснить 1удеямъ истинное нонят!е 
объ устрояемой Спасителемъ церкви, тфмъ боле, что [истеъ 
Хриетосъ, при своем учеши о церкви, какъ царствз, всегда 
старался озстранить ложное понат!е, какое 1удеи примии- 
вали къ елову царство, какъ земному царству Меса, и по- 
стоянно давалъ знать, что Онъ далекъ отъ мысля земнаго влады- 
` чества, что царство Его не отъ мпра сего ит. п. (1оан. ХУШ, 
36). Правда, слово царство Шисуеъ Христосъ употребляеть въ 
различныхь смыелахъ. Иногда Онъ разумВеть подъ этимъ сло- 
вомъ все свое учеше и все свое дЪло, говоря о приближения 
царства небескаго, о нроповзди евангемя парстыя Бозя и 
т. п. (Ме. 1, 17; 1Х, 35; Х, 7; Лук. ГУ, 43; юан. ХУШ, 36). 
Ивогда же подъ словомъ царство Шисусь Христось разумфетъ 
только дзло искуплен1я и усвоенля человзкомъ крестныхъ за- 
слугь Искупителя, когда говоритъ, что со времени Шанина 
Крестителя, какъ предтечи Мессш и проповздника покаяная, 
царство небесное нудится и нуждницы восхищають его. (Ме. Х1, 
12; Лук. ХУ, 16. ср. Ме. Х!, 11). Но преимущеетвенно подъ 
словомъ царство исусъ Христоеь разумЗетъ церковь, когда 
научаетъ учениковъ своихь молиться: да пргидет5 царстве 
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твое (Ме. УТ, 10), или когда говорить: есть нъкоторые изъ 
стоящит5 вдьсь, которые не вкусятф смерти, доколь не 
‚ увидять сына человъческазо, зрядущазо в0 царстйы своему 
(Ме. ХУТ, 28). Такимъ образомъ, раскрывая учеше о церкви 
подъ формою учеюшя о царствз, шеусъ Христосъ принимаетъ 
слово церковь въ общирномъ смысл$,. разум$я подъ нею, какъ 
церковь земную, состоящую изъ вёрующихь въ Него, такъ и 
церковь небесную, церковь торжествующую. Понимаемая въ 
этомъ обширномъ смыехв, церковь Бож есть уготованное 
отъ сложешя м1ра царствие Боже (Ме. ХХУ, 34) и во времени 
получающее свое быте {какъ это прекрасно изображаютъ 
притчи: о сВятелВ, о плевелахъ, о зерн% горчичномъ, о за- 
- кВаскВ, о сокровищ, о жемчужин, о невод— Ме. ХШ г. ), 
будучи устрояемо. Богомъ изъ духовно-разумныхь существъ, 
съ главою исусомъ Христомъ, какь краеугольнымъ камнемъ 
созидаемаго зданя Боя (Ме. ХЖ, 42). А потому, это цар- 
ство Боже есть царство Сына Боз!я и царетво не отъ мра 
сего ([оан. ХУШ, 36), такъ какъ оно будетъ существовать вВчно 
(Ме. ХХУШ, 20) и соединяетъ въ себ воедино всВхъ людей, 
оть востока и запада приходящихь и имзющихъь приходить 
въ него (оан. ХУП, 21; Ме. УШ, 11. Притчи: о работникахъ, 
нанимавшихся въ разное время дня для работы въ виноград- 
ник, о злыхь виноградаряхъ, о добромъ пастыр8—Ме. ХХ, 
1—16; ХИ, 33—34; Поан. 10 гл.), и ангеловъ, которые, 
будучи членами церкви небесной, имЗютъ самое близкое уча- 
‚ сме въ судьбЗ. членовъ. устрояемой шсусомъ Христомъ церк- 
ви на землв (Ме. ХУШ, 10; Лук. ХУ, 10). Въ болБе же 
тзеномъ смысл царство Боже, по ученю 1исуса Христа. 
есть церковь, въ собственномъ смысл этого слова, кавъ су- 
ществующее на земл общество взрующихъ въ Шшсуса Хри- 
ста (Ме. ХУТ, 18; ХУШ, 17—18), объединяемыхь хлюбовю 
и в#рою въ Господа Искупителя, и притомъ, такъ тФено, 
вакъ соединяются виноградныя вфтви съ самою л0зою, такъ 
что вс вступающе въ это общество, какь отдёленные отъ 
всякихъ другихь связей и отношенй въ мрф, составляютъ 
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одно въ су» ХристВ и Бог Отцф, подобно тому, Бакъ и 
самъ Шисусь Христосъ, кавъ Сынъ, во Отц и Отецъ въ 
Сынз (Ме. Х, .32; 1оан. ХШ, 14; ХМ, 20; Х№, 1.4.5. 12. 
17; ХУП, 20—23). Понимаемая въ этомъ тфенфйшемъ смы- 
слёз, церковь, какъ общество внфшнимь образомъ дЬйстви- 
тельно существующее на земхВ, номимо внутреннихь своихъ 
узъ, вВры и любви, объединяется и руководствуется связями 
и средствами внзшними, какъ то: извёстною внзшнею дис- 
циплиною и порядкомъ въ устройствВ и существоваши церк- 
ви (Ме. ХУШ, 17. 20), открытымъ исповдашемъ..вЗры 
(Ме. Х, 32—33), правомъ учительства (Ме. ХХУШ, 19—20), 
совершен1я священнод йствя крещеня (Ме.ХХУШ, 19) и евха- 
ристи (Лук. ХХП, 19—20), какь правомъ нЗкоторыхъ лицъ, 
облечонныхь высокими полномочями вязать и решить совз- 
сти вфрующихь ([оан. ХХ, 23). Поэтому церковь, устрояемая 
Гнсусомъ Христомъ, есть единая, по сил единевля вофхъ’ 
въ шсусВ Христз и БогВ Отд (оан. ХУП, 21—23), и все- 
ленская, какъ выфщающая въ н®драхъ своихъ всзхь, прихо- 
дящихь отъ востока и запада, и простирающая слово благо- 
взствованя во весь мръ предъ лице всёхъ народовъ (Ме. 
УШ, 11; ЖХУШ, 19. 20; Мрв. ХУ, 15). Но церковь въ 
тоже время есть святая и непогрзшимая въ евоемъ учени 
и своихъ дёйствяхьъ, потому что съ нею пребываеть во вс 
дни до скончаюшя вёка Христось (Ме. ХХУШ, 20), вмВст8 
съ Богомъ Отцемъ (оан. ХУП, 21—23; ХУ, 20), и УтВши- 
тель Духъ истины, который наставляеть на всякую истину 
([юан. ХУТ, 13—14). Правда, въ нздрахъ церкви, какъ об- 
щества, учреждаемаго среди грзховнаго м!ра, всегда возмож- 
ны уклоненя отъ пути истины и нравственное падене (1оан. 
ХУЙ, 11—16), но только въ лиц отдфльныхь личностей (Ме. 
ХУШ, 17); въ общемъ же никашя силы ада не могутъ со- 
крушить ее, какъ основанную на твердомъ камени Христв 
(Ме. ХУГ, 18). Церковь Христова, не смотря на немощи н*- 
которыхъ изъ членовъ своихъ, сама въ себЪ всегда останется 
святою и непегр®шимою, какъ это прекрасно изображаютъ 
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притчи: о плевелахъ, посфянныхь даволомъ между добрыми 
сЕменами и оставленныхь вмфеть раети до жатвы, и о не- 
воз, извлекающемъ изъ моря вмВетв съ хорошими и дур- 
ныя рыбы (Ме. ХШ, 24—30... 47—50). 

Обращаясь къ’ учению апостольскому о церкви, нельзя не 
видёть и зд%еь полн®Я_шаго тождества въ седержащи съ уче- 
щемъ самого Шисуса Христа. Въ соотвётстые ученшю Спаси- 
теля о виноградной доз и вЪтвяхъ, о единомъ дворз озчемьъ 
съ единымъ пастыремъ, апостолы не касаются учешя Шшмсуса 
Христа 0 царств, какь церкви въ ея обтирномъ значении, 
только одинъ разъ упоминая о церкви торжествующей, какъ 
церкви перворожденныхь на небесахъ напиеанныхъ и тьмахъ 
ангеловъ (Евр. ХП, 22—23); но говорятъ.о церкви видимой 
земной, какъ церкви, основанной на единомъ краеугольномъ. 
‚камени шсус ХристВ (Ефес. П, 20—22), и какь единомъ 
`тТ®тВ, глава котораго есть самъ Шисусъ Христосъ, члены же 
всё вБрующе. ВсВ эти члены церкви Христовой, въ своей 
еовокупности, суть едино ТЗло о ХристВ шсусВ, а порознь 
одинъ для другаго члены, но притомъ такъ, что какъ въ 
т%лЪ каждый изъ членовъ имфеть неодинаковое значене для 
жизни всего тфла и исполняетъ только извёстныя отправле- 
н1я и назначен!е, такъ и въ тфлВ церкви Христовой, хотя 
вс крестихись въ одно тфло и вс напоены однимъ Духомъ, 
т$мъ не менфе, по различ1ю даровъ Духа Святаго, одни по- 
ставлены Богомъ въ церкви апостолами, друге пророками, 
третьи учителями, и такимъ образомь каждый долженъ слу- 
жить соразмзрно тому положешю, въ какое поставить его 
Богь, какъ члена тзла Христова, служить для блага и во 
имя единой цзли и назначеня всего тзла, чтобы пребывать 
въ обновлени жизни, посл сногребемя въ смерть Шисуса 
Христа въ крещени и по подоб1ю Его воскресения изъ мерт- 
выхъ. Строго-органическое единство членовъ тфла церкви 
Христовей простирается до того, что страждеть ли одинъ 
членъ, страждуть съ нимъ и вез друге члены, славится хи 
одинъ членъ, съ нимъ радуются и всз.члены (Колос. 1, 18; 
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Ефес. П, 10; №, 23—25; Римт. ХИП, 5; УТ, 3—4; 1 Корин. 
ХИ гл.). А потому церковь Христова, обфщая спасеше вся- 
кому, кте призоветь имя Господне, не смотря на то— будетъ 
ли онъ Тудей или еллинъ (Колое. Ш, 11; Римл. Х, 12—13), 
т. е. будучи ‘цервовю вселенскою, есть церковь апостоль- 
ская, созданная на основати апостоловъ и прорововъ (Е фес: 
П, 20; Апок. ХХГ 14), и вмВст$ съ тЬмъ церковь единая, 
по единству лежащаго въ основаши краеугольнато камени, 
главы и спасителя т$ла церкви— Христа (Ефес. П, 20—22: 
У, 23; 1 Корин. Ш, 11), по единству руководящаго ею. Духа 
Святаго (Ефес. Т\, 3—4), по единству единаго упованя зва- 
+1я христанина, единой вЗры, единаго познаня Сына Божя 
и единой дли создан!я на дх%ла бламя (Ефес. 1У, 3—6. 
12—13; П, 10). Но имя въ основан своемъ единаго 1исуса 
Христа и единаго руководителя, Духа Святаго, церковь свята, 
такъ какъ [исусь Христосъь принесъ Себя въ жертву хля того, 
чтобы освятить церковь, очистивъ банею водною посредетвомъ 
слова, чтобы представить ее себ славною церковю, не 
имющею пятна или порока, или чего-либо подобнаго, но 
дабы она была свята и непорочна (Ефес. У, 26—27). По- 
тому-то все здане, какъ основанное на Тисусз ХристВ, рас- 
теть въ церковь святую © Господ8 и вс Члены ея, какъ ру- 
ководимые единымъ Духомъ Святымъ, суть сыны Бои ее: 
П, 20—22; Римл. УШ, 4—16). 


На основаны изложеннаго ученя о церкви въ устахъ Шисуса , 


Христа и апостоловъ, нельзя не видфть, съ одной. стороны, 
полнфЯтаго, какъ мы выше замЪтили, тождества по содержа- 
ню ученя апостольскаго съ учешемъ Шшсуса Христа, а съ 
другой— нельзя не убЗдиться въ томъ, что апостолъ Павель, 
раскрывая подъ формою ученя о тзлВ мысль Шисуса Христа 
о виноградной лозф и вЪтвяхъ и о дворВ овчемъ, имВющемъ 
единаго пастыря, т%мъ самымъ яенфйшимъ образомъ показы- 
ваеть, что и все дальнфйшее устройство церкви, т. е. 1ерар- 
х1я и благодатныя средства освященйя взрующихъ, таинства, 
хотя подробно раскрывается только въ устахъ апостоловъ, тёмъ 
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не мензе не есть собственное измышлеше апостольское, а 
совершенно согласное съ учешемъ Шисуса Христа, какъ не- 
обходимое раскрытее того, чт само собою предполагаеть общее 
‘учеше о церкви и самое существоване ея, какъ общества в$- 
рующихъ, какь единаго тзла Христова. Очевидно, что еслибы 
не было въ тёл® церкви Христовой тёхъ или другихъ средств 
для поддержавя его существован1я, еслибы не было тВхъ или 
другихъ членовъ, имющихь то или другое назначене, тз 
или друг!я отправленя, какъ руководителей и посредниковъ 
этого общества на пути спасен1я; то не могло бы существо- 
вать и самое т$ло и даже вовее не было бы его, какъ именно 
тжла, въ смысл живаго и совершенн® йшаго организма (1 Корин. 
ХИ, 18—20). Такимъ образомъ, если въ писатяхъ апостоль- 
скихъ, какъ мы увидимъ, весьма подробно, сравнительно съ 
ученемъ самого [исуса Христа, говорится объ 1ерарми и 
таинствахъ, то это нимало не нарушаетъ тождества Христова 
и апостольскаго учешя въ. содержаши, а свидтельствуеть 
только о раскрыти апостолами внёшняго устройства основан- 
ной самимъ Шисусомъ Христомъ церкви, и притомъ, устрой- 
ства, совершенно сообразнаго съ мыслю самого |нсуса ‘Хря- 
ста, такъ какъ нЪкоторыя и самыя основныя черты этого 
устройства указамы самимъ Гисусомъ Христомъ, остальных же, 
указываемыя апостолами, не только нимало не нарушаютъ 
тождества въ содержании. съ учешемъ 1Шисуса Христа, а на- 
противъ, необходимо преднолагаютъ собою это учеше. Еслибы 
даже дЪйствительно въ учени Шисуса Христа не было ни ма- 
хЬйшаго указаня на то или другое устройство церкви; то и 
тогда тождество Христова и апостольсваго ученя въ содер- 
жанши осталось бы неприкосновеннымъ. ТВ или другя сте- 
пени 1ерарми и т% или другя благодатныя средства, какъ 
пути, проводяще собою’ все обиле даровъ Духа Святаго и 
обнимающ!е всю жизнь каждаго хриетанина, служатъ только 
выражен1емъ одной и той же идеи Спасителя о благодатномъ 
сохранении и поддержании незыблемаго существованя т$ла церк- 
ви, и слВдовательно, ни мало не составляютъ собою осложнешя 
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зерна ученая Христова, искажающаго истинный духъ христан- 
скаго мгровоззрёшя, къ чему собственно и направлена основ- 
ная мысль Баура и его школы. Такимъ образомъ, для насъ 
въ данномъ случаз должно быть важио только то, проводит- 
ся ли и выражается ли въ учеши апостольскомъ объ 1ерар- 
хическомъ устройств церкви и таинствахъь одна основная 
идея Спасителя-—идея силы и благодатныхь даровъ Духа Свя- 
таго, непрестанно имфющаго пребывать, чрезъ посредство 
апостоловъ, и сл5довательно ихъ преемниковъ, въ сердцахъ 
членовь церкви Христовой и наставлять ихъ на всякую истину 
(сан. МУ, 16—17. 26, ХМ, 13). 

Общая мысль Шисуса Христа, въ отношеши необходимости 
1ерархическаго устройства церкви, ясно выражается въ томъ, 
что самъ исусъ Христосъ р®шительно выд$ляетъ апостоловъ 
изъ среды всфхъ остальныхь вфрующихъ. Онъ посылаетъ 
апостоловъ въ мръ также, какь самъ посланъ Отцемъ не- 
беснымъ, уполномочивая ихъ властшю прощать и держать гр%- 
хи вфрующихь и правомъ ‘учительства и священнод йствя 
(Тоан. ХХ, 21—23; Ме. ХХУШ, 19. 20; Мрк. ХУ 15), хотя 
Въ тоже время высший авторитетъ суда и ваасти оставляется за 
всею церковю, такъ что только преслушане голоса всей церкви 
можеть дёлать взрующаго отлучоннымь отъ общества взрую- 
щихъ и подобнымъ азычнику и мытарю (Ме. Х\УШ, 17). Въ част- 
ности же, въ отношещи трехъ степеней 1ерархи, находятъ 
въ устахъ шсуса Христа только одно прикровенное указате, 
когда Господь различаеть принате взрующими апостоловъ, 
пророковъ и праведниковъ (Ме. Х, 40—44, ср. 1 Корин. ХП, 
28). Апостолы, съ своей стороны, въ учени объ 1ерархиче- 
скомъ устройств церкви остались вполнВ в®рными иде Сиа- 
сителя о преемникахъ апостольскаго служешя, какъ хицаАХЪ 
особымъ образомъ облагодатствованныхь и служащихъь посред- 
никами между Богомъ и вёрующими. Правда, и въ писаняхь 
апостольскихъ, волЁдстве еще не утвердившейся терминологии, 
часто смёшиваются названа: пресвитеръ и еписконъ, такЪ 
что иногда пресвитеры называются епиекопами (ДЗяи. ХХ, 17. 
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08: Тит. 1,7; Филип. 1, 1; 1 Тим. Шгл.), а иногда апостолы, 
какь епископы, сами называють себя пресвитерами (1 Петр. 
\, 1—2; 2 юан. Г, 1. 3; 3 Тоан. 1, 1). Тёщъ не мене въ 
устахь апостольсвихь находятся ясных увазаня на всЪ три 
степени !1ерархи,. какъ. различающияея по сообщаемымъ каж- 
дой изъ нихь благодатнымъ дарамъ и власти. Апостоль Ца- 
велъ запов$дуеть епископамъ, да не нерадять оны о томъ 
. даровани, которое дано имъ чрезъ возложеме рукъ священ- 
ства, но да возгр8ваютъь этотъ даръ Бомй, живупий въ нихъ, 
и да поставляаютъ по всфмъ городдмъ преевитеровъ, оказывая 
сугубую честь тёмъ изъ них%, которые прихежатъ добр$ и тру- 
дятся въ словз.и учеши, равно вакъ принимая и разбирая при 
свидзтеляхь прошеня, подаваемыя на провинившихся пресви- 
теровъ (1 Тим. [\, 14; \, 17. 19; Тит. [, 5). Равнымъ образомъ, 
въ писаняхъ апостольскихь говорится о пресвитерахъ, каёъ 
° лицахъ, поставленныхь Духомъ Сваятымъ пасти церковь Го- 
спода и Бога, быть Бомими домостроителями, учителями въ 
здравомъ и истинномъ учени и обличителями противящихся 
этому учен!ю (Дан. ХХ, 28; Тит. 1 6—11), и о Маконахь, 
кавъ лицахъ, поставляемыхь также чрезъ возложеше рукъ и 
получающихь соотвфтственные благодатные дары, какъ пока- 
зываютъ наетавлен1я апостола относительно избраюя и нрав- 
ственнаго достоинства даконовъ (ДЗян. У[, 3—6; 1 Тим. Ш, 
8—13). Наконецъ, даже мысль Спасителя о вседенскомъ сухВ 
церкви въ дЗяВ взры нашла для себя въ практик апостоль- 
ской самое точное выражен1е въ фактВ собора апостольскаго 
въ [ерусалимЪ (ДФян. Х\№, 5—34). 

Что же васается до учешя © таинствахъ, то самъ Тисусъ 
Христосъ яено укавываеть на крещеше во имя Отца и Сыва 
и Святаго Духд, какъ на необходимое услоше, безъ котораго 
невозможно цолучить спасеше (Ме. ХХУШ, 19; Мрк. ХУТ, 
16; ван. Ш, 5); вромВ того, повехВваеть совершать въ во- 
сломинаве Госнода преломлене хлЪба, какъ нстиннаго тфла 
Спасителя, и благословене чаши съ виномъ, какь истинной 
Ких крови (Дук. ХХИ. 19—80), и, навонець, даеть заосто- 
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жамъ власть связывать и разрёшать, прещать и удерживать 
гр»хи, такъ что евазанное ими на землв, будеть связано и 
на небееахьъ, а разрЪшонное на землВ, будетъ разрёшено и 
на небесахъ (оанъ ХХ, 21—23; Ме. ХУТ, 19). Такимъ обра- 
зомъ, самъ [исусъ Христосъ говорить о таинствахъ: креще- 
ня, евхарист1и и покаяния {!), и говорить именно какъ о .та- 
инственныхь священнодьйствяхь, совершаемыхъ чрезь. лицъ, 
принадлежащихь 1ерархи, и сообщающихь взрующимъ бха- 
годатные ‘дары Духа Сватаго. Въ совершенномъ соотвЁтстви 
ученшю [исус& Христа о таинствахъь и общей идез керкви, 
кавъ. благодатнаго царства, апостолы въ своихь писаняхъ 
указывають’ на вс семь таинствь, принимаемыхъ православ- 
но-хрисчанскою керкевю, и притомъ говорять объ нихъь 
такъ, какь именно о важийшихь церковныхь священнодй- 
ствяхъ, чрезъ которыя сообщаются обильные. и многоразлич- 
иые дары Духа Святаго, хотя эти священнод йствя и не на- 
зываются апостолами прямо таииствами въ томъ спещальномъ 
смысл, въ какомъ обыкновенно принимается слово таинство *). 

Таинетво крещеня называется апостолами банею водною 
въ глаговё в изображается какъ епогребете Хриету и баня 


1) Упомипане самимъ Тисусомъ Христомъ только о трехъ таинствахъ ни- 
мало не холжно сшущать истанно вФрующее сердце христанииа, такъ какъ въ 
данномБ случа Гисусъ Христось уномниаеть именно о такихь таинствахъ, о 
которыхь только Ему самому надлежало дать заповЗды апостоламъ, какъ осно- 
зателю блатодатнаго царства, а не какъ раздаятелю благодатныхъ даровъ, что, 
какъ мы уже зам чали, принадлежить собствейно йному Утфшитехю, Духу Свя- 
чому, миогоразяичныя дарозаюя котораго, обнямающия еобою. веб усхошя жизии 


‘хриспанина, и составляють предметь остальмыхь таинствь церковныхь, весть 


съ указанными и самимъ Тисусомъ Христомъ. | 

1) Хотя въ писашахь апостольскихь и упоминается о строителяхь таинъ 
Боацихъ (1 Корин. ТУ, 1);тёмз н6 мене слово ТАиНСУВО: (ровефру) въ устах 
аквстоловь употребляелся зъ симолВ . болёе обмарномь, тавъ Бакъ этимъ сло- 
вомъ означается апостолами всф важнёйния и непостижимыя тайны христан- 
скаго ученмя, какъ наприм$ръ: тайна воплощен!я (1 Тим. Ш, 16), таинство вЗры 
и ученя Христова, вкакъ прежудрости Божей въ тайкв сокровенной (1 Корин. 
П, 7; Волос. П, 2% 1У, 8; 1 Тим Ш. 9), и тениство. воскревены` мертвыхь 
{1 Кбрив. ХУ, 51). ы 
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паки бытя и обновленя жизни, такь что крещонный поху- 
чаетъь прощене грёховъ, омываетея, освящается, оправды- 
вается, становится членомъ тЗла церкви Христовой и сыномъ 
Божшимъ, во Христа крестившись и во Христа облекшись 
(1 Корин. УТ, 11; ХИ, 13; Ефес. У, 26; Галат. Ш, 26. 27; Тит. 
Ш,3. 5; Рима. УТ, 3—4). Таинство миропомазаня въ писан1яхъ 
апостольскихь ясно и р8шительно различается отъ таинства 
врещеня, какъ по самому внзшнему дЪйствю, такъ и по 
духовнымъ дарамъ, сообщаемымъ ‘въ этомъ таинств. Изь 
практики апостольской мы видимъ, что апостолы сначала 
крестили тЪхь, которые желали принать вру Христову, а за 
т$мъ уже возлагали на нихъ руки и тёмъ низводили на но- 


вокрещонныхь Духа Святаго, тавъ что благодатныхь даровъ. 


Духа Святаго не имфли тв, которые только еще крещены бы- 
ли во имя Господа шсуса (ДФян. Ш, 15 — 18; 19, 5—6). 
Далфе, въ апостольскихь писашяхь прямо различаются: кре- 
щеше и возложеше рукъ, просвЗщене и причасте Духа Свя- 
таго, какъ обручеше Духа въ сердцахь вфрующихъ и печать, 
которою они знаменовались въ день избавлен1я, такъ что 
имвю!е помазаше отьъ Святаго знають все и не имЗютъь 

нужды, чтобы кто училь ихъ; потому что самое это помаза- 
_ не, въ отлище отъ другихъ чрезвычайныхь даровъ Духа Свя- 
таго, какъ напримВръ даръ языковъ, постоянно въ нихъ пре- 
бываеть и научаеть всему, будучи помазатемъ истиннымъ и 
неложнымъ (Евр. \, 1—5; 2 Корин. [, 21—22; Ефее. 1У, 30; 
1 оан. И, 20. 27, ср. 1 Корин. ЖУ гл.). Въ отношения 
таинства причащеня, ‘апостоль, указывая на заповфдь Шису- 
са Христа, творить въ Его воспоминаше преломлеве хлфба, 
какъ истиннаго тзла Христова, и благословене чаши, какъ 
истинной крови Христовой, ясно и опредЪленно выясняетъ это 
сващеннох стве, какъ таинство. Овнъ такъ говорить о тра- 
пез$ Господней, совершавшейся въ церкви апостольской вм$- 
стз съ вечерю любви: чаша блословешя, которую баао- 
словдяемз, ке всть ди прюбщеше крови Христовой? Хадьбь, 
который предомдлемь, не есть ди пробщене твада Хри- 
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стова? потому что всяк разь, козда вы дите таьбь сей 
и пьете чашу сю, смерть Господню возвющаете, доколь Онз 
пргидеть. Посему, кто будеть ъсть хдъбь 6ей, иди пить 
чашу Господню недостойно, тотз пстз и пъетъ осуждеше 
себъ, не равсуждая о тъь Господнем. `Да испытываеть же 
-себл чедовьк®, и таким образом пусть ъстз отъ тльбв 
6630 п пъеть изъ чаши сей (1 Корин. Х, 16.21; ХГ, 20—79). 
Въ отношения таинства покаян!я, апостолы выясняютъ и всю 
необходимость покаян]я, говоря, что мы будемъ обманывать 
себя, если скажемь, что грзха не имфемъ, а если испов$ду- 
емъ гр$хи наши, то в$ренъ призвавый, что Онъ проститъ 
намъ грЗхи и очистить отъ всякой неправды (1 1оан. 1, 8—9; 
Д®ян. Ш, 19; 2 Петр. Ш, 9), и въ тоже время указыва- 
ють на д®йствительность покаявя, какъ таинства, говоря о 
дар заступленйя (1 Корин. ХИ, 28) и служеви примирения 
(2 Корин. У, 18) и указывая на самихъ себя, какъ на во0- 
руженныхь оружщемъ воинства не плотскимъ, но духовнымъ 
(2 Корин. Х, 3—6), икакъ на облечонныхь отъ Господа вла- 
сю въ созиданю, & не къ разореню (2 Корин. ХШ, 10), 
властю прощать и разрёшать грзхи (2 Корин. Ц, 7), равно 
какъ и предавать людей гр8шныхь и богохульныхь сатанё. 
во измождене плоти, въ видахъ наказатя и исправлен!я для 
спасешя души (1 Тим. 1, 20; 1 Корин. У, 1—5). При томъ, 
изъ практики церковной видно, что въ церкви апостольской 
за нфкоторые особенно важные гр%хи требовалось публичное 
покаян1е (1 Корин. У, 1—5; 2 Корин. П, 7), а отмадшихъ 
отъ вфры, когда они снова распинаютъ въ себ$ Сына Божя 
и ругаются Ему, даже вовсе запрещалось опять обновлять 
покаятемъ (Евр. У, 1—6). Что касается до таинства свя- 
щенства, то помимо вышеизложенныхь нами указаний на три 
степени 1ерархи, важность этого священиод®йствая, какъ та- 
инства, видна изъ того, что апостолы сами совершая и сво- 
ихь преемниковъ научая совершать это священнодВйств!е 
чрезъ воздожене рукъ, говорятъ одар5 Божщемъ сообщаемомъ 
чрезъ это возложеше и о сошестым Святаго Духа на руко- 
Христ. Чтен. № 7. 1875 г. 6 
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полагаемыхъ, какъ на поставляемыхъ на степень священства 
самимъ Духомъ Святымъ. Потому-то и запов$дуется апосто- 
лами руки скоро не возлеать ни на козо же, такъ какъ для 
великаго служеня священства требуются ЛИЦА высоконравствен- 
ной и святой жизни, чтобы они не пренебрегли полученнымъ 
чрезъ возложен1е рукъ даромъ Божмимъ, но могли возгр$вать 
его (1 Тим. [%, 14; 5, 22; Ш гл.; 2 Тим. 1, 6; Джян. ХГУ, 
23; УГ, 6; 20, 28; Ефес. ГУ, 11; 1 Корин. ХИ, 28).О таин- 
ств брака апостолы прямо говорятъ какъ о брак о Госпо- 
дЪ и союз оть Бога, какъ о тайнф великой, по образу сою- 
за Христа съ церковю, такъ что брачущдеся во имя этого 
союза должны оставить отца и матерь и прил$питься другъ 
къ другу, причомъ мужъ долженъ любить свою жену также, 
какъ онъ любитъ свое собственное т№ло, подобно Христу, до 
крестной смерти возлюбившему церковь, питающему и гр®ю- 
щему ее, а жена должна повиноваться своему муху какъ гла- 
в, потому что и дерковь повинуется Христу, какъ главЪ т$- 
ла церкви (Ефес. №, 22—33; 1 Корин. УП, 28; 38—39; ХТ, 
9—12) !). О таивнств$ елеосвящен!я, наконецъ, ‘у апостола 
Такова прямо говорится вакъ о священнод йствии, состоящемъ 
изъ молитвъ и помазан!я болящаго елеемъ и совершающемся 
обыкновенными пресвитерами, а не лицами, обладающими 
чрезвычайными дарами Духа Святаго, и, притомъ, говорится 
именно какъ о такомъ священнодйстви, чрезъ которое по- 
лучается исцфлене болящаго и прощевше гр$ховъ (ак. \№, 
14—15). 


Ш. 


Вь отношени посхёдняго пункта христанекаго хогмати- 
ческаго ученя о Бог$, т. е. ученя о Бог%, какъ выполни- 
тел своихъ ц$лей о мрЪ, или ученя о кончин мра и 


1) Такамъ образомъ узеню апостола Павла о бракЪ, какъ таинствЪ, не мо- 
гуть составлать ни махфйшаго противорЪ я т м$ста, въ которыхъ, въ виду 
злоупотребленй и неустройствъ въ церкви коринеской, бракъ предлагается какъ 
средство длл избфжашща блудодфашя (1 Корин. У], 1—2. 9). 
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о БогВ, кавъ Судя и МздововдаятелВ, характеристическую черту 
различя, между Христовымъ и апостольскимъ у ченемъ, со- 
ставляеть то, что шсусъ Христоеь въ нЪкоторыхъ изъ сво- 
ихъ р3чей, въ отличе оть учешя апостольскаго, говорить о 
кончинз ма и о будущемъ сухЪ и мздовоздаяюи подъ фор- 
мою учен1я объ имБющемъ н$когда наступить царств Сына 
Бомя. Это будущее небесное царство, по изображеню [исуса 
Христа, имфеть открыть самъ Гоеподь, шсусъ Христосъ, 
когда Онъ, кавъ царь, придеть во славё Отца Своего со 
вс3ми святыми ‘антелами Своими и воздастъь каждому чело- 
вЗку по д8ламъ его, посл чего праведники, собравшись отъ 
востока и запада, возлягутъь съ Авраамомъ, „Исаакомъ и. [3- 
ковомъ въ царетыи небесномъ, какъ благословенные Отца 
небеснаго (Ме. ХУГ, 26—27; ХХУ, 31—46; УШ, 11). Но 
помимо ученя о царств, кавъ формальнаго различ я между 
Христовымъ и аностольскимъ учен1емъ о поелднихь време- 
нахъ, шсусъ Хриетосъ въ. есхатологической своей р%чи пря- 
мо и опредЗленно говорить о второмъ своемъ пришествия, о 
кончин& мра, о страшномъ суд$ и мздовоздаяи праведни- 


камъ и грёшникамъ !). По ученю Шисуса Христа никто не 
< 


1) Отрицательные критики обращаютъ свое внимане въ есхатологической рёчи 
Спасителя на слова: м вдруть (03405), послдь скорби дней тьхъ, & также: 
не ярейдеть подъ сей, какз всё с4е сбудется (Ме. ХУ, 29. 84). На осно- 
ваши этихъ выражен! они заключаютъ, что Гисусомъ Христомъ въ Его есха- 
тохогической р$чи совершенно сифшиваются между собою событ!я посл днихъ 
временъ и событя разрушешя Терусалима, такъ что въ этомъ смёшанномъ сбор- 
ник, по ихъ мнёию, различных рЪчей Спасителя совершенно нельзя при- 
знать, чтб относится къ учеюю о посафднихъ временахъ и что къ судьбВ Теру- 
салима, а если и можно выдфлить нфкоторыя черты, изображающя событя по- 
слфхнихьъ временъ, то, во веякомъ случаЪ, эти будущя событя нимало не от- 
дзляются по времени сл$довавя отъ событ разрушетя Терусалима. Но ука- 
зат на событя послЗднихь зэременъ необходимо должны быть въ есхатологи- 
ческой рёчи Снасителя и въ тоже время могли быть высвазаны не иначе, какъ 
въ сзязи съ пророчествомъ о разрушения [Герусалима, такъ какъ ученики Гисуса 
. Христа, соединая съ тудейской точки зрён1я событе разрушеншя !ерусалима съ 
кончиною м{ра, въ одне и тоже время спрашивали и о времени рязрушешя 
Герусахлима к о признакахъ втораго пришествя Спасителя и кончины вфка | 
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знзетъ ‘ни дня, ни часа, въ который придеть сынъ челов$- 
чесый, и потому вс постоянно должны бодретвовать, въ 
ожидани пришествыя Господня (Ме. ХХУ, 13). Т$мъ не ме- 
нфе второе пришестые Господне имзетъ быть спустя дол- 
гое время, какъ это прекрасно изображаютъ притчи: о д$- 
вахъ, заснувшихъ въ ожидани промедливигаго жениха (Ме. 
„ ХХУ, 1—13), и о господинз, спустя долгое время возвра- 
тившемся Дия востребован!я данныхъь при отправлени въ 
дальн! путь рабамъ талантовь (Ме. ХХУ, 14—30). Прежде 
ч$мъ наступить кончина м!ра, на м$8ет® ]ерусалима не оста- 
нется камня на камн® (Ме. ХХ\. 2), а на м$ет% храма бу- 
деть мерзость запустёя, предсказанная пророкемъ Дани- 
ломъ (Ме. ХХГУ, 15), и по всей вселенной проповздано бу- 
деть евангеме царств! я, во свидфтельство всфмъ народамъ 
(Ме. ХЖУ, 14; УШ, 11). Въ совершенномъ соотвЗтстйи 
учен!ю Тисуса Христа, а именно, выходя изъ наставлен1й 
Спасителя о постоянномъ бодрствовани, въ виду неизв$ет- 
ности дня и часа пришестыя Господня, апостолы говорятъ, 
что день Господень придеть внезапно, какъ тать ночью 
(2 Петр. Ш, 10; 1 Сол. У, 2—3), что у Господа одинъ день, 
какъ тысяча лЁтъ и тысяча лётъ, какъ одинъ день (2% Петр. 
Ш, 8), а потому и о своемъ времени говорятъ, какъ о вре- 
мени послфднемъ, какъ о послЗдней годин и час предъ 
кончиною м!ра (1 Тоан. ИП, 18; 1 Петр. У, 7). Но было бы 
слишкомъ поспёшно заключать отсюда, вакъ это дФлаетъ от- 
рицатезьная критика, что апостолы полагали пришеств!е 
Господне въ скоромъ времени, и слдовательно оказахись 


(Ме. ХХГ", 1—3). Притомъ, при сопоставлени 24-й главы евангемя отъ Мат- 
вея съ 25-ю главою, которая служить продолжетшемъ и разъясвешенъь есхато- 
хогической рёчи Спасителя, всящя недоумвтя должиш сами собою разсЗяться; 
потому что тогда учене Тисуса Христа © кончинё мра выдёляется со всею 
своею опредв8леиностю и зоаостю, при полнфёшемъь тождествё съ учешемъ 
зпостольскииь, тёмъ бохВе, что и сами апостолы учеше о посхфдиихъ време- 


нахъ раскрызахя въ связи съ учешемъ о судьбахь церкви Христовой до вон- 
чины мра. 


| вы 


нев$рными учен1ю Спасителя объ имБющемъ пройти цёломъ 
рядф вЗковъ и великихь событ1й до кончины м!ра. Въ преду- 
преждене всякихъ недоум8й, апостолы прямо и р%$ши- 
тельно говорятъ въ тзхъ же самыхь м$8стахъ, изъ которыхъ 
заимствованы вышеприведенныя выражевя, что Господь, по 
своему долготери ню, медлить своимъ пришествемъ, не же- 
лая, чтобы кто погибъ, но чтобы всЪ пришли къ покаян!ю 
(2 Петр. Ш, 9. 14—15), тавъ что прежде чёмъ наступить. 
день Господень, должно придти отступлене и явится анти- 
христь (2 болун. П, 2—3), равно какь и многе друпе ру- 
гатели, которые будуть говорить: 1дь обътоваще пришествтя 
Ело? (2 Петр. Ш, 3—4). Но эта мысль объ имфющемъь ие- 
скоро наступить времени пришеств1я Христова всего яснфе 
раскрыта апостоломъ Павломъ въ послави къ Римлянамъ. 
Апостоль Павелъ, выходя изъ ученя Спасителя объ отвер- 
жени 1удеевъ и проповфди евангежя всзмъ народамъ прежде 
кончины м!1ра, доказываетъь въ 9-й и 10-й главахъ послания, 
что отвержен!е Тудеевъ, какъ непринявшихъ обфтован1я Бо- 
жя, хотя они и былин постоянно подготовляемы къ этому 0б$- 
тованю, нимало не противор®чить правдз Божей, а напро- 
тивъ Ввполнз согласно съ божественною премудростю. Это 
падене 1удеевъ, по разсужденю апостола въ 11-й главЪ, по- 
служило богатствомъ для м!ра; такъ какъ чрезъ него про 
изошло привит!е дикой маслины, язычниковъ, къ благодат- 
ному корню спасеня. Впрочемъ, и ожесточенле отпадшей 
части Тудеевъ продолжится только до того времени, пока вой- 
деть полное число язычниковъ, такъ какъ послВ исполненя 
числа язычниковъ, Богъ опять привьетъ отпадшую часть 
1удейскаго народа къ природной ея маслинз, и тогда уже на- 
ступить время воскресен1я изъ мертвыхъ и, слдовательно, 
вончины м1ра. Такимъ образомъ не можеть быть никакого 
сомнзея въ тождеств8 по содержанию ученя Тисуса Христа 
и апостоловъ относительно дёйствительности и времени вто- 
раго пришествия Христова. Но при этомъ тождеетвВ само 
собою предполагается тождество въ содержани и относительно 
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‚:учемя о самыхь обстоятельствахь втораго пришествя Хри- 
стова, кончины ма и страшнаго суда. Правда, вс эти об- 
стоятельства гораздо яснфе и раздЗльнЗе раскрыты въ устахъ 
апостоловъ, ч$мъ сколько они раскрыты въ устахъ самого 
Гисуса Христа. Т%мъ не менфе самъ [нсусь Христосъ опре- 
двленно говорить, что предъ временемъ Его втораго прише- 
ствя возстанутъ лжехристы и лжепророки и дадуть велик!я 
знамен1я и чудеса, чтобы прельстить, если возможно, избран- 
ныхь (Ме. ХХХ, 24). Самое же второе пришестве, по изо- 
браженю 1исуса Христа, будетъ внезапное, подобно тому, 
какъ моля исходить отъ востока и видна бываетъ даже до 
запада (Ме `ХМУ, 27). Но въ то самое время, какъ на не- 
6$ явится знамен1е сына человфчесваго, грядущаго на обла- 
кахъ небесныхъ. съ силою и славою великою (Ме. ХХ, 30), 
вдругъ (209%) солнце померкнетъ, луна не дастъ св$та сво- 
его, зв$зды спадутъ съ неба и силы небесныя. поколеблются 
(Ме. ХГУ, 29), измВняясь и обновляясь въ своемъ быти (то- 
Ледезвоа— Ме. хх, 28). Въ это же самое время, по руб 
архангела, воскреснуть вс мертвые, чтобы жить подобно ан- 
геламъ, не женясь и не выходя въ замужество, т. е. жить, 
какъ личныя существа, вмЗстф съ тфлами, хотя и утратив- 
шими грубыя, чувственныя склонности и страсти (Ме. ХХП, 
29—32; ХХГ‘, 31), но жить, впрочемъ, не въ одинаковой 
участи. Пришедиий во славз и со всеми святыми ангелами 
своими сынъ челов ческй раздЪлитъ всзхъ собравшихся ЕъЪ 
Нему оть четырехь вБтровъ и оть края до края неба, и, по- 
ставивъ однихь одесную себя, а другихъ ошуюю, произнесеть 
свой праведный судъ, сообразный съ дфлами каждаго. Тогда- 
то праведники, какъ благословенные насл$дники царства не- 
беснаго, пойдутъ въ жизнь вчную, а грешники, какъ сыны 
проклятая, осудятся на вЪЗчныя мученя и пойдуть въ огонь 
вфчный, уготованный даволу и ангеламъ его (Ме. ХХУ, 31 — 
46). Съ своей стороны и апостолы совершенно согласно съ 
учетемъ шсуса Христа говорятъ, что предъ временемъ при- 
шеств!я Христова люди будутъ развращены умомъ и преиспохл- 


— 87 — 


нены различными похотями (2 Тим. Ш, 1—9) и что эта тай- 
на беззакон1я будеть совершаться до тзхь поръ, пока, какъ 
исчаще ея, не явится человфкъ беззакон{я и сынь погибели, 
который, будучи окружонъ, по д5йств!ю сатаны, всякою си- 
лою, знаменями и чудесами и прельщая неправеднымъ оболь- 
щен1емъ погибающихъ, будетъ превозносить себя выше всего 
и сядетъь во храм$ Божемъ, выдавая себя за Бога (2 Солун. 
П, 1—10). Но этого беззаконника Господь Тисусъ убьетъ ду- 
хомъ усть Своихъ и истребитъ явленемъ пришествя Своего 
съ неба (2 Солун. П, 8). Во время этого пришествя, вдругъ, 
во игновеще ока, при глас архангела и при посл$дней тру- 
бз Божей, мертвые, какъ праведники, такъ и грфшники, во- 
скреснутъ, а зат$мъ и остави!еся въ живыхь измфнятся, бу- 
дучи восхищены вм$стВ съ воскресшими изъ мертвыхъ на 
облакахъ на воздухь въ срётеше Господу, такъ какъ т и дру- 
ге, т. е. и воскреспие изъ мертвыхь и измнивииеся, утра- 
тять перстную грубость ихъ плоти и крови и облекутся въ 
чфла, хотя и тВ же самыя, съ которыми они были на земл$, 
но тзла нетл$нныя ‘и безсмертныя, какъ тзла прославлен- 
ныя, сравнительно тоныя и духовныя (1 Корин. ХУ, 42—54; 
ДЗян. ХМУ, 15; 1 Солун. ПУ, 16—17). Грядущий и срфтае- 
мый Господь Шисусъ Христосъ, какъ нареченный отъ Бога 
праведный Судя не только живыхъ и мертвыхъ, но даже и 
самыхъ согрзшившихъ ифкогда духовъ (ДФян. Х, 42; ХУИ, 
31; 2 Петр. П, 4), веБхъ соберетъ предъ своимъ страшнымъ 
суднлищемъ, в0 свпть приведет тайныя тьмы и объявить 
совпты сердечные и посл того каждому воздасть. соотв тет- 
венно тому, что онъ сдЗлаль, живя Въ тзлф, доброе или ху- 
дое (2 Корин. \, 10; 1 Корин. Ш\, 5). Вмфст® съ праведнымъ 
и всеобщимъ судомъ Божмимъ, при второмь пришеств1и Хри- 
стовомъ, наступить кончина и для всего видимаго м!ра, тавъ 
какь тогда небеса съ шумомъ прейдутъ, стихи же, разгор$в- 
шись, разрушатся, земля ивсф дфла на ней сгорятъ (2 Петр. 
Ш, 10), но не уничтожатся; потому что по об$тованю Го- 
спода мы ожидаемь новаго неба и новой земли, на которыхъ 


са ы 


будеть обитать правда (2 Петр. Ш, 13; Апок. ХЖ, 1) и 
которыя будуть освобождены отъ рабства тлёншю въ свободу 
славы чадъ Божшхъ (Римл. УШ, 19—21). Тогда-то насту- 
пить конецъь благодатному царству Христову и настанетъ вре- 
мя царства славы, когда Господь Шшеусъ Христосъ предасть 
свое царство Богу и Отцу и будеть вёчно вм$стз съ Нимъ 
царствовать, покоривши подъ ноги Свои вс$хъ враговъ Сво: 
ихь и упразднивъ всякое начальство, всякую власть и сиху 
и даже самую смерть, такь что тогда будетъ Богъ всяческая 
во всемъ (1 Корин. ХУ, 24—27). А потому праведники, на- 
сл$лхуя животъ вфчный и наслфде нетлЪфнное и неувядаемое 

{1 Петр. 1, 3—4; Евр. Х, 34; 1 оан. П, 25), не будуть уже 
_ ходить вёрою, но видЪемъ, не будуть уже знать Господа 
отчасти и видёть Его яко зерцаломъ въ гадан!и, но видть 
лицомъ къ лицу и знать, какъ Онъ есть, будучи подобными 
Ему и наслаждаясь такими, уготованными отъ Бога блажен- 
ствами, и25 же око не вид и уго не слыша и на сердце че- 
довъху пе взыдоша. Тогда для нихъ не будеть ни плача, ни 
вопля, ни болфзней, не взадчуть, ниже вжамдуть они и не 
мать пасти на нить солнце, ниже всяк зной (2 Корин. 
\, 7; 1 Корин. П, 9; ХШ, 10. 12; 1 Пюан. Ш 2—3; Алок. 
УП, 16; ХМ, 4). Между тфмъ, грёшники примутъ за свои 
дфла, въ воздаяше оть Бога, муку, позибель ввчную, и бу- 
дуть мучимы день и ночь, такъ что дымз мучемя ить будеть 
восходить в0 въки вюковз (2 Солун. 1, 9; Апок. ХГУ; 11; 
ХХ, 10). 


Въ результатЪ всего!) изслдован1я, относительно хри- 
ст1анскаго догматическаго ученя въ устахь самого Шисуса 
Христа и въ устахъ апостоловъ, съ несомн®нностю можно 
подтвердить то похожене, которое мы высказали въ началБ, 


| ® 
1) «Христ. Чтене» 1875 года, часть 1-я, стр. 135—166 (февраль) и 232— 
246 (мартъ). 
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въ противовёеъ воззрёниямъ Баура и его критико-экзегети- 
ческой новотюбингенской школы. На основани общихъ и хри- 
станскихь понятй объ откровени и самомъ христанств$ 
мы пришли тогда, съ одной стороны, къ тому положению, что 
христанске хогматы, несмотря’ на то, высказаны ли они са- 
мимъ [исусомъ Христомъ или апостолами, необходимо должны 
быть совершенно тождественны по своему содержаню, & съ 
другой—къ тому, что при всемъ тождествЗ въ содержами, 
они, какь выеказанные различными лицами, необходимо также 
должны быть различны но своей формЪ, соотвЪтственно раз- 
лич1ю индивидуальныхь особенностей въ направлен душев- 
ныхь силь каждаго лица, соотв$тственно различ!ю языка, тре- 
бовапямъ времени и м$ста и усломямъ окружающихъ обстоя- 
тельствъ. Теперь же, послф такъ сказать осязательнаго и 
нагляднаго убЪжден!я въ истинности и справедливости этихъ 
положений, при изложенйи и сопоставяени Христова и ано- 
стольскаго догматическаго учешя во всфхъ его пунктахь, 
нельзя не видВть всей силы и ясности истины, такъ очевидно 
и Ууб$дительно говорящей самой за себя, а вмфстВ еъ тфиъ 
и всей тенденцозноста отрицательной критики Баура и его 
школы, если эта критика считаеть апостольское учене со- 
вершенно чуждымъ учен!ю самого Шисуса Христа, какъ произ- 
вольное и исвахающее сущность дзла наслоен1е и осложне- 
н1е зерна учен1я Христова. Правда, въ изложени каждаго от- 
дЪльнаго догмата христанскаго ученя нельзя было не видВть 
всей ясности, полноты, раздВльности и опредЗленности языка 
апостольскаго, въ сравнени съ простыми, образными и при- 
точными р%чами [исуса Христа. Но при этомъ нельзя было 
не убЪдиться также, сколь богато и глубоко содержане, за- 
влючающееся въ притчахъ и образахъ, употребляемыхъ Шису- 
сомъ Христомъ, и какъ прекрасно передается въ нихъ тоже 
самое христанское откровеше, которое выражается въ устахъ 
апостоловь въ боле отвлечонной и положительной форм$. 
Для насъ существенно. важно должно быть то, что при всемъ 
частномъ анализВ и сопоставлени Христова и апостольскаго 


у 
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догматическаго  учентя, не оказалось ни одного, даже само- 
малёйшаго пункта догматическаго ученя, въ которомъ бы 
апостолы были исказителями истиннаго духа и смысла уче- 
‚ня самого шсуса Христа, какъ произвольно утверждаютъ 
Бауръ и его школа; что напротивъ того учеше апостоль- 
ское представляетъ собою совершенно тоже самое по своему 
содержан!ю учене, какое пропов$дуемо было и самимъ Шшсу- 
сомъ Хриетомъ. Такимъ образомъ, никамя козни враговъ 
церкви `Христовой не могутъ побфдить непреложной, бого- 
откровенной евангельской истины. Истина Христова учетшя, 
именно по тому самому, что она есть истина, всего вкрасно- 
р®чивзе говоритъ сама за себя и всего сильнфе сама собою 
побЗждаетъ вс ухищрен!я враговъ своихъ, старающихся за- 
подозрить ее. Было время, когда, такъ сказать, корифеи въ 
области богословской науки и критяки евангельской истины, 
Ренанъ и Штраусъ, во имя своего собственнаго научно-60- 
гословскаго авторитета, всю или, по крайней мВр$, большую 
часть евангельской истори старались представить миеомъ, 
равно какъ и самого Богочелов$ ка и Искупителя нашего. Гос- 
пода шсуса Христа дерзали сопоставлять съ такими лично- 
стями языческаго м!ра, которыя, хотя и выдавались изъ ряда 
обыкновенныхъ" по своему личному достоинству, тёмъ не ме- 
не всегда нечужды были обмана и хитраго обольщеня суе- 
взрной и непросв$щонной народной толпы. Но вс злоухищ- 
рен1я этихъ критиковъ, предъ лицомъ непреложной и боже- 
ственной евангельской истины, сами собою изобличили всею 
свою ничтожность я мнимо-историческую достовьрность. Въ 
лиц$ Баура настало иное время, когда на поприще борьбы 
съ евангельскою истиною выступилъ борецъ съ запасомъ 
силъ болЗе значительнымь и съ оружемъ болёе мощнымъь и 
надежнымъ, сравнительно еъ силами и оруемъ предшествую- 
щихъ борцовъ. Онъ призналъ несомн$нною истинность еван- 
гельскихъ повзствованй и на основати этой истинности ду- 
маль поб$дить саму божественную истину. Но и здфсь, какъ 
мы видфли, истина всегда остается истиною и неправда по- 


выд ее 


бВждается своею собственною ложью. Таковъ неизм$нный за- 
конъ вЪчной истины, въ которомъ всякое истинно в$рующее 
сердце христ!анина находитъ для себя блаженное успокоене 
‚ и небесную отраду и о который разбиваются вс козни вра- | 
говъ церкви Христовой, думающихь своими слабыми челов$- | 
ческими силами побфдить никогда непобздимую, вЗчно-сущую 
божественную премудрость. 


\ 


А. Лебедевт. 


Ассир свя раскопки англичанина Смита, 


(Аззуг1ап 015 соуег1ез; ап ассоипЕ оГ Ехр!огаНоп$ ап@ О1- 
зсоуег!ез оп \1е Зе, оГ МепеуерВ, Чиг!п& 1873 ап4 1874. Ву 
Сеогбе $111) ‘). 


Историческй востокъ, гд$ впервые зародилась и разцвзла 
челов®ческая цивилизащя, до сихъ поръ еще остается подъ 
таинственнымъ покровомъ, поднять который усиливается со- 
временная исторля, но который до сихъ поръ еще большую 
часть древнихъ историческихь сокровищъ плотно заврываетъ 
отъ любознательности историковъ. Вся историческая жизнь 
древнихъ восточныхъ народовъ Ассири и Вавилонии съ ихъ 
литературой, науками, искусствами, съ ихь восточной циви- 
лизащтей, развившейся, хотя и односторонне, до грандозныхъ 
разм ровъ, — вся она покоится подъ незначительными холма- 
ми, —этими печальными памятниками вымершей исторической 
жизни. На эти-то холмы и обращено теперь все внимаше исто- 
риковъ: производятся раскопки, отыскиваются и разгадываются 
загадочныя надписи, и на основати ихъ стараются воспро- 
извести погребенную жизнь. Въ недавнее время так!я изслВ- 
дованя на мъет$ древней Ниневи удачно произведены ан- 
тайскимъ ученымъ Смитомъ, отчоть котораго о результатВ 


1) Въ 10 номер$ «Церковнаго Вестника» мы уже упомянули коротко объ 
открымяхъ Смита, обфщавь тогда подробиёе познакомить съ ними читателей 
ВЪ «Христ. Чтени». Настоящая замфтка составлаеть исполнеше даннаго тогда 
обфщаша. , 
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тих изелфдоваютй появился въ Лондон® ве начал текущаго 
года. Познакомимся съ важнзйшими изъ его открытй. 

Результаты новзйшихъ изслфдованй Дж. Смита въ валахъ 
Ниневши и Вавилона тавъ обширны, что вполин® оправдали 
т ожидая, которыя возлагались на это предиряте, и ши- 
роко раздвинули надежды на будущия изсхвдованя въ этихь же 
самыхь холмахъ относительно погребенной въ нихъ культуры. 
ЦВаю этого предпрят1я было не столько увеличеше мону- 
ментальныхь и художественныхь коллекщй, которыми уже 
и такъ богаты европейсвя музеумы, сколько собране св*- 
жихъ матер!аловъь касательно языка литературы и. истори 
страны. Въ прежнее время особенно большшя надежды были 
возбуждены открытемъ серии цилиндровъ и дощечекъ, заклю- 
чающихь въ себВ самыя раншя легенды вавилонянъ о по- 
топ$, хроники объ Эсартаддонз, Ассурбанипал, Саргон$ и 


‚другихъ государяхь, и массу свёдВнй о наукВ и искусств$ 


тЪхъ отдаленныхъ вЪковъ, —открытемъ, которое сдЪлано было 
Ляйярдомъ въ раскопанной имъ’ царской библютекв, или въ 
музеум$ р$дкостей. Но никогда, быть можетъ, не было пред- 
праят1я, болЗе блистательно исполненнаго, ч8мъ какъ испол- 
нилъ. свое докторъь Смитъ, ‚по квжому-то счастливому инстинк- 


ту, напавпий на дощечки, воторыя пополнили пробзлы въ 


извветяхь о потоп8 или Ицдубарз. Понятна была его радость 
при первомъ открыти, но еще понятн®е тотъ восторгъ, ко- 
торый онъ чувствоваль, когда шагъ за шагомъ съ каждымъ 
‘новымъ запускатемъ заступа онъ находилъь все новые доро- 
пе остатки. Смить изложилв исторшю своихъ прежнихъ опы- 


‘товъ толковавя клинообразныхь нахписей и экспедищй, пред- 


принимавшихся имъ для издателей газеты «Рау Теестарв» 
и директоровъ Британекаго музея, весьма скромнымъ тономъ 
и съ похной ясностью и стройноство, что еще боле возвышаетъ 
‘прелесть его отчота въ глазахъ каждаго мыслящаго читателя. 

Смитъ ‘прежде всето вкороткВ обозр%ваетъь посх$дова- 
‘тельный прогресеъ въ области археологическихь изел5дованй 
зъ Асейрш, начиная съ первыхъ расконокъ Ботты въ 1842 г. 


— 94 — : 


въ КуйюнджиЕВ и ХорзабадВ, и съ открытия Гротефенда, даз- 
шаго ключь къ чтен1ю персидекихъ клинообразныхъ надписей, 
воторыя въ рукахъ Роулинсона и цфлой толпы искусныхь и 
ревностныхъ сотрудниковъ, выдали столь мномя изъ т®хь 
тайнъ, которыя еще недавно считались неразгадываемыми - 
Къ списку цзнныхь историческихь и лингвистическихь памя?- 
никовъ самъ Смитъ прибавиль новый тексть о подати, во- 
торую 1егу (№муй) платиль Газелю (Шеву ю Назае!), документъ, 
опред$ляющ!й начало войны въ 18-й годъ царствоваюя Оал- 
| манассара П, кь царствованю котораго принадлежить и обе- 
лискъ изъ чернаго камня, находяпийся теперь въ Британ- 
скомъ музеф, на которомъ (обелиск) было записано это ©0- 
быте. ‹Исторя Ассурбанипала» была его ся$дующимъ серьез- 
нымъ произведещемъ, сопровождавшимся интересными чте- 
ями изъ л6тописей Тиглата Пилоссара съ замзчаюями. объ 
Азар, царБ 1удейскомъ, ПекахВ (Факез) и Осш, царяхъ. 
израильскихъь. Самое раннее извЗсте, открытое въ надпи- 
сяхъ, было найдено имъ въ 1868 г. въ документ$ о покоре- 
н1и Вавихони эламитами за 1635 лёть до покорен1я Элама. 
Ассурбанипалемъ, или за 2280. лВть до Р. Хр. Въ сяВдую- 
щемъ году между другими его любопытными открытями быхь. 
религ1озный календарь ассиранъ, который онъ не р%$шается 
праурочить къ вакому либо опред$ленному зремени; въ немъ. 
каждый м$еяцъ раздфленъ на четыре недЪли, и седьмые дня 
или субботы составляютъ таые дни, въ которые не ни 
работать. 

Въ январВ 1873 г. молодой Смитъ, уже много сдфлавпий 
для своей спещальности, оставиль Ангию для продолжен: 
изыскашй. Посл быстраго шестинед$льнаго путешествия чрезъ 
Марсель и Александретту и оттуда верхомъ чрезъ Аленпо и 
снзжныя вершины Караджи-Дага онъ сталь лицомъ ЕъЪ лицу 
съ этими таинственными валами, которые такъ долго манили 
его къ себф. Но добраться до иихъ не такъ было легко: у 
него не было необходимаго въ этомъ случа фирмана, а сви- 
двтельство о поручеши оть редакщи «ПаЦу Тееёгарь» не 
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могло зам$нить его. Местный паша запретилъь даже посмо- 
трёть на развалины, и хлопоты французскаго консула оста- 
лись напрасными. По отсутствь!ю въ Мосул$ англйскаго пред- 
ставителя Смитъ р$ёшился отправиться въ Багдадъ, сфлъ на 
плоть, который на кожанныхь парусахъ плыль по р%ЕЁ и 
отправился въ путь. Дорогой онъ имЗлъ случай осмотр®ть 
развалины Калаи Шергата, м$5стоположеня города Асеура, 
столицы Ассири за 19 вв. до Р. Хр., велище котораго по- 
степенно начало упадать съ 14-го вЗка параллельно возникно- 
вен1ю и возрастанию велич1я Ниневи. Изъ Багдада онъ сд- 
лалъ экскурсю кь развалинамъ Вавилона, конечно слишком 
короткую для его цзлей; онъ сознавалъ, что эта страна древ- 
нфе и богаче, но далеко менфе разработана въ своей истории, 
ч$мъ Ассиря, и тамъ ему хотБлось бы побольше произвести 
раскоповъ. Пользуясь трехдневнымъ осмотромъ, онъ пред- 
ставилъ коротеньюй очеркъ истори Вавилона, въ которой мы 
съ грустью видимъ, какъ онъ постепенно упадалъ, —обыкно- 
венная черта древнихъ зданшй, воздвигнутыхъ туземцами. 
Ицдубарская надпись дополняеть древнфйшую истор этого 
города св$дВшями, что вавилонская монарая въ это время 
состояла изъ союза многихъ маленькихъ государствъ. Время 
постройки длиннаго ряда здатй, соединявшихь храмы Меро- 
даха и Зиратбанита, вмфетВ съ гизурратомз (иббигга!) или 
башней, называемой «домомъ основан я неба и земли», те- 
ряется въ неизвЪстности. Они были возстановлены въ очень 
ранн!й пер!одъ царемъ Агу или Агукакъ-рими, и потомъ Гам- 
мураби, который сдфлаль Вавилонъ столицей всей страны 
приблизительно въ 16 ст. до Р. Хр. Недавно открытыя л$то- 
писи представляють рядъ завоеваний Вавилона ассирйскими. 
монархами и сл$довавшихъ ва оными возмущений, съ присово- 
купленемъ того обстоятельства, какъ этотъ городъ, достиг- 
нувъ высочайшаго пункта своего велич1я при Навуходоносор$, 
попалъ въ руки миданъ и персовъ при Кир$ въ 539 г. до 
Р. Хр. и со времени Александра Великаго постепенно уладалъ 
до своего настоящаго положешя т. е. —до развалинъ. 
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Заручившись наконецъь фирманомъ, Смитъ отправился на- 
задъ въ Ниневю, сдфлавъ бЪглый осмотръ Эрвиля, древней 
Арбелы, гдВ Александръ разбиль Дар!я, и ГДЗ можно мно- 
гаго ожидать оть раскопокъ. Онъ начахъ свои работы у хра- 
ма Небо (Ме). Это м%сто когда-нибудь служило житницей, 
потому что въ большомъ тоннехЁ, проведенномъ въ валф, 
найдены остатки почерн®вшихъь и сгнившихъ отъ времени 
хл№бныхь зеренъ. Восточная и южная части вала были из- 
рты уже посл паденя Асеири для погребензя мертвыхъ, 
и здесь найдено множество гробовъ всевозможныхь формъ и 
величинъ съ ожерельями, кольцами и другими уврашентями 
отъ временъ Александра В. Въ масс разнообразнаго мусо- 
ра, на м$ст® дворца Сеннахерима, 15 мая найденъ быхь 
фрагментъ изъ пятнадцати строкъ, которыя по мнзн!ю Смита 
пополняютъ халдейсвй разсказъ о потопВ. Въ этой же масс 
найдены были дощечки съ надписями, имЗющими большую 
историческую инность, фрагментъь любопытнаго силлабаря 
въ четыре столбца, разныя украшеня и великол$пный хру- 
стальный тронъ, къ несчастью слишкомъ поврежденный. Къ 
великому неудовольствно Смита, велёдъ за его донесешемъ 
объ этихъ превосходныхъ результатахъь поелЗдовалъь призывъ 
возвратиться домой. Въ Англю онъ прибыль въ юн%. Не 
обошлось безъ большихъ хлопотъ” съ турецкими властями, 
чтобы эту драгоц®нную коллекщшю древностей, собранныхъ 
въ столь короткое, но удачно употребленное время, доставить 
въ Британсый музей. 

Въ 1874 г. Смитъ еще разъ отправился въ Мосуль, те- 
перь на счотъ директоровь Британскаго музея, который ас- 
сигноваль 1,000 ф. стерл. для продолженя изыскашй, и вы- 
правилъь фирманъ на время отъ 1 января до 9 или 10 марта. 
Придирчивость со стороны турецкихъ властей заставила его 
ограничить свои работы исключительно у вала Куйюнджика. 
Здфеь находилась библотека Сеннахерима, сокровища кото- 
рой, по его твердому уб$жденю, и до половины не были 
исчерпаны Лайярдомъ, открывшимъ ее. Здесь было вырыто 
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имъ боле восьми тысячь фрагментовъ, т. е. дощечекъ съ 
надписями; положеня, въ какихъ найдены были дощечки, 
привели Смита къ предпохохеню, что он% попадали изъ ком- 
наты, находившейся въ самомъ верхнемъ этажЪ дворца. Най- 
дена любопытная каменная притолока отъ дверей, . впервые 
въ этомъ родЪ встрфчаемая въ Ассири, шести футовъ дли- 
ны, и между другими вещами иайдены бронзовый стиль (за- 
остренная палочка), которыми ассир!ане дЪлали свои над- 
писи и бронзовая вилка съ двумя зубцами. Совершенно нельзя 
было предполагать о существован!и вилокъ въ такое отдаленное 
время. Извфстно, что о нихъ въ западной Европ® впервые 
уелышаля въ концз ХГ етолВт1я посл Р. Хр. когда онЪ, какъ 
предметы, роекоши, были привезены одною греческою прин- 
цесеой изъ Константинополя въ Венецю. Другой остатокъ, 
имфюцщий глубоюй интересъ, это фрагменть астроляб!и, ко- 
торый вмЪст® съ недавно найденными астрономическими таб- 
лицами бросаетъ много свФта на астрономичесмя воззрёя 
вавилонянъ и пополняеть изслёдоване Сэйса о раздвлени у 
вавилонянъ неба и объ именахъ неподвижных звЗздъ. Небо 
разд®лялось на четыре части, и по прохожденю по нимъ 
солнца отмфчались четыре части года. Ассирйевй годъ, по- 
добно Тудейскому, состояль изъ.двзнадцати лунныхь м$Ёся- 
цовъ, и приравнивался съ солнезнымъ годомъ случайною 
прибавкой одного м$еяца, чтд обыкновенно производилось въ 
то время, когда, по наблюденю, такъ называвшаяся «звЪфзда 
зВЪзЗДЪ» становилась какъ разъ передъ солнцемъ въ моментъ 
его прохожден!я чрезъ весеннее равноденстые. Смитъ имЗль 
возможность приблизительно, а въ нзкоторыхъ случаяхъ и до 
точности, опред$лить боле тридцати главныхъ звфздъ. Че- 
тыре изъ нихъ показаны ‘на фрагмент: астроляб1и, именно 
звзды Урбать и Аддиль въ Скоршон®. и звЁзды Нибатъ- 
ану и Удкагаба въ Стрфльц®. Зв$зла Нибатъ-ану до сихъ 
поръ ошибочно была принимаема за планету. Небо и годъ 
были изображаемы цлымъ кругомъ астролябли, окружность ко- 
торой дЪлилась на двфнадцать частей съ обозначешемъ чи- 
Христ. Чтен. № 7. 1875. г. 7 
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сла градусовъ въ кавдой. Рядомъ съ этими дфленями -быхи 
двзнадцать другихъ дфлен!й ближе къ полюсу, образующихь 
другой внутреный  кругЪ, съ главной звфздой въ каядомъ 
ивъ двадцати четырехъь дзленй. Тотъ фактъ, что на’ найден- 
ной дощечкВ четыре части неба начинаются не съ нашего 
новаго года, даль поводъ Смиту задать вопросъ, не изм%ни- 
лась ли преемственность равноденствий со времени первыхъ 
астрономическихь наблюдевй вавилонянъ. Какъ правильно 
разсылались извВе\1я съ обсерваторй, находившихся въ боль- 
шинств% замчательныхЪ ‘и многолюдныхь гороховъ, это вид- 
но изь дощечки, найденной въ дворцё Оеннахерима, . с%об- 
щающей о наблюдевшяхъь АбилВ-истара надъ ваты немъ ее 
въ город® Аккадф. 

Сер!я разсказовь о потоп, распространенная и. исправ- 
ленная на основан вновь отврытыхь текстовъ, предетавхя- 
етъь теперь гораздо боле полный и харавтеристическай вихъ, 
ч$мъ какъ 910 представлялось доселВ. Встр6чающееся въ 
нихь имя Ипдубара, по мн®ипо Смита, принадлежать герою , 
котораго онъ склонень отождествить съ’ Нимврохомъ, изв ечт= 
нымъ героемъ свящ. писания. Самыя легенды по’ его мнё- 
ню относятся въ самому раннему времени вавилонскаго го- 
сударства, боле чфмъ за 2000. л. до Р. Хр. Этотъ герой, 
могущественный звЗроловъь или исполинъ, овлад®лъ облаетью 
Вавилона, изгиавъ тирановъ, которые правили Эрехомъ !) и 
присоединивъ ихъ страну. кз своимъ владфшямъ.. Ой по- 
б%дилъ чудовище, опусхощавшее землю, принял въ свой дво- 
рецъь великаго пророка или астролога Гезбани, при помои 
котораго онъ’покорилъь владтелей Гумбабу и Белезу, убить 
‹божественнато быка» и царствоваль надъ всей долиной Ев-- 
фрата и Тигра оть’ Персидеваго ‘залива хо горъ Армещи. 
Геабани быхь умерщвленъ неизвёстнымъ дикимъ животнымъ, 
называвшимея ‹«Тамабуну», и Индубаръ, пораженный кнкою- 
то болфзнью, ввроятно прокавой, уходить на морской берегъ, 


# 


*) Егесв. 


о 


гАЁ онъ встрЪчается съ обоготвореннымъ . героемъ, который 
спасся от потопа. Новые фрагменты Даютъ этому герою имя 
‹Газивадры», близко звучащее съ `Кеизитроиъ ’), упоминае- 
мымъ у Иродота и Берова. Га&зизадра разсказываетъ исто- 
раю потопа, во многомъ норазительно сходно еъ. повЖетво- 
ванеиъ Бибщи. Такъ онъ разсказываеть 0 постройкЪ кораб- 
ля, чтобы спасти нфкоторыхъ обитателей земли; говорить ‘объ 
объемЪ корабля (хотя и не. совс®мъ точно) ‘и употреблени 
торной смолы (БКашеп), которою оемолили. корабль совн® и 
евнутри, чтобы слфлать его. непроточнимъ. Далее разеказы- 
ваетъ ‘о. томъ. вакъ онъ ввелъ въ корабль «всЪхъ своихъ 
слугъь мужескаго и женсваго пола, домашнихь животныхь и 
зв5рей полевыхъ», сообщаеть много любопытныхь подроб- 
ностей о потоп, въ родЪ того, какъ «онъ погубиль всю 
жизнь на лидз земли», и кавъ его считали наказантемъ за 
То, ЧТО «иъ совратился ко гр%ху»; говорить ‘и 0 том, 
какъ корабль остановился на мели, когла вода стала сбы-. 
вать, и далфе прибавляетъ: «я послалъ голубя и онъ поле- 
тзль; онъ леталъ и искалъь, но не нашоль ‘мета, глё бы 
есть, и воротился»; затёмъ была послана ласточка, но и это 
посольство кончилось такими же результатами: она полетала 
надь сплошной поверхностью воды и возвратижась; няконецъ, 
быль посланъ. вороиъ, - который «полетёть. и не возвра- 
ТИС». 

Изъ. другихъ надписей, относящихся къ потопу, одна изъ 
самыхь ‘древнихь упоминаеть о «городВ Ковчега», который 
въ хегендахъ называется «Суриппакъ». На н8которыхь ци- 
линдрахь. и драгоцённостяхь Ихдубаръ изображенъ въ лодк%. 
Одна поразительная особенность этой легенды состоитъ въ 
томъ, что она предстевляеть ковчегь обыкновеннымъ ко- 
раблемъ, спущеннымь на море и управляемымь матросами. 
Это предане очевихно мореплавательнаго народа, или народа 
знакомаго съ такими большими разливами, которые могли 
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случаться въ устьЗ только большой рЗки, подобной Евфрату. 
Повфствовате Биби напротивъ принадлехжитъ народу конти- 
нентальному, и поэтому ковчегъ въ немъ представляется ч$мъ- 
то въ родф громаднаго ящика или сундука, но не настоящимъ 
кораблемъ. ДвЪнадцать дощечекъ, расказывающихь о возне- 
сени Геабани на`небо, имфють особенную важность предь 
другими, такъ какъ онф указывають на древнфйшее вЪрова- 
нНе вавилонанъ въ небо и адъ, и въ существоваме души 
посл$ смерти. Страна блаженныхъ называется «Саму», въ ней 
предсФдательствуеть «Ану», высочайший богъ неба. Адъ вро- 
м% другихъ назван!й, называется еще ‹Матнудъ», «Искалли» 
или «Аралли»,—имъ управляетъ Геа, богъ океана и подзем- 
ныхь странъ, соотвфтствующий Плутону, властителю ада. Со- 
шествие Иштара въ адь предетавляетъь прекрасную картину, 
обильную описан1ями темныхъ проходовъ подземнаго м1ра. 
Изъ рёчи, обращокной очевидно къ Геабани его духомъ, или 
«вадукка», можно заключить, что вавилоняне вфрили въ быт!е 
духа или души, отдфльной отъ человВка, такъ вакъ душа 
Геабани по повел$ю Геа оставила т$ло и вознеслась на 
небо. Насколько это представлене о духовной сторонЗ чезо- 
взка и вфра въ безсмерт!е далеки оть библейскаго воззрщя, 
едвали нужно и говорить. Этоть фактъ заставхяетъ склонить- 
ся къ уб5жденю, котораго, по словамъ Смита, держится боль- 
шияство учоныхь, занимающихся древней ассирийской исто- 
рей, что цивилизаця, литература и миеоломя Месопотами 
были произведешемъ не семитияеской расы, а совершенно 
другаго народа, который впосл8дствыи былъ завоеванъ семи- 
тическими племенами давшими ему свой языкъ, но усвоивии- 
ми отъ него миеологю, законы и литературу. Этому народу 
дано быхо имя «Аккадъ», такъ какъ въ книгв Быт (Х, 10) 
упоминается объ одномъ городё съ этимъ именемъ (Архад»), 
бывшемъ одной изъ столицъ Нимврода; Смитъ отождест- 
вляеть его съ Агади, столицей Саргона. Н%которые учо- 
ные предполагали, что эта раса имфеть родство съ туран- 
скимъ племенемъ, которое занимаетъ видное м%ето въ нф- 
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которыхъ системахъ первобытной этнологи, но которое, 
собственно говоря, едвали больше значитъ, чЁмъ общее на- 
зван1е для тЪхъ древнфйшихь расЪ, положене которыхъ 
опред$ленно не обозначено въ родословной народовъ. Какъ. 
дазеко въ миеическое прошедшее мы можемъ проникнуть 
при помощи дальнёйшихъ открыт, —это дЪло гадашй. Вее- 
таки теперь достаточно сдЗлано открыт! для того, чтобы за- 
‘ложить твердыя основы хронолои, посл чего можно уже 
будеть искать новыхъ путей въ неизвветныя страны. Такъ 
до настоящихъ изсл8дованй Смита извфстны были имена не 
боле двадцати восьми царей’ вавилонскихь до 7 47 г. до Р. 
Хр., а теперь списокъ составленный имъ свидфтельствуеть объ 
усихахъ, сдланныхь въ истори и хронологи этихъ отда- 
ленныхь государствъ. Между прочимъ Смитъ при помощи 
нФкоторыхь дощечекъ съ пареянскими надписями, найденныхъ 
имъ въ Вавилон%, могь съ точностью установить одинъ изъ 
‘самыхь спорныхь пунЕтовъ въ истери, именно время возста- 
н1я пареянъ противъ селевкидовъ. Прежде оно полагалось ме- 
Жду 252 и 246 гг. .доР. Хр.; теперь же мы навЗрно знаемъ, 
что оно было въ 248 ‘г. до Р. Хр. Касательно допотопнаго 
пер!ода надписи предетавляютъ не мало точекъ соприкоено- 
веня съ Берозомъ и опредзляютъ время до-эламитскихь ца- 
рей за 2280 т. до Р. Хр., изъ которыхъ одинъ былъ Хедор- 
лаомеръ {) (Быт. ХУ); рядъ историческихь царей Ассирши 
ведется отъ Исми-даганъ съ 1850 г. до Р. Хр. Травтатъ Ка- 
р1индаса, царя Вавилони, съ Ассирей въ спискз Смита 0бо- 
значенъ 1450г. Посл$довательность ассирйскихъь царей пол- 
н$е и яснфе, чЁмъ вавилонскихь, хотя не простирается такъ 
далеко. Что касается до возникновен!я такой цивилизащи, 
литературы и правительства, какь мы находимъ ихъ въ Ва- 
вилоши за 2000 л. до Р. Хр., то это возникновене нужно 
отнести къ такому отдаленному времени, предъ которымъ и 
само происхождеше Египта покажется недавнимъ. 
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Между другими текстами меньшей важности, цоцодненны- 
ми недавно пруобрфтенными надписами, любопытны фрагмен- 
ты о географ, естественной истори, ‘вояшебств®, ЗлыхЪ ду- 
хахъ, законахъ, договорахь и. офищальныхь должностяхъ. 
Одна дощечка, съ которой Смить сдЗлаль хоролий фотогра- 
фичесый снимокъ, представляеть прекрасный гимн къ (в8- 
ту, частью на туранскомъ, частью на асемрйскомъ язык$. 
Другая, очень попорченная,. повторяеть вавилонское. пов*- 
ствоваше о творени, и третья, бояфе сохрамивщаяся, содер- 
жить странную повфсть о семи злыхь богахъ или духахъ. 


`На нихь ве изображена продажа огороженнаго м%®ста Багаи, 


около города Лагиру, на границ эламитской, и печать пра- 
вителя, Нергаль-гелаги, умершаго въ царствоваше Эсаргад- 
дона за 6170 л. доР. Хр.; продажа дфвочки Анадалати, дочери 
Сайяраду, женщиной по имени Даля, принадлежащей къ 
дворцу Сеннахерима въ 687 г. до Р. Хр. Н%№которые изъ 
текстовъ написаны на двухъ явыкахъь и имзють большую изн, 
ность для изучающихь филологю, а богатство этой коллеклаи 
настолько велико, что возбуждаеть желаше дальн®йщихь ре- 
зультатовъ, которыхъ можно ожидать отъ боле продолжитель- 
ныхь и болВе систематическихь изысканий на этихъ мЪстАхЪ. 


^ © ЛИЦЕ ШСУСА ХРИСТА: 
МЫСЛИ. *) ПОНОЙНАГО ПРЕОСВЯЩЕННАГО АННА, 
ЕПИСКОПА СМОЛЕНСКАГО, 
бывшаго рекмра и профессора догиатики въ нашей зкалежи, 
[. 
ИзвЗетно, какое важное значене имфетъ личность во вся- 
комъ хВлВ. Въ м!рВ правственномъ она кладеть свою печать 


нё: вс$ дЕйстыя челов$ка. И всегда, во всякомъ хёл—вр- 
нфе заключать оть личности къ дзлу, чЁмъ на оборотъ: ча- 


сто бываеть, что лицо великое и уважаемое елучайно можеть 


1) Считаемь нужнымъ объяснить читателямъ происхождене печатаемыхъ 
ЗАВСЬ «Мыслей». Покойный преосвященный, въ бытность свою ректоромъ нашей 
акахеми (съ 1864 по 1866 г.), замималъ каоехру догматичеекаго богословя. 
Препохаваше ‘имъ этого иредмета отличалось слёхующими двумя особевностя- 
ми: во-первыхъь, хекщи его отличались философско-умозрительнымь характе- 
ромъ, отетупая совершенно оть ивьфстныхь систематическихь иетодовъ изложе- 
ня дотматовъ, & во-вторыхъ, он ше чисались имъь прежде и не записывались 
имъ послВ ить нроизиесешя, Это были въ собственномв смыслВ иипровизащи 


богословствующаго ума, во внечаля ще ихъ на студентовъ (ХХУТ и ХХУП кур-. 


еовъ), при сил и глубинв мысли и при оригинальности рёчи, было огромно. 

‚ За импрокизаторомъ-богословомъ записывали не мыог!с, потому что экзамены 
но догматикВ производились по догматическому богослов преосващениаго Ма- 
каря. Изъ студентовь ХХУП вурса (1869—67 г.) записывать одинъ только 
Иванъ Петровичь Пеньковсый (теперь настазвникъ новгородской семинар), 
который и доставиль намъ печатаемыя теперь лекци, такъ что мы рёнительно 
лишены ередствъ исправить и дополнить его запись. А между тёиъ; присглу- 
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‚выпустить дёло изъ рукь. Поэтому и намъ, для полнаго по- 
ниман!я христанскихъ истинъ —догматическихь и иравствен- 
ныхъ, нфтъ лучшаго средства, какъ изучить ту Личность, ко- 
торая основала это учеше. Эту Личность, Личность Христа 
мы и просл8димъ во всфхъ проявленяхъ ея жизни. Тогда 
и учеше будетъ понятнфе для насъ. Изучене божественной 
° Личности ведетъ къ тому, что свЪтъ отъ нея больше и обиль- 
нфе будеть падать на ед учеше, и мы тогда лучше поймемъ 
то громадное значене, которымъ м!ръ обяванъ ей. | 
Въ послфднее время много было попытокъ, — богослов- 
скихъ и историческихъь,—съ цЪ®лио выленить Личность Спа- 
сителя. Но въ этихъ попыткахь можно замтить два оенов- 
ныхь недостатка: во первыхъ, недов5р!е къ первичнымъ* ис- 
точникамъ, въ которыхъ описывается жизнь [исуса Христа. 
Конечно эти источники могутъ подлежать изслдовантю. и съ 
учоною цзлю можно подвергать ихъ критикЪ; но учоная 
справедливость и здравая логика говорятъ, что пока не из- 
сл$дованы. источники, не нужно писать и жизни Христа. 
Второй недостатокъ тотъ, что, и съ довзремъ относясь ЕЪ 
источникамъ, ‘заранфе составляютъ для себя масштабъ, съ 
которымъ приступаютъ къ измбреню этой Личности. Раз- 


бияв воззрён, по мфстамъ въ этихъ девщяхъ недостаеть связи въ мыслахъ и 
точности въ выражещи. Мы впрочемъ боле наклонны отнести этотъ недоста- 
токъ на счетъь записывателя, чВыъ на счетъ импровиватора-богослова, веторый 
обладалъ рёдкимъ талантомъ безъ приготовленя говорить строго пося$дова- 
тельно и точно, ио за которымъ, въ силу особенной оригинальности его ума и 
явыка, весьма трудно было записывать. Не смотря на то, Редакция съ благо- 
дарностю къ И, ПЦ. Пеньковскому нечатаетъь доставленныя имъ лекщи покой- 
наго ректора и профессора нашей академи. Печатан!е этихъ «мыслей», конеч- 
но, не много прибавить къ репутамли покойнаго, какъ оригинальнаго пронов$д- 
ника и учонаго канониста, но оно доставить читателямъ, хюбящимъ вдумы- 
ваться въ сущность и судьбы христ1анства, не мало интереса, пря всей иеза- 
конченности внфшней формы выражевя ихъ. 

Первыя три лекци были уже напечатаны въ декабрской книжкв «Хр. Чтения» за 
прошлый годъ; но редакщя сочла подезнымъ въ виду того, что въ настоащемъ 
году втрое больше подписчиковъ, нанечатать курсъ лекщй сполна. 

` Ред. 
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мЪръ этого масштаба, очевидно, опредЪляется тою точкою 
зрнйя, которую избираеть испытующй умъ, значить опре- 
дфянется «подлежательно». Въ этомъ случав гораздо уже луч- 
ше приготовлять мЪру для опредфленя личноети боле ши- 
рокую, нежели узкую. Узкая рамка’ сдавитъ ее и она со мно- 
гихъ сторонъ не будетъь понята, тогда какъ въ широкой рам- 
кф личность лучше обозначится, и если личность высока, ши- 
рокая м%рка не свроеть вя высоты. И это естественно: есля 
нужно бываеть испытать степень ума челов ка, нужно давать . 
ему для испытан!я трудъь большой, тяжолый, — умъ слабый 
прямо покажетъ на немъ свою несостоятельность, а умъ вы- 
сокй —свою силу; къ малому же труду высовй умъ отнесется 
не серьезно. Такимъ образомъ и т} господа, которые пыта- 
лись по евангемямъ писать жизнь Спасителя, не могли, при 
своей узкой рамкВ, изобразить во всемъ свЪтЗ лучезарную 
Личность Спасителя. Ренанъ въ тфеныя рамки ЗЕЗЮЧИЛЬ 
жизнь Спасителя, велЪдстве чего его книга оказалась слабой 
и пустой. | 

Что касается до принатаго у насъ метода отдёльнаго изу- 
чен1я догматическаго ученя христанства, то этоть методъ, 
независимо отъ другихъ недостатковъ, страдаетъ. еще тфмъ 
кореннымъ неудобетвомьъ, что здФсь мы изучаемъ учете Хри- 
ста въ разъединени съ Его хичносетю. Правда, цержовь ру- 
чается намъ за неповрежденность ученйя Христа, но за то 
при такомъ метод мы не видимъ живаго образа Спасителя. 
Поэтому изучеше становится скучнымъ; изучающему пред- 
ставляются недоумВя и сомизня, и неудивительно, если, 
выфсто убёжден1я въ божественности христ1анскаго учешя, 
онъ впадаетъ въ колеблемость относительно его. Чтобы устра- 
нить эти недостатки, мы будемъ изучать учеше христанское 
въ связи съ учешемъ о Личности Христа, излагая то и дру- 
гое по- порядку евангелй, и тогда наши чтеюя получать 
внутреннюю силу. 

Остановившись въ прошлый куреъ на разсмотрёши пер- 
выхъ проявленй Личности Спасителя въ Его бесфдахь съ. 
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ученикаии, мы не будемъ повторять оказаинаго.. Пойдемъ 
_ дажьше. И ‚И-П 
| ]асусъ Христоеъ веливя истины высказывахь въ. прос- 
тыхъ бесдахъ съ простыми людьми. Въ настояний разъ мы 
будемъ разсматривать такую бесвду Его съ женою самарян- 
кою. Чтд поражаетъь насъ въ этой бес®АЪ Спасителя? — По- 
разваеть прежде всего необычайная гуманность. Надобно 
представить тогдашнее разъединеше между людьми: дазе ме- 
жду евреями, людьми родственными, не было единства; граж- 
денское разъединеюме раздёляло самарянь и лудеевъ. Причи- 
ной тавого разъединеня было рехиг1озное предубждеше, — 
режитя стояла тогда на первомъ план$.. И вотъ при этихъ-то 
усломяхь являетел человВкъ, который положительно и ясмо 
объявляетъ, что этого раздфленя — ни религознаго, ни мо- 
ральнаго, ни политическаго—не должно быть; всё люди, по 
его воззр5юю, одинаковы. Это отрицаюше раздЗлешй каса- 
лось и нравственной стороны; вопреки тогдашнимъ общепри- 
нятымъ началамъ, Христосъь не даеть предпочтеня менфе 
нравственному предъ болфе нравственнымъ. Самарянка пре- 
зр%ниа. Для 1удеевъ во вефхъ отношеняхъ, а всего боле — 
въ религюзномъ; кромВ того она — женщина не нравствен- 
наго характера и дурнаго поведешя: но Богочелов къ Хри- 
стосъ не обращаеть на это внимания; Онъ отноемтся къ ней, 
вакъь кь лицу достойному. во всёхъ отношеюзхь. Ренанъ го- 
ворить, «что Шисусъ будто бы пользовался слабыми сторонами 
женскаго пола, чтобы чрезъ этоть поль приобр$феть больше 
популярности въ нвродЁ». Эта мысль говорнтъ сама о своей 
фальшз. | 

‚ Чоемотримъ на предметь бееды. Какимъ образомъ эта 
женщина, безнравственная, неспособная на взглядь другихъ 
кь воспринят! божественнаго откровеня, какимъ образомъ 
она избрана Христомъ для сообщеня ей высочайшихъ истинъ? 
Нужно имфть поняте о нравственности того времени, чтобы 
видъть, на какую высоту Христосъ ставить своею бесфхой 
самараянку. Какой тоглаший человзкъь могъ бы понять, |что 
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Богу прилично ноклонене духомъ и истиною? А эти слова 
Богь выеказываеть проетой женщин$. БогочелювЪ къ глубоко 
проникалъ въ природу челов ка; омъ зналъ, что въ челов - 
ческой природ® есть тамя. стороны, для воторыхь тогдашнее 
богопоклонеще было недостаточне, котофыхь ожо.не могло 
удовжетворить. Даже умъ, — и тотъь не могь питаться т%ми 
формами богослужен!я, которым быши въ то время употреби- 
тельны у 1удеевъ; эти формы, хотя самв по, себ достопочтен- 
ныя и происхождения божественнаго, но вфчно: нродолжаться 
въ челов чеетвЪ онЪ не могли; тавъ; кахъь анз. были чЗыъ-то 
хрупкимъ, чЬмъ-то матеральныиъ. Нужное было создать но- . 
вую` религию, вЪчную, тавую, почва для которой была бы въ 
самом человзкВ. Христось находить эту почву въ глубинв 
чехов ческаго, духа; почему и самарянка является ему спо- 
собною къ истинному богопочтеню. Возможны хи. таке раз- 
счоты дла челов ка обыкновеннаго?... Стало быть, Христосъ— 
то Лицо, которое было выше всего человёчества. Въ при- 
зваши самарянки къ истинному богоночтеню, къ поклоненю 
Богу хухомъ и истиною, высказалось то начало, которое мы 
пеложимъ въ основан1е нашей. р8ёчи о жизни |исуса Христа: 
тольБо Тоть можеть быть названъ, какъ божественный Осно- 
ватель, кто во всей глубин®, высотВ и широтё пойметъ че- 
лювбческую природу, т. е. кто пойметъ. вею глубину, высоту 
и широту моральнаго сознавя человфчества. 

Бесвда шсуса Христа съ вамарянною такъ много. высо- 
вихъ стеронъ представляеть въ Лиц Шисуса Христа, что на 
ней сл$дуеть остановиться съ полнымъ вниматемъ. И во 
первыхъ. многозначительно для насъ то обстоятельство, что 
Тясусъ бевразлично относится къ личности, съ которою ведеть 
бесвду. Христосъ-—такое зысокое Лицо, и безразлично. отно”. 
ситса кь тому, кто и вакъ Его слушаетъ! Ренанъ навываеть 
это унижентемъ, и ставить Ему въ укоръ. Но для насъ подъ 
этою бевразличноство открывается много особенно важныхъ 
черть во Христф. Мы—люди,— при всемъ нашемъ развити, 
при всемъ нравственномъ индефферентизм$, при нашей гу- 
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манности, никакимъ образомъ не могли бы сами себя поста- 
вить въ Такое положене, въ какое Христосъ поставихь Себя 
въ этой бесздВ. Мы не могли бы представить, какимъ обра- 
зомъ женщина неразвитая, грубая, можеть цонять глубоме 
предметы. Далфе, встр®чаясь съ женщиной, которая имзха 
пять мужей и имфетъь еще шестаго незаконнаго, мы някакъ 
не могли бы отрёшиться отъ мрачныхь нравственныхь сто- 
ронъ женщины, и это теперь—когда прошло столько вЪковъ. 
Этого факта въ жизни Спасителя нельзя объяснить иначе, 
какъ тёмъ, что шсуеъ выше челов чества, потому что Онъ 
стоить выше слабостей умственныхъ и моральныхъ. Надобно 
признать, что шсусъ — челов$къ быль слишком выкокъ въ 
уметвенномъ отношени, что Его умъ неограниченъ и не-_ 
объятенъ, чтобы постигнуть такъ ясно и проето духъ при- 
роды такой женщины. Его нравственный характеръ такъ воз- 
вышенъ, что Его не могуть отталкивать никавя нравствен- 
ныя язвы. Это одно собыше въ истори Спасителя, этотъ 
одинъ факть встрЗчи съ женой самарянкой, если хорошо 
анализировать ихь, уже даютъ поняте о Лицз Христа. 
Независимо отъ личныхь свойствь Христа, необходимо 
допустить и то, что такое безравличное отношене его къ че- 
ловфчеству не только немощному, но и обезображенному, та- 
. кое отношеюне можетъ быть только въ челов к, который дох- 
женъ быть лично занять этими язвами; иначе язвы Его от- 
толкнули бы. Это точно также, какъ къ трупамъ и язвамъ 
спокойно можеть относиться только тотъ, кто призванъ къ 
этому, т. е. врачь. Не обращая вниман!я на дальн®йше 
факты изъ жизни Христа, одинъ этотъь можетъ показать, что 
Христосъ долженъ быть врачь человфческихь немощей. На- 
вонецъь должно обратить внимане и на то, что бесфдовать 
съ такою женщиной мовно не иначе, какь если она суще- 
ство личное само въ себ, и не иначе, какъ если бесвдую- 
шй съ нею поставить ее въ уровень съ собой и въ отно- 
шени умственномъ, т. е. поставить ея умъ на тавую вы- 
соту, чтобы она понимала его, и когда въ нраветвенномъ 
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отнонени поставить ее если не наравнВ съ собою, то на 
такую высоту, чтобы ея раны и язвы стушевывались на этой 
высот$. И мы въ шесуеВ не можемъ не признать: этой черты: 
Онъ при всякой встрзч$ съ человфкомъ выводить человЪка. 
изъ его несчастнаго и приниженнаго похоженя и возвышаетъ 
на такую высоту, что какъ бы уничтоваеть между Собой и 
имъ разстояще. Христосъ хотёлъ видфть не случайныя явле- 
на въ человзкВ, а человЪчество, ‘его идеальныя стороны; — 
и теперь видВль передъ Собой не женщину, которая вела 
безиравственную и развратную жизнь, женщину неспособную 
и неподготовленную, а просто челов ческую натуру. ‘А на- 
тура, не смотря на свои слабости н пороки, всегда иметь 
въ себ воспремлемость къ тому, чтб выше окружающаго ее, 
и — всегда. сохраняетъь нравственное достоинство. Понатно 
ноехВ этого, почему Христосъ всегда находиль отголосокъ у 
_ всвхъ людей. ПосхВ этого можно отм$тить и то, чт въ бе- 
СВДВ касается собственно женщины. Фактъ этоть — ветрЁча 
Христа съ самарянкой—выводитъь женщину изъ того положе- 
шя, въ которомъ она дотолЗ была; Христоеъ этимъ фактомъ 
ясно указываеть, что женщина: въ м!рф духовномъ имфетъ 
положене не ниже того, какое занимаеть мущина; она под- 
нята Христомъ и ей указано, что она, со стороны духовной, 
можетъ достигать тфхъ же высшихь цЗлей, кав1я пресхВдуетъ 
и мущина. Странно!—нын$ этоть вопросъ разработывается, 
какъ бы новое что-то. ЧеховЗчесый умъ забываетъ при этомъ 
тв основы, вкоторыя нужны для р8ёшен!я подобныхъ вопро- 
совъ, но которыя уже были открыты Христомъ и указаны въ 
Его бесвд® съ самарянкой! | 

Что касается предмета бесЗды Христа съ самарянкой, то 
предметъ этот составляло богопоклонете, именно—та исти- 
на, что 60:5 есть дутз, что Христосъ ищеть поклонешя Богу 
духомъ и истиною, и что этотъ образъ поклоневшя .угодн%е, 
ч$мъ запов8ханный въ ветхомъ завётВ, и что онъ долженъ 
быть повсемВетный—и въ Гуде\ и въ Самари. Намъ, воспи- 
таннымъ въ христанствВ, кажутся эти истины такъ извфет- 


— 110 — 

ными, что но ‘видимому н®тъ нужды ‘задумываться надъ ними 
особенио долго; но надобно’ обратитьея за хвф . тысячи . хВтъ 
назадъ, чтобы понять вёю неожиданность и неудобопостижи- 
мость этихь истинъ. Челов®къ, который такъ просто, безъ 
умствовай, открываетъь эти истины, долженъь быть выше 
всего человфчества. Съ другой стороны, эти истины откры- 
заются въ бесфдв съ проетою женщиною, —это показываетъ, 
что эти истины такъ просты и родственны намъ, что ихъ мо- 
жетъ понять простая; неразвитая женщина. Иначе вышло бы, 
если бы Христось раскрыль ихъ фарисеяиь и книжиакамъ; 
тогда эти истины !н6 могли бы получить.съ перваго рава та- 
кой прочности и твердости. Он здВсь предлагаются иросто, 
а проетота даже въ умозрзияхь. есть первЪйи!й признакъ 
истинности, 

Назывея Бога д9х0мь, Хриетосъ не хочетъь этимъ выра- 
зить одну безилотность, — безплотность была извёстна и 
въ взтхомъ завфтВ. Здфеь не одно отрицаве плотяности: 
Бога онъ называеть дузомъ въ смысяв абсолютномъ. Соно- 
ставляя эти слова Спасителя съ другими здЗсь же находящи- 
мися словами ({оанн. [\, 25 и 26), нельзя не видфть, что 
Онъ этимъ показываеть и т свойства, по которымъ Онъ 
имфетъ отножене` къ мру и человЪку. И: поклоняться. Богу 
духомъ, это внаяитв-—надобно возвыситься цФлому человёче- 
ству въ духовномъ отиошени,. и до: того возвыситься, 970+ 
бы быть ‘достойнымъ этого Верховнаго духовнаго существа. 
Онъ разумВетъь возвышенное раввитле челов$чества умствен- 
ное и нравственное, чтобы ‹чревъ’ ато, оно’ одлалось достой- 
нымъ сначала своего челов ческаго достоииства,. и затёиъ 
уже — Божества. | 

Повхонеше истиною: — подъ нимъ надобно разумфть по- 
влонеше не только свободное отъ лжи, больше — поклонене 
умомъ, т. е. когда челов ческий разумъ. въ своихъ стремле- 
тяхь въ Богу достигь такой степени знаны, что боле ихи 
мекзе: прямо и непосредственно касается самой истины; на, 
ходя полыое уловляетвореме своимъь выешимъ стремлендмъ, 
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онъ тогда поклонялся бы Богу, оть Котораго получаетъ это 
знан!е. Знан!е есть великая сила. Мы въ`самомъ учени хри- 
станскомъ находимъ указаше на то, что наша вфра разовьет- 
ся 00 видъшя. Нужно замфтить, что недостатокъ въ челов к» 
рели1озности, в8ры, — все это имфеть исто ТОЛЬЕВ там, 
гдв ифть знашя, а тд есть знаше, тамъ не’ ножетЕ быть 
ни сомизн!я, ни ‘нев8ря, отвергающаго сущеётво религ! и. 
Что‘это за знане? Ученики Христа въ развити ученя тлав- 
ныиЪ ‘образойъ  проновдывали в%ру, стало быть, какъ бы не 
то, чтб’мы разумВемъ подъь знашемъ. 7мъ’ не менфе вфра 
евангельская сама въ себ заключаетъ зародышь ‘этого знз- 
н1я, ‘не того: знан!я, что мы разум®емъ въ смысл безуслов- 
наго соглашен!я; вёра въ смысл безусловнаго соглашения 
переходить въ суев8 ре. НЪтъ, — знаюше, зародышъ вотораго 
скрывается въ самой`вЪрВ христанской, есть то видънзе, ко- 
торое открываеть намъ высове предметы, указываеть пред- 
метъ и ЦВЛЬ, ЕЪ БотОрымиъ долженъ стремиться человзЕЪ, это 
есть созерцан!е’ Того, Кому долженъ поклоняться человз къ 
всфмъ существомъ сввоимъ. `Съ другой 6тороны, поклонеше 
Богу иетиною не искхючаеть и того знаня, которое принад- 
лежит: человфку въ &ругу естественныхь предметовъ: , Ибо. 
умъ человёчёсв, изслёдуя естественные: предметы, иметь 
стремлен!е къ безконечной вЗчной иетин8. Этимъ Христосъ 
даеть понять, что наши естественныя. познан!* ‘им®ють’ и 
должиы  имЁть иёлню эту безконечную иетийу. Такое знане 
не’ мбжетъ быть недостойно’ Бога, а 'сибховательно должно 
им$ть 'и’ Морачьной ‘зНачене. Ш воть фактъ, поктверждающий 
это: —велиые июди были. и людьми религ®Юзными... 

Наконец, Христосъ заключаеть свою’ бвеЗ лу [3 самаряя- 
кой тЪмъ, что. Ноклонене Богу хухомъ илистиною Фтноситъ. 
въ будущему времени, ко всёмъ послВдующимъ вЪкамъ. 0930: 
поБазываетъ, что. истины, которыя Онъ раскрываетъ `. въ; бе- 
ед, принадлежать: всему челов чеетву всфхь времен. Съ дру- 
гой `схороны,: мы усматриваемъ отсюда, что понимая людьии 
этихь истинъ и:в% настоящее время еще далеко не совермевио. 


— 112 — | 


И. 


Между выражешями, въ которыхъ Христосъ характеризуетъ 
Себя, есть такое, гдф Онъ приписываетъ СебЪ ‹визнь въ Са- 
_ момъ СебЗ», и это выражеше о жизни Онъ сопоставляетъ съ 
‘'зыражешемъ о жизни Отца: якоже Отець имать живот в5 
Себъ, тако даде и сынови животь имюти в5 Себъ (Гоани. У, 26). 
Такое сопоставлеше показываетъ, что жизнь, какую Онъ при- 
писываетъ СебЪ, надлежить понимать въ смыслВ не совеЗиъ 
обыкновенномъ. 

ИмЪть жизнь въ себ самомъ— значить имфть жизнь не- 
зависимую, — жизнь, которая развивается сама по себф, по 
своимъ внутреннимъ побужденямъ, и въ себЪ же самой иметь 
‚ц®ли своего развит1я. Такая жизнь для насъ и недостунна и 
не совсЗмъ даже удобопонятна; потому что самую богатую, 
самую дфятельную жизнь, которая не выходить изъ уровня 
человЪ ческой жизни, нельзя назвать жизню самой въ ‘себЗ. 
Наша дЗятельность и жизнь отъ начала до конца подчинены 
самымъ разнообразнымъ и многосложнымъ условямъ. Первая 
и высшая сила человфческаго духа есть умъ; но и онъ, какъ бы 
ни быль сихенъ и возвышенъ надъ условями, нуждается во 
внфшнихь побужденяхь, и безъ этихъ побужденЙ самый ге- 
н1альный умъ можетъ остаться неразвитымъ. А друпя чело- 
вЗческля силы и способности, напр. чувство, еще ботве под- 
вержены зависимости отъ этихь условй. Даже гхЪ наша жизнь 
© видимому совершенно независима, и тутъ она не можеть 
назваться жизншю самой въ себЪ, туть есть внутренне за- 
Боны и масштабы, которыхъ избфжать мы не можемъ. Сл$- 
довательно Тисусъ Христосъ когда говоритъ, что иметь жизнь 
въ Самомъ СебЪ, поставляетъь Себя выше всзхъ людей. Что же 
это за жизнь? 

Этотъ вопросъ р%®ашить не трудно, если мы обратимъ 
свое внимаше на внутреннюю жизнь Христа, какь раскры- 
валась она въ м во время Его земной жизни. Эта жизнь 
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че подлежала обыкповеннымь условямъ дЗятельности челе- 
вфка. При Самомъ началф своей земной жизни, когда духов- 
ныя силы обыкновеннаго человька едва только начинають’ 
обнаруживать нфкоторые проблески, Христосъ высказываеть, 
что эти силы дфйствуютъь въ Немъ независимо и сами по 
себ. Для этого стоить только припомнить Его бесфду въ 
храм, когда Онъ говорить, что у Него нёть отношенй се- 
мейныхь и общественныхь, и что’ Онь пришоль исполнить 
только волю Небеснаго Отца. исуеъ Христосъ—это безгра- 
ничный умъ, который обнимаетъь собой всЪ судьбы челов че- 
свя, — судьбы настояшя и будупия, и не визия только, но 
судьбы духовныя и нравственныя, которыя боле, нежехи 
другя судьбы, подлежать неонредВлимымъ условямъ. шсусъ 
Христосъ — это безграничная сила чувства, которая возвы- 
шается надъ всфми условями,--это безграничная сила духа, 
которая въ Его Лицф хочетъь обнять вее. челов чество все- 
примиряющею и всепрощающею любовю,— это безграничная ' 
сила воли, которая все подчиняетъь себ, къ чему ни прико- 
снется:— все это пожазываеть, что эта жизнь совершенна, что 
она есть жизнь сама въ себз. — Смотря на Христа со сто- 
роны, мы можемъ видЗть, что ие Его жизнь опредфляется 
внфиними обстоятельствами, а напротивъ виЗия обстоятель- 
ства опредёляются Его жизню. Даже можемъ видфть, что 
вифшн!я обстоятельства для Него вовсе кавъ бы не суще- 
ствують. Онъ дёйствуеть, какъ еслибы этихъ обстоятельствъ 
и не было; Его жизнь была совершенна и полна сама въ 
себ. ^^ | 

Ебля такимъ образомъ жизнь Христа внутренняя, духов- 
ваз, представляется въ такой независимости, въ такой пол- 
нот и сижВ, то, конечыо, по самому поелфдовательному за- 
кону мышлен!я, мы мовемъ придти ЕЪ такому заключеню, 
что эта. жиань не могла не возвыматься и надъ условами физи- 
ческими; ибо невозмежно предетавить, что. предь такой не- 
ограниченной силой: дояаны, им$ть какое нибудь значене силы 
физичесяя. Отсюда уже понятно и то, ч$мъ завлючилась жизнь 
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этого Дица, т. е.: понятно Иго воскресен:е; узамъ смерти эту 
живи. невозможно было удержать Ддифе понятно и то, что 
Такая. полнота И сила’ жизши, какв скоро приходила она въ 
соприкосновене съ жиню другикъ людей, то не метла въ 
нихъ ие отражальея, не могла не быть источнакомъ жизни 
для другихъь людей. Ночему онъ ‘и говорить: ляеже Отец 
воскрешает мертвья. и живить, тако и Сынз, иль же го- 
цен, живитя (ани. №, 21). По ближайшей свяви обстоя- 
тедъствъ —эти слова офносятея къ т8мъ исцфлевяиъ отъ смерт- 
ныхь бол\зней, которыя' записаны въ Евантеши, и ‘прежде 
‘сего къ заочному иенфлешю сына царедворцева и разслаб- 
_ лениаго, .38 яётъ’ страдввшаго. Но, само собою разумфется, 
эта жизнь могла дёйствовать и не. одним» непосредственнымъ 
физическииъ путемъ, она. далыше должна была престираться, 
и мы видимь это при махёйнемъ ‚соприкосновен Христа съ 
другими людьми; одно..слово Его. располагаетъ къ Нему; безъ 
_ веякаго приготовленя люди бросаютъ 3се и идуть’ велфдь за 
Нимъ, не давая себЪ. въ темъ никакого огчотх. Потомъ это же 
дъйстне Его безграничной силы видио ш изъ того; что хо- 
вольно было одного слова Его всепрощающей хюбаи, чзтобы 
обратить отчаяянаго грёшника на истинный путь жизыи... 
Эти и подобные ‘схучан показывають, &вакъ обильно жизнь 
истекала изъ этой Личности. въ’ жизнь другихъ людей. 

- Можно даже сказать боле, —эти случаи ножавызаютъ еще 
только зародыши того развития этой безграничной жизни, ка- 
*ую [мсусъ Христосъь принееъ въ человБчество. Ежли мы об» 
ратимъ внимане на нравственныя дЪйствя Его учешя, Его 
жизни, то можемь вполнй понять выраженю: Отець Мой сос- 
крешаетз мертвеыя и жизить, и бынз, иж же вощеть, жим. 
:хт5. Жизнь, которую’ Христоеь ввель эъ человфчество, — 
эта жизнь духа, въ противоноложноеть плоти, жизнь отрж- 
тонная оть грубой вецеетвенностя умфетъ возвышаться нахъ 
неязбфжными услоз ями челов® лесной жизни. Эта хизиь идей, 
8ъ противоположность жизни въ образакъ, поотолино фразви- 
ваетея въ своихъ нотокахь с0 времени появлемя хкристан- 
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етва.. Эту жизнь мы: можешь видёть во вефяъ отджланъ. ум» 
стыенной дфятельности--и въ истори; философи и въ есте- 
етвознаи. Да п‘само челозфчеетво, ‘незаниеммо етъ. своего: 
‚ развиты, съ криепанствомь прюбрЪле, такъ саазалъ, идею ` 
кизна для себя. Трудно ‘поняиь; какую ‘идею человёчество 
раззивало до Хриета. (Оно прёдетавядетв: отрывочныя явле- 
я: — вебе въ немъ. берется, унаятоввотоя. и. въ. заключенте 
ничего ›н®тв. Но со времень Христа человёчество предно- 
сить вк себ& и пред с0бею’ идею, хоть вненажё. не‘асную, 
неразвитую, Но такую, присутстве кохорой’ неосноримо. Эта 
идея служить основнымъ' назвлошь жизни чезонёноства... Эта 
идея неззы$тнымъ образомъ. свазываюиь вс повидимому от 
рывочимя.. сторойы. человфчества, она: вей ‹ихъ’ старается со+ 
вхинитБ’. въ.одно д8х06:;. 910 — одна струя, › косерая прохевлха . 
въ нелов®чество изъ’ той жизни, которую Христось . прижесъ 
на землю въ Своемъ Янин, и эта отруя пожазынаеть, панъ 
менсчерпаемьъ быль источникь ея ‚во Хржетф, . 

Не можем. же: нить м другой струи, которая прозека- 
еть чрезъ все человфнесгво и не ограничизается ни мВстожь, 
ни времежень:---э30 жизнь чувства; кетерая выразалась въ 
Хриетв въ безграничной любзж. Нечего говорить @ томъ, -- 
какъ 91а любовь мало была ирьфотия. до-хрисбанежему м:ру 
и ‘стало быть ею мы обязаны только Иристу. И.это начале, 
воторое вь. первый вфка. кристангхва. бажо особенно живо, 
хакъ новорождениее, ‹ впосзтёдетьм ‘ваглохло и . подавжено. въ 
чезов$ чества; во утю она, любевь; мивуча въ чеховфчеств®, 
вихво изъ. сафлующаго: когда кюди при св®тВ просвёщешя 
стали угхубляться въ хрисмангтво; то замЗимли, что эта-то 
струя и есть въ христанотьй осмовная етореша. Враждебния 
христанозву сахы;` не. смотря ив борьбу, не: озвергаютъ эт0- 
го коревнаго качала лизни хрисменства. 

Еще струя — это- начало свободы -- простой, а — 
свободя не оть нифинихь узъ, не внутренней, основанной. 
на достежнствВ чеховёта, возрождемнаго вв ирястёанств$. И 
только тогда она есть у челоивка, когда ошъ живетъ согласно 
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съ основнымъ начазомъ хрисманства. Истина сд®лалась пер- 
воосновНымъ камиемъ въ пербсоздаши челов чества, любовь— 
связующимь охементомъ. До какой степени понаме о сво- 
бод® легло началомъ визненнымъ и жявотворнымъ, объ этоиъ 
свидфтельствуеть исторёя христанскихь народовъ. Ничему 
другому, вакъ ученню шеуса Христа обязаны народы своей 
идеею о свобод$, которая въ мастоящее время боле и бохВе 
входить въ еознаню` государствь. А что чувство свободы 
имфетг и должно имфть мощное вмяне на жизнь человёче- 
ства, —само. собою нонатно. 

Эти гхавныя струи. шизни, протекиля въ челов чество изъ 
жизни Христовой, слувать въ свою. очередь источниками дру- 
гихъ токовъ, которые разливаются въ человёчествВ болфе и 
боле и которые современемъ - должны обхватить его и с0- 
‘вершить его полное обновлене. Конечно, какъ это не могжо 
‘совершитьса въ ‘теченте двухъ. тысллехьй, такъ, можеть 
быть, пройдуть еще мноме вЪка, но эти хизненныя идем 
хсуществатся. Такъ велика была возрожкающая сила въ Хри- 
СТЪ! Такая духовная жизнь Спаситехя не могла не отразиться 
з во внзаней Его жизни, и мы не можемъ не придти къ 
вавлюченю, что такая жизнь ме можеть не возвысить чехо- 
зЪза и’ Въ самой Его жизни физической. Чехов чество и въ. 
физичесвомь ‘отномени зе можеть остатьсн въ своемъ преж- 
немъ вихф. Въ самомъ дьхЬ; осматривая” эти зторостепен- 
ные ‘токи, мы не, можемъ не иридти къ мысли: ‘не можеть 
быть; чтобы чехловёчеетво, вдевышенное, до талой степени 
духовно, остахось навсегда въ томь стёененномь положени, 
хоторое опрехВляетея ля него естественнымъ или физыче- 
саныъ ходомъ вещей. И: дьйетвительно, эта жизнь, которую 
дать Еыт Озець,. до. того дойдеть, что и мертвые восерес- 
нутъ. Въ самомъ дз, этоть безграмично разьиваюнийся духъ 
жизви въ челов®честв$, пра баагопраятаыхь ‘усховяхь, не 
можеть : не возвыситься вадъ физическими условиями; онъ, 
хакъ свере проникнеть. въ. челов  чество' вполяф, не можегь 
‘не ‚подчинить себ% и `зекононь смерти. Нельзя думать, что 
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это случится только въ отдёльныхь явлешяхь, какъ это было 
многократно при жизни шмеуса Христа; эти частные случаи 
восврешен!я мертвыхъ дояжны быхи. только елужить доказа- 
тельствами присутстыя во ХристВ всеживотворящей силы. 
Воскрененные Имъ онать умерли, — это внакъ, что. для не- 
скончаемой жизни потребно благопрытное воздфйствоване и 
со стороны м!ра физическаго, —чтобы въ самой природБ не 
было м$ста для смерти; —а для этого должна наступить 0со- 
`бая эпоха, которую Христосъь относить въ кону м!ра. Но 
что это` за эноха? Объ этоиъ скажемъ въ'другой раеъ. 

Продолжая разематривать р№чь, которую вешь. Христосъ 
съ 1удеями, находить, что <жизнь въ самомъ 0еб%» Онъ с0- 
единяеть съ особеннымъ фактомъ, который Онь выражаеть 
сховомъ «судь»:— Отець ке судить пикомумже, ко суд весь 
даде Сынови (оанн. У, 22). Это’ сопоставлен понят ука- 
вываеть на то, чт0 судь до Пришеетыя Христа быль еудь 
смерти: «смертю умрете», ‚было сказано; а Снаентель . хо- 
четь сказать, что Его судь будеть ‘вудомъ ие евмерти, а 
ЖИЗНИ. | | 
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Мы вь прошлый разъ остановились на томъ, какъ исусъ 
Христосъь приписываеть Себз право суда надъ цзлымъ чело- 
вфчествомъ, —право, которое простирается. нетолько на на- 
стоящую участь челов$ка, но и на самую отдаленную его бу- 
дущность, на цфлую вфчность,-—и. даетъ такой видь, что от- 
сехё Отецъ не судитъ. никого, но весь судъ. отдахъ Сыну. 

Почему и на какомъ основани это право утверждаеть за 
Собою Шисуеъ Христосъ? Осневаюме этому празу Онъ выража- 
еть самымъ необыкновенным образомъ. — Отець, говорить 
Онъ, отдаль весь судъ Свой Сыну потому, что Онъ Сын че- 
довъческай; ‘не говоритъ, что Онъ Сынъ Божй, а Сын чело- 
ввческй! Такое необыкновенное сочетаюе понят! требуеть 
особеннаго объясненя и надобно зам тить; что здВеь выра- 


_— 18 - 


жается одна.изъ глубочайтихь истинъ еваигемя. Сулъ прежде 
всего предпозагаеть законъ.. отредЗлающий, что. должно хВ- 
лать и чево нельзя дёВлать, и прихожене этого завона кв 
дфательнорти, 11$. на явыкВ. чехов ческомь называется «прав. 
дой›».. Понят!9’ о сухВ и. нравдВ: весьма ‘важно длн чехов ка, 
нотему что отъ ‘нихъ завизить не. только жизнь внутренняя 
и вифшияя, но и понямя чеховка о сямомъ добрь и з18. 
Конечно, человыкъ, ван. существо разумное и иравственное, 
долженъ быгьбы самъ нэъ себя развить эти понятия; потому 
что въ. еебБ самднъ.енъ`носжть эты начжла’ суда и правды, — 
енъ изъ’ себя. дожненть быль. бы развить и монятя о. судф и 
нравд$: и способы ‘прилежения  этикъ’ цпевяий къ жизни. Но 
настоящему оно Тавы и. есть: Мы. видииь изъ истоми чело“ 
вфчества, жакъ‘оце постепенно: равваваеть изъ себя эти по- 
нял1я и само опред®ляеть  судх надь собой. Въ этомъ-— весь 
вмыель истори. И конечно, будудия плешена чБитъ ‘боле 'бу- 
дутъ развивать эти ненятя, тВмъ.бохгВе будуть устанавливать 
судъ накь собой ‘и ‘тЪмъ боле будетъ развиваться еамостоя- 
тельность нравственной жизни; но Такое самовоспитан че- 
ловфчества не можеть не быть продолжительнымъ и требуются 
цфлыя тыбячельтя, чтобы дойки до совершеннатго, неизм®н- 
наго поняття о добр и злф, и составить правильное понят1е 
о `‘судз:` Съ другой стороны, несмотря на саморазвиваемость 
суда, человёкь воё-тави не можеть обойтиться безь вифшняго 
руководства, которое или давалось бы ‘извн®, или помогахо 
бы развит!ю понячй изь самого себя. И въ исторы‘ челов - 
чества мы видимъ, 910 закотъ и сухь даются отвн®: само 
собой разумется, что’ этот% судъ или эта нравда, ‘опред$ляю- 
щая понятя о добр® и‘зл и прилагающея ихъ къ жизни и 
ХВаятельности, не могли ни откуда выхти, какь изъ того же 
источника, изъ котораго возникла й вея. жизнь. Но вф Вер- 
ховномъ Оуществ® зеловёкъь видфль идеахьъ, покоторому дох- 
женъ быль составить вамое поняме о судз и правдЁ. Такъ 
мы видимъ это и ВЪ истори... Это безконечное существо, 
идеаль всякаго совершенства, не можеть ничего иного требо- 
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А ть оть человёка, какъ такого. совершенства, которое было 
бы етображенемъ его. совершенствъ; . этотъ идеажь не могъ 
выразиться иначе, какъ требованемъ, чтобы человВиъ быль 
доетоинъ этого совершеней ва: оватеи будите; якоже Азз святе 
есмь (1. Петр. Г. 16);. этатъ идеаль долиенъ требовать не 
меньше, сколько въ себф закадючаеть, а въ немъ заключается 
безконечное совершенство. Не поихтна, такому идеалу, .тако- 
му требовашю не можеть въ скоромь времени. соотвётетво- 

вать яйствительное пеложеще человфка. Не говоря уже © | 
естественныхь ‹ невовершенетвакь чеховфка, которыя „могли 
устраняться и сглаживаться золько поетепенне—в0 времеви, 
ие говоря уже объ этомъ, даже поняте о свобод$ чежовЪка 
должно было нер$дко приходить въ полному ватемненю. Вслфх- 
стве этого необходимо должно было обизружиться разнор че 
между высшею правдою и жизнш, я это разнорвче . пора- 
жзеть наоъ въ жизни человфчества на каждомъ шагу;.мы не 
_ можемъ не цоражатьоя отимъ разнор$чемь, мы не можемъ 
даже не спрашивать: зачЪмьъ дается ‘такой завонъ, который 
зе выполнимз? Но,. говорю, —ното необходимо; почему? — по- 
тому, что источникъ, ‘изъ котораго’ ваконъ проистекаеть, ‘не 
можеть дать другаго закона, который. не соотвЪиствуеть. его 
дестоинству, онъ не можеть допуетить, чтобы челов®къ д$- 
лаль зто нибудь недостойное его. Съ ‘другой стороны можно 
сказать, —вн®шей законъ должеиъ.быть не ч$иЪ инымъ, какъ 
выраяешемь внутренняго, закона; ‹ слдовательно внзшей за- 
кенъ долженъ отражать. этоть внутренн!й завонъ, содЭйство- 
вать зому, чтобы этоть посдздюй бохбе и бохВе прижодилъь 
въ сознаше. Тдкимь образамъь мы видимъ, что этоть законъ. 
‚ие смотря на то, что происходить изъ верховнаго источника, 
оханчивался для чедовзка смерт[о:. смержию ‘умрете, сваза- 
но было ему въ самомъ начал, и —=- смеряию умрете — по- 
стоянно повторялось внослёдетвьы. И это необходимо и нейз- 
бЪяно потому съ одной сторовы, что челов къ ‘недостаточно 
утвердилея для того, чтобы могъ выполнить этотъ заковъ, & 
съ другой-—вслЗдетые неизбЪжнаго разнор я. между жизю 


— 120 — | 


и идеаломъ, откуда ничего не можеть выйти, кромё упадйа 
жизни чрезъ смерть. Такимъ образомъ естественно, что за- 
вонъ угрожахь человЪку смертю на важдомъ шагу. И мы 
видимъ, что правда, которая дёйствовала на основаши этого 
закона, выражалась ничёмъ другимъ, какь смертио: то цёлое 
человфчество истребжяется потопомъ, то ц8лые народы исче- 
заютъ, то цфлые города сожигаются; наконець этоть законъ 
до того сталь усиливаться и дайетвовать неотразимо, что че- 


. ловзкЪ самъ шолъ на встрЪчу этой судьбЪ. Словомъ сказать, 
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въ ЦЁлОЙ судьбь, человз чества ничего не видимъ, кром® 
смерти. Смерть ндетъ но всефыъ отраслямъ жизни. Посмотримъ 
на искусство, на философию, науку, —все это поражается ка- 
КИМЪ-ТО ОТСсутствемъ жизни, —того, что оживляхо бы челов%- 
чество; печать смерти лежитъь на всемъ. По естествениому 
порядку такой ходь истори человфчества не могъ кончиться. 
ничёмъ другимъ, какъ всеобщею и окончательною смертир 
всего челов®чества; однавожь этого ие должно было быть, 
потому что законъ` жизни все-таки оставался во глубинв че- 
ловзка и такъ кр$ико и твердо, что, не смотря ни на что, 
эти частные случаи смерти не могли истребить въ немъ 
этого закона жизни; начало жизни оставалось въ немъ не- 
изифнно. Такъ оно и должно быть, потому что челов чество 
произошло изъ начала жизни, которое не имФетъ начала, не 
имфеть и конца. Слёдовательно для дальнЪйшаго развитя 
жизни человёчества нужно было онредфлить судьи правду 
на другихъ началахъ, чтобы не было разнорч! я, чтобы че- 
ховфчество не находилось въ взчной борьбВ между жизю и 
смертю. Это новое начало жизни, эти—<«судъ» и «правда» — 
должны были произойти нзкоторымъ образомъ изъ другаго источ- 
ника или изъ того же, но хругимъ путемъ. Въ. самомъ хВхВ, 
если этотъ вившы законъи судъ будемь разсматривать не въ 
его источиикз, & въ содержави, въ самомъ существВ его, то не 
можемъ не замВтить слёдующей особенности: этотъ внзший 
законъ состоить изъ разнаго рода предписатй нравствеиныхъ, 
правилъ и требовай; эти требовашя облечены въ различ- 
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ныя формы, но содержаше ихь имфетъ характеръ какой-то 
матервльноети. Такъ оно и холжно быть, потому что этотъ 
законъ и эта правда шли извиЪ, а не извиутри; этимъ объ- 
‚яеняется и то, что этоть виёший законъ, простираясь на 
внзшнюю жизиь, простиралея и на внутреннюю, но не до- 
стигаль до глубины челов ческаго духа. Воть если бы этотъ 
законъ могъ воздёйствовать, проникнуть эъ самую глубину‘ 
духа, тогда вышло бы воверненне другое. И, странно, этоть 
завонъ, опредвлявний главнымь образомъ вибиня стороны 
чехов ка, какъ будто вовсе не хотЪхь касаться ‘его духовной 
етороны, какъ будто не прозр®валъь сущности, ие предпола- 
газъ, что человЪкъ, нарумаюзий правила, можеть быть го- 
развдо хучше въ духВ.своемъ. Но для того, чтобы такая прагда 
была основана, для этого нужно было, чтобы она шла инымъ 
путемъ, возникла изь самой среды человъчества, , чтобы, 3а-_ 
включая въ себ высшя нравственныя требован]я, она очень 
хорошо знала, что такое духь челов чесь!й и чтб такое ето 
внутренняя жизнь. А. для этого правда должна была возникнуть 
изъ среды жизни чехов®ка. И воть объяснене на то, что гово- 
ритъ шусь Христосъ: Отец не судить никомуже, но суд 
весь даде Сынови, потому что Онь — Сынз чедовьческй, и 
область даде Ему м с9дз творити, яко Сын человьчь есть 
(Фоан. У, 27). Мысль такая. Отець какъ бы говорить Сыну: 
«Мой судъь и Моя правда тяжелы для человёка, Мой судъ не 
ведеть въ добру, —онъ не выполнимъ для челов$ка, Моя правда 
не можеть имфть иного поехёдетв!я, какъ только смерть его; 
но такъ какъ Ты принимаешь на Себя жизнь челов$ческую, 
можешь войти во внутреннюю жизнь челов ка и отразить ее 
ВЪ Себ, то велВдстве этого я предоставляю ТебБ я судъ 
макь чеховЪкомъ; суди его не со стороны высшей правды, а 
соотвЗтственно его потребностямъ и нуждамъ». % 

Вотъ гдз вся глубина и вся великость идеи всем!рнаго 
искуплешя. Если мы ‘будемъ смотрфть на это 6ъ указанной 
нами сейчаеъ точки зрё тя, то поймемъ, что правда и судь 
не могутъ огранизиться одною внзшнею стороною человзка; 
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т. е, судъ же можеть быть совершенъ ‘тогда, когд$ онъ раз. 

сматриваеть одинъ вифшнзй. факт жизни  чедовфка, дохому 
что. за этимъ фазтомъ «сердз. етожть вам. чедовёкъ. Метии- 
инй судь будеть тохь, когорый будить ве: факль взятый от- 
дЪльно, мо и самую личность; детинный судь не тоть, во- 
торый знает прилагать судь нъ` фату, ‚но. тотъ, который 
 знаетъ.. сколько закомъ съ одной сгоромы, стоаько ве съ дру- 
гой стороны сердце челов чесвое. ‚Въ серди№: зеловвчесвовь 
есть таке факты, которые могутъ оправдывать челов ва, ‘ше 
смотря на его дурные вафити!е факты, и ца. обороть. Что. въ 
этомъ случа мы не отибземая:о суд, воторый Лисусъ Хри- 
стосъ придиемраетъ. Себф надъ человфномъ, мы видкиъ. изъ 
истори. самого Христа: —вавимъ образомъ ототъ Оудья, видя 
нредъь Собой авную. преступницу, взятую на м$етБ преступ- 
хен1я,. видя две, заставляющее приложить к. ней всю сиху 
завона; -—- какимъ образомъ ототь судья. въ томе время и. ие 
оправхываеть: престулниву, и извиняятх и. промщаеть 067 Не 
такъ фарисеи; они. съ своей товки. зрфюл ничего не вадВки 
здфеь, какъ только одинъ визшй. фавтъ, они осудихи ве на 
победе камнями и они быхи еъ своей стороны. сиравеклива.. 
Истинный судья не тотъ, вто судитъ фактъ, а тотъ, ‘кто выаетъ 
сердце: челов ческое. ..мсус» Жристоеъ. ноетиталь чедезЪка, 
чезоважь, не емотря ма непривлевательный свои ния ето- 
рены; ло внутренней, живни можеть быть очень высаль; при 
томъ. факть римай вихоймь образом не можеть выражачь 
пфларо челоэфла; чехов вь внутри себя ‘можеть быть выше 
собственныхь своихъ ностуиков%, природа его. души всегда 
будетъ. превоеходять разибры внфшникь фактов». ВмЪст$ съ 
яВмъ мы видимь, что Тисучь Христосъ нраво суда соединяеть 
въ СебЪ съ тею полнотою, жизын, которую: Онъ припиеажь 
СебЪз, по которой Его судъ является не. судомъ смерти, а су> 
домь жизни: Отець не судить нивого, во Свой судъ весь от- 
дать Сыну. Й слущаяй словесв Мовзо, говорить Спаситель, м 
иърулй Носдаешему Мя, имать живота впиный (1оан. №, 24). 
Это значить, что та полнота яизни, которую носить въ бебз 
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исусь Христосъ, изъ Него. переходить ‚въ: жизнь чедовьче- 
ства и приносить съ собой ту живительную и животвер 
ную силу, которая. возвытаеть духъ недовфка № какой сте- 
пени, что онъ подучаеть вовможноеть дтахь. выше всёхь 
усховй, воторыя влекуть его въ, злу; это вначатъ, че вну- 
тренняя духовная жизнь шеуса Христа можеть и должна раз-. 
виться до тафой стенени въ челов честв®, что дасть. носл$д- 
нему силы. стремиться Кь добру и водфлаеть его господиномъ 
’надъ самимъ собой,--и какъ прежде ведзое нарушене закона 
вело неизб%&но къ смерти, такъ чецерь. сдучайное, нарушенще 
закона можетъ привести ЕЪ жизци: и на. суд5 не придеть, 
но прейдет»ь ть смерти. $5 животь. 


ТУ. 

Когда исусъ 'Христось вЪ назаретской. ‘синагогв рас- 
крыль книгу пророка Иса№, то прочиталь: Дух Господень. 
на Мнь: Езо же ради помаза Мя бдазовьетити нищиме, 
посла Мя исцьлити Фокрушенныя сердцем: проповъдати 
‚палненным5 отпущене и савтымь прозръвше: отпустити с0- 
крушенныя 65 отраду: проповвдати дъто Госпедие праятно 
(Лук. ГУ, 18 19). Это мёето изъ евангежя можеть слу- 
жить самой лучшей характеристикой Его собственной Лич- 
ности и Его мисаи. Онъ ‘является другомъ и. благод®телемь 
челов чества. Мфето изъ пророка Исаш, случайно или не- 
случайно открывшееся, изображаеть страдания человёчества, 
и такъ какъ эти страдашя лежать въ основз всей жизни 
человзяества, то можно представить, до вакой степени щи- 
рока и глубока душа этого Лица, готовая обнять вс сто- 
роны ‚страданай челов чества, —какая у Него сила духа, чтобы 
посвятить себя ДВлу— слуяить челов#честву,. и Бакое самоот- 
вержеше, чтобы не подавляться всею тяжестю этихъ чело- 
вЪческихь немощей. Надобно еще вспомнить—какой взглядь 
господствоваль въ т} времена на разныя страдан1я челов ва, 
чтобы понать необычайность миссии; извфетно, что тогда вся- 
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кое страдате было знакомъ отверженя человёка, возбуждая 
презр8 ше въ страждущему. =” $ 

‚ За симъ самъ собою представляется вопросъ: какимъ об- 
разомъ Шшеусъ Христосъ хочеть избавить человфчество оть 
страдан!й? Само собою понятно, что это избавяеше нужно по- 
нимать не какъ внзинее избавлене отъ внёитнихъ скорбей, — 
такое избавлене бымо бы ивбавлешемъ не отъ везхь скорбей. 
Нельзя представить жизни человёчества ни въ какое время, 
когда бы онв была свободна отъ всяческихь скорбей; ника- 
кая наука до сихь поръ еще не нашла способа для того, 
чтобы ‘избавить челов чество огь его страдай; они— своего 
рода законъ, который лежитъ въ глубин природы чехловзче- 
° ской. Сл$довательно, когда Шисусъ Христосъ изображаетъ 
свою мисс такъ, что Онъ пришолъ освободить челов  чество 
оть его страданй, это заставляеть насъ отыскать другую 
точку зрзн!я на этотъ предметъ. Въ самомъ выражен про- 
рока Иса и: посла Мя исцвлити сокрушенныя сердцемь, по- 
казывается, что здесь должно разум®ть не одно внфшиее 
освобождеше отъ внфшнихь страдавЙ, а основной законъ, 
лежащий въ глубин челов ческой жизни. Эта мысль наво-` 
дить на особенныя стороны предмета, которыя имлъ въ виду 
Христосъ. И мы. видимъ, когда Онъ осуществлялъ свою мис- 
сю, —миссю избавленя отъ страданй, то никогда не огра- 
ничивалея одними внфшними сторонами, но вФегда при этомъ 
соединять и внутреныя стороны. Словомъ сказать, здесь 
идетъ р$чь о страдашяхъ челов чества преимущественно мо- 
ральныхъ. Если даже будемъ смотрзть на страдая, кавъ 
на обстоятельства, касаюпияся какбы одной внфшности, то 
увидимъ, что и въ этомъ случаВ они имфють моральный ха- 
рактеръ уже потому, что всегда страдаетъ нравственное су- 
щество, которое не можеть страдать внфшие, не страдая 
внутренно, и самый опытъ свидфтельствуеть, что страдая 
отъ вншнихъь болёзней всегда соединяются боле или менфе 
съ моральными причинами, такъь что эти причины предпола- 
гаются страданями; нравственныя поврежден!я приводатъ че- 
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ловфка къ вызннимъ несчаст1ямъ—нищетв напр., а нищета 
къ такимъ дйствьямъ нравственнымь хе, которыя несо- 
образны съ достоинствомъ челов$ка. Во виёшникъ страданяхь 
всегда есть сила, оть которой главнымъ образомъ зависить 
ихь тяжесть. Эта сила — сила моральная, это — то глубокое. 
чувство, по которому человЗиъ сознаеть себя какъ будто не- 
справедливо страждущимъ, которое тяготить его и заставля- 
етъ признавать, что визшня страдая дёйствуютъ неотра- 
зимо на его внутреннюю моральную сторону, которое уби- 
ваетъ въ немъ духъ, отнимаетъ самодВятельность: эта-то мо- 
ральная сила внутреннихъ страдавй чедовЪ чества придает 
особенную тяжесть его вишнимъ страдамямь; это-—ядъ, со- 
крытый во всфхъ внфшнихь страданихъ. То или другое выЪш- 
_ нее страдане еще можно было бы перенести благодушно, но 
эта внутренняя сиза и малыя страдавшя дфлаеть невыноси- 
мыми. Къ этому нужно прибавить и то, что эти неизбёжныя 
условя жизни челов ческой —страдан!я всегда вакъ будто уни- 
жаЮТЬ человфнка въ глазахъ другихъ людей, справедливь или 
несправедливъь этотъ взглядь самъ. по себф — это другой во- 
просъ. Но несомн®иио то, что такое поняе существуетъ, 
челов къ. чВыъ больше подавленъ несчастями, тфмъ больше 
въ своихъ глазахь й въ гадзакъ. другихъ ‚теряеть свое до- 
стоинство. Воть эта-то моральная основа страданй человф- 
чества, этотъ-то ихь внутреный харавтеръ, эта-то внут- 
ренняя сила ихь и составляеть предметь мисаи Спаси- 
теля. | | 

Какимъ образомъ, спрашивается, при такихъь услощяхь 
могло быть освобождено чехов чество? Ясно, что при этихъ 
условняхъ человЗкъ могъ освободиться отъ своихъ несчастй 
ВвЪ шизни не иначе, какъ если будеть отнять этоть нрав- 
ственный характеръь отъ его страдаюй, если будеть подав- 
лена эта выутренняя сила, словомъ сказать, когда онъ уда- 
зить оть. себя эту нравственную. почву, на которой возрас- 
тають б$детыя чеховзка. Ясно, никакой челов чесяй умъ 
разрёшить этой задачи не могъ и не можеть. Этотъ вопросъ 
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ножи р®шить только перестроивши вею жизнь челов®ка, нре- 
_ обрузовавии, такъ сказать, человёка;. надобно, чтобы чело- 
_ ВВКЪ нравственною ‹илой бтагь выше этихь усломй жизни; 
въ такомъ только случа» ойи хфйетвительно могуть потерять 
всю ядовитую свою силу и евои жестомя для него мослёк- 
ствя. Далее нужно признать, во первыхь, Что при такихъ 
устов1яхь челов ческой жизни, надъ поелФднею тягответъ ка- 
кой-то законъ, который требуеть, чтобы жизнь чеховЪка ие 
иначе шла, какъ подъ такими условяыи, т. е. что это в8- 
койъ какой-то правды, которая требуетъ отъ чехов ка, чтобы 
о=ъ страдаль, потому что услойя, подъ которыми’ онъ жи- 
ветъ; заставляют Фго страдать и не страдать онь не мо- 
хетъ. Во вторыхь, нужны тая моральный силы, которыя бы 
зозвышали его надъ выёшними уеловями; но для этого ие 
Нужно перебтройвать жизни челов®ва по.той причин®, что 
узерестромть такъв нельзя. ОлВдовательно, если является дико, 
отброе, хоче?ъ помочь въ 5чомъ отношени человёчеству и 
момочь дБЯтельнымьъ обравомъ, это лицо должно выпоянить 
вышеизхоженныя усхов1я;. оно’ должно отнять силу отъ тяго- 
тФющаго надъ челов®комъ закона, усилить нравственную си- 
лу; ноставляющую чехов®ка выше 9тихъ условй, — однимъ 
сховомъ должно вхохнуть въ-ченовзка новую жизнь. Огать- 
таки надобно сказать, напра@но мы стали бы отыекивать 
такое хицо среди людей. Но воть мы видимъ, является лицо 
и ‘береть на бебя ршнен!е этой задачи такъ: оно ‘съ одной 
стороны хочетъь удовлетворить правдВ, съ другой сообщить 
чехов честву новую жизнь-—яропоспдаты дьто Господне пр:- 
‘лтно: Само с0ббю понятно, что Спасителю не иначе можно 
было удовлетворить этой прав, какъ нодъ условемъ, если 
Онъ самъ въ Своей личности будеть выше этого закона, — 
это высказаль ‘самъ Спаситель, когда по принеденши м%ста 
изъ пророка Исыи замЪтилъ: облио речете мы притчу сю: 
врачу, исцъаисл самз (—93). Естественно было людямь того 
зремени сказать’ ‹какъ ты ‘можешь избавить ‘чехлов чество, 
хогда самъ человфкъ; не лучше ли теб®. нодумать © себ, 
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чвыъ брать на себя такое дВло»? Однакожъ, избавлеше че- 
ховЪчества, совершонное Гисубомь Христомъ, было возможно, 
потому что лачно Онъ быхь. выше этихь усховй, семъ лично 
Онъ не подлежаль суду этой правды; Онъ, удовлетворяя ей, 
самъ принялъь на Себя страддшя, на Свою душу принялъ 
всю тяжесть всевозможныхь страдавй челов чества; Его стра- 
даня были только внфшнимъ выраженемъ т$%хъ страданй, 
какими знутренно страдахь Онъ за человЗчество. 

Другое услове для избавленя челов$чества, это —чтобы 
была вхохнута новвя жизнь. Это. Шисусъ 'Христосъ выполнил 
т®мъ, что. дйствительно Своимь ученемъ и полнотою жиз- 
ни, которую ноеияъ въ СебВ самомь, провехь въ челов%че- 
ство етрую этой новой жизни. Это выеказахось въ`томъ, что 
христзанстве  дахо’ чехов ку тая моральныя силы, ' которыя 
отавять его выше всеЗхь виВшнихь уеловй, — тогда какъ до 
хрибтанства это было невозможно и немыслимо, Въ христ|- 
анетвВ еуВхующй фактъь общеизвВстенъ: человкъ страдаеть 
при еамыхь неблагонрятныхь усломяхъ, но силой духа сво- 
ого онъ стоить выше собетвенныхь страда. И въ этомъ 
отмошеви : человЪчеетво ‘чрезъ Чисуса Христа получило д3й- 
ствительную свободу, ‘какъ Онъ прямо выразить это, когда 
сказаль: ябола Мл отпустиити сокрущетныя в5 отраду; надобно 
разумВть зхфсь’ту выбшую моральную. свободу, которую ни- 
что не можеть етВенать. Отсюда вытекаеть и тоть взглядъ 
иа человфчество, по которому вишни страданй, — какъ бы 
оши ни были вехини,—ниенолько не уйичижають его. Ниний 
врокармливаетоя круйицами, падаютнцими со стола богатаго: 
этоть нии жиеколько не ниже ‘богатаго. Равнымъ образомъ 
и другой страждущ! человЪаъ, какя бы ия были его стра 
дашя, — заилюченъ ли въ тюрьму, изгНанъ ли, осужденъ хи 
сухошь вакбы по справедливости, —-эти страданым не уничто- 
кають ‘въ немъ человфчеенаго достоинства. И очень можеть 
быть, чеховкъ, превирвемый въ’срех® людей, по сил’ нрав-_ 
<твеняой можеть быть выше тёхъ, которые превираютъ его. 
Таки образожь ияссм [исуса Христа, выражаемал въ томъ, 
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‚ зто Онъ пришоль проповвдати дльшо Господне. прзлтно, мок- 
но сказать, касается самаго важнаго . вопроса въ жизни че- 
довзчества, потому что это—вопроеъ о достоинствВ челов ва. 


{ 
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ПостВ этой бесёды съ иародомъ въ синагог%, [шсусъ Хри- 
стосъ отправился въ озеру Геннисаретскому, и здесь на бе- 
регу его призваль къ СебЪ двухъ ‚апостоловъ, потомъ еще 
двухь изъ мытарей (Лук. У, 1 — 11; Марк. |, 16—20). Въ 
этомъ событи обращаеть наше внимане прежде всего то, что 
первые послёдователи Спасителя, ученики Его, были избраны 
изъ самаго простаго звашя, изъ людей, нравственная жизнь ко- 
торыхъ была чужда всего искусственнаго, Очень понятно, что 
самая простота нравовъ, свойственная этого рода жизни, имЗла 
много привлекательнаго для исуса Христа. Въ избраши Шису- 
сомъ Христомъ учениковъ изъ такой среды можно находить чер- 
ты, глубоко характеризующия Личность самого Спасителя. Нель- 
за думать, чтобы ученики Шисуса Христа, эти проетыя дущи, 
быди единственнымъ убёжищемъ для христанства; недьзя ду- 
мать, чтобы релимя христлансвая не была доступна людамъ 
образованнымь; нельзя думать, будто редимя хриспаневая 
свойственна только’ неразвитымъ. Правда, есть въ христан- 
свой релити стороны, которыя боле родственны простымъ 

’людямъ, но здЪеь, въ избраши шеусомъь Христомъ учениковъ 
изъ простаго народа, видится другая боле широкая причина: 
истор1я пожазываеть, что перевороты совершаются посред- 
ствомъ простыхь сижь; каше бы ни были эти неревороты — 
гражданске, религозные, или нравственные, вс оци боль- 
щею частю совершаются простыми людьми. Цари совершають 
перевороты, но при этомь дВйствують все-тани люди проетые. 
Прачину такого явлевя отыскать не трудно. Для дфль вехи- 
кого, глубоко пронивающаго въ жизнь челов  ческую, для такого 
дфла силы не свя, исиорченных, жизнь искусственная или. 
заворензлая въ своихъ застарлыхь понятяхь и иразахъ, —такая 
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жизнь и тая силы не годатся для него; ч8мъ тяжеле работа, 
тёмъ должны быть свёжЪе и кр№иче силы. Такимъ образомъ и 
переворотъ, который Христосъь припють совершить, долженъ 
былъ совершиться посредетвомъ свфжихъ силъ. И чВимъ этотъ 
переворотъ шире, тёмъ проще и крфиче должны былибытьи 
избранныя Имъ силы. Такимъ образомъ легко можемъ предста- 
вить сл8дующее: такихъ силъ Христу нельзя было отыскать 
среди образованнахго народа, или.на ‘'вершинахъ жизни граж- 
данской. Въ высшихь слояхъ общества, современнаго Хри- 
сту, напрасно были бы поиски за жизни, полною такихъ 
силъ; тамъ порча простиралась на все. Если гхВ жизнь была 
неиспорчена, то это въ низшихь слояхь общества. Потомъ, 
если будемъ разсматривать самое существо христ!анства и 
тотъ перевороть, который оно должно было произвести, то 
увидимъ, что дзателями должны были быть люди простые. 
Здвсь первое, чтд представляется, это —глубина ученя. Каза- 
лось бы, чБмъ шире и глубже ученше, тЁмъ умъ. для воспраятя 
его долженъ быть развитЗе. Но это въ обыкновенныхъ ве- 
щахъ. ЗдЪеь же умъ развитый не могь воспринать собственно 
ничего въ первую пору, здЗеь умъ только боролся бы съ хри- 
станствомъ. Мы знаемъ, что въ другое время, при другихъ 
обстоятельствахъ, умы образованные вели упорную противъ 
христ1анства войну. — Почему же простые умы требовались 
СамымЪ существомъ ученмя христанскаго? Потому, что это 
ученше отъ тЁ8хъ, которые хетатъь принять его, требуетъ отъ 
начала до конца взры. Вотъ то начало, котораго не могуть 
усвоить умы \ развитые, а умъ простой легко можеть воспр1- 
ять его, ибо онъ не иметь на столько способовъ и средествъ, 
чтобы бороться съ христ1анствомъ. Начало вфры сродно с&- 
мымъ простымъ воззр8шямъ самыхъ простыхъ умовъ. Такъ 
было не только въ начал христанства, но и въ течене всего 
времени, пока существуетъ христанство. 

Во вторыхъ, чтф далЪе здЗеь представляется, это—нрав- 
ственная сторона христанетва. Христ1анство заключаеть въ 
себЪ таюя добродВтели, кавъ смиреюше, кротость, любовь, 
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самоотвержене и др. Это такая сторона, которая уму разви- 
тому не можеть быть такъ доступна, какъ уму простому; Обра- 
зован!е всегда прехполагаеть въ чехов Е самоуважеше и сз- 
молюб1е, —а это тая понят1я, которыя не хегко подчиняются 
религюзнымъ понятямъ и требовамямъ. Вънизшемъ сослови 
въ силу его малыхь преимуществь христтанство могло найти 
удобную почву дхя себя. Исторя христанства подтверждаетъ 
это. Существо хрисманства состоитъ въ покхлонени Богу ху- 
хомъ и истиною. И это доступно только сердцу простому, 
. только простое сердце можеть ‚возноситься до той высоты, 
какой требуеть христ1анство. Напротивъ духъ искусственно 
развитый не такъ легко можеть возноситься, — онъ легче и 
скорзе обращается къ себЪ самому и ищеть въ своихъ сред- 
ствахъ и способахъь рёшеня вопросовъ жизни. Къ этому нужно 
прибавить, что хрис1анская релиМя по еамому своему напра- 
влен!ю такова, что ее можно назвать религ1ею людей бдныхъ, 
_незнатныхь, несчастныхь, униженныхь, вообще такихъ людей, 
которые далеки не только отъ искусственныхъ преимуществъ, но 
идалеки отъ обыкновенныхь утвшенй жизни. Не то это зна- 
чить, что направлене христанства исключительное, но самый 
‚ кухъ его таковъ, таковъ внутрений его характёръ, какъ и Самъ 
Спаситель изобразилъ это, когда представиль Себя посланнымъ 
для всЗхъ несчастныхъь въ м рф. Мы можемъ вывести теперь 
и т послдетвя, которыя отсюда сами собой вытекаютъ, — 
именно можемъ представить, какъь хриспанство обращаясь къ 
этимъ низшимъ слоямъ общества, къ этимъ простымъ душамъ, 
этимъ самымъ обращенемъ поставляхо слои общественные на 
такую высокую степень, на какую никакой умъ, никакой за- 
конъ не могъ поставить ихъ. Это было нравственное возвы- 
шенге челов чества. ПризваШемъ простыхь людей къ распро- 
6траненю христанства, можно сказать, непосредственно р%- 
шался вопросъ о жизни общественной. Тисусъ Христос этимъ 
показываетъ, что и простой народъ въ жизни человфчества 
долженъ имЪть обширныя права на жизнь нравственную; Онъ 
показаль также, что народъ простой можеть выходить и на 
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общественную дфятельность. Можно при этомъ. только уди- 
вляться, какимъ образомъ эти вопросы, р8шонные на пер- 
выхь страницахъ Евангемя, стали принадлежностю только 
нашего времени? Причина этому простая—=люди предшество- 
вавшаго времени. не озаботились изучешемъ этихъ странидъ 
Евангел1я. Эти страницы постигались только церковю, она 
съ первыхь поръ взяла нодъ свое покровительство народъ, 
но потомъ самимъ же народомъ все это быхо забыто, забро- 
шено и подавлено... Христосъ къ пропов#даню Своего вы- 
сочайшаго учен!я призваль простыхъ рыбаковъ. Съ этой сто- 
роны разсуждая объ основныхъ чертахъ христанства, мы мо- 
жемъ придти къ тому заключен, что народная масса со- 
ставляеть первую его почву, а отсюда— всегда составляла и 
будеть составлять всю его силу. И мы видимъ, что масса 
народная своею нравственною, духовною силою рЪшала са- 
мые важные вопросы хриспанства’ Такъ на первыхъ порахъ, 
когда церковь была въ б$детвующемъ положении, сила, под- 
держивающдя ее, приходила отъ народа. На вселенскихъ со- 
борахъ находились представители в8рующаго народа. Знаемъ 
тавже, что и при раздВлени церквей одинъ народъ противо- 
’ стоялъ кознямъ папъ и рёшать тогдашне вопросы. Такъ, пе- 
реходя къ нашему времени, когда релимя христанекая со 
возхь еторонъ подвергается всевовможнымъ нападен1ямъ, ви- 
димъ, что вс№ эти нападеня со стороны ли науки, или обра- 
зованнаго общества, ничего незначатъь предъ народной мас- 
сой; народъ составляеть неодолимую силу христ1анства. И 
даже нельзя не.улыбнуться, когда видишь, что умъ образо- 
ванный. оказывается на столько наивенъ, что иногда одвою 
инигою хочеть уничтожить христанетво. Если бы даже воз 
образованные умы сомкнулись въ одну нераздВльную армю 
съ цзлю идти на церковь, тогда съ другой стороны вовста- 
нутъ неисчиелимыя арми народа, и эти арм уничтожать 
первую не оружщемъ науки и даже не физической силой, а 
побфдятъ неотразимою нравственною силой. Эта сила въ масеВ 
во веякомъ случа останется непобфдимою. Можно предпо- 
- — 
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лагать и даже за рЪрное полагать, что вопросы христанства, 
теперь разработываемые наукою, не будуть рёшены ни ею, 
ни умами политическими, но за разрёшенемъ ихъ обратятся 
къ. масс народной; народъ будетъ призванъ р$ёшать эти во- 
проеы, какъ онъ быль призванъ р8ёшать вопросы о раздфле- 
ни или соединени церквей: | 

Такимъ образомъ то, по видимому очень простое обстоя- 
тельство, что Гисусъ Христосъ набраль СебЪ учениковъ изъ 
простыхъ людей, если хорошенько анализировать его, окавы- 
вается имфющимъ громадное значеше. 

Указавъ, что Шисусъ Христосъ избраль Своихъ учениковъ 
ИЗЪ среды самыхъ простыхъ людей, чтобы призвать на ве- 
ликое хЪло силы свя, что эти простыя силы нужны были 


‚не для начала только распространешя христанства, но что, 


представляя собою массу, онф составляютъ внутреннюю нрав- 
ственную силу христанства, и что, вакъ масса, он противо- 
стояли всмъ враждебнымъ силамъ христланства, мы.подтвер- 
димъ это исторей христанства. Такъ для принят!я христ!ан- 
ства тоглашее образованные народы, римляне, оказались 
несостоятельными и были призваны маловнйсве народы, по- 
томъ племена славянсяя. Въ настоящее время, когда евро- 
пейсме народы, посредствомъ цивилизаци, свои внутренняя 
силы боле и боле. подвергаютъ порч, призываются опять 
свзже народы—въ Кита, гдЪ уже много христанъ. 


УТ. 


ПосхВ того, когда Христось избралъь въ Свои ученики ры- 
барей, на пути замфтилЬ мытаря и призвалъ его къ СебЪ 
однимъ словомъ (Мате. 1Х, 9—13; Марк. П, 13—17; Лук. У, 


21—32). И когда новопризванный принялъь Христа въ свой 


домъ, весь домъ его быль наполненъ мытарями. ИзвЗстно 
существовавшее въ то время понят!е о мытаряхъ, и поняте 
по тому времени справедливое, почему фарисеи не упустили 
случая и на этоть разъ упрекнуть Христа. На упрекя ихъ 


— 133 — 


№шсусъ отвтилъ, что Онъ пришолъ исцёхить не праведных, 
а грёшныхь. Такимъ образомъ къ т$мъ элементамъ, которые 
положены Имь въ христ!анствв, присоединяется новый эле- 
ментъ: хриспанство—это религля для грёшниковъ, въ немъ 
призываются къ обновленю силы испорченныя: не прдоть 
призвати праведныхь, но арьшныя в5 покаяше (Лук. У, 32). 
Призване мытарей не было однимъ вифшнимъ и слузайнымь _ 
фактомъ; въ этомъ факт обнаруживалось, что релимя хри-‘ 
станская заключается не въ одномъ догматическомъ учени, 
и не въ однихь нравственныхъ правилахъ, а въ себ самой _ 
заключаеть и моральную снлу, которая дЪйствуеть не только 
на непросвфщовный умъ, но дЪйствуеть и на испорченное 
сердце. Этой силой она и возрождаетъ. Разсматривая хри: 
спанство съ этой точки зря, находимъ въ немъ новую 
характеристическую черту, которая въ’ свою очерЕХЬ характе- 
ризуеть Личность самого Спасителя. 

Обращаясь къ чехов ку, религ!я проникаеть до самой его 
глубины, и если находить въ немъ тая силы, къ которымъ 
можеть привить свои элементы, человЪкъ является `НовымЪ, 
возрожденнымъ. Безъ сомнз я, эта возрождающая сила хри- 
станства сперва заключалась въ Личности Спасителя, напол- 
няла Его, и изъ Него непосредственно дЪйствовала на дру- 
гихъ. Потомъ эта возрождающая сила заключается въ самомъ 
сущёствВ христанства. Факты обращен1я людей къ хриспан- 
ству подтверждаютъ эту истину... При этомъ все зависить оть 
того, какъ люди будуть пользоваться этою силою, на сколько 
окажутся достойными ея проводниками и какъ будуть воспри- 
нимать ее. Въ чомъ состоитъ эта сила и какъ она проявляется? 
Этоть вопросъ, по своей глубин трудный для рёшен!я, рз- 
шили фарисеи и внижники, сами того не сознавая. Когда 
Шишсусъ бесВдовалъь съ мытарями, они сказали, —это другЪ мы- 
тарей и гр8шниковъь — лко с5 мытари и зръшники ястз и 
тетз (Марк. П, 16). Этимъ они рёшили вопросъ. Христосъ 
есть дзйствительно другъ грёшниковъ, и въ глубин христан- 
ства дежить это начало, начало дружбы ко вс$мъ грёшникамъ. . 
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Органъ, посредствомъ котораго дёйствуетъ возрождающая сила, 
это— любовь, та любовь, которая была отличительною. чертою 
Спасителя и которая составляеть основу христанства. Еслибы 
мы стали анализировать’ любовь даже. по однимъ пеихическимъ 
‚ ея свойствамъ, не подводя подъ выспия начала христанства, то 
нашли бы, что въ ней та сила, которая дВйствуеть на чехо- 
вфка сильнфе меча, потому что ея дЪйствя, всегда живитель- 
ны, становятся небстразимыми, когда присоединяется къ ней 
элементъ христанства. Сила любви въ самомъ отъявленномъ 
грёшникв пробудить чувство человёческаго достоинства. Когда 
требуютъ отъ грёшника дла труднаго; для`выполненйя кото- 
раго у него не хватаетъ силъ, то отъ этого грёшникъ д$8- 
лаетея упрям$е, потому что онъ видить здзсь одно неосуще- 
ствимое требоваше. Но когда обращаются къ нему не съ уко- 
ромъ, не сь требовашемъ, а съ одною любовю, то очевь по- 
нятно, если любовь возбудить въ немъ чувство собственнаго 
достоинства и скрывающаяся въ немъ искра новой жизни вос- 
пламенится, и такимъ обравомъ нзтъ ничего удивительнаго, 
если онъ преобразуется и станетъь новымъ человфкомъ. Какъ 
въ Личности Христа Спасителя, такъ и въ цзломъ христан- 
ств, мы видимъ это возвышенное и возвышающее начало. 
человзчности. Христосъ, когда обращается къ человЪку, прежде 
всего старается видЪть въ немъ челов%ка, его внутреннюю 
сторону; и на почв человчности, своимъ непосредственнымз. 
виянемъ, сжетъ сфмена новой, лучшей жизни. Отеюда нейз- 
бЪжный выводъ: въ жизни христтанства успбхи могуть совер- 
шаться и быть совершенны только въ томъ случаВ, когда со 
вн бывають усиленныя воздЪйств!я на человЪка, и когда эти 
воздфйствия ударяють на внутреннюю его сторону, —обращают- 
ся къ человфчности. А отсюда новое закхлючен:е: Тмеусъ по- 
казахь намъ, что въ дёлЪ нравственнаго возрожденя, которое 
должно совершать въ м!рз христанство, возрождающая сила 
должна быть обращена не на выдающаяся лица, но на т слои 
жизни, гдз воздВйствая ея болЗе всего могутъ быть сильны, — 
это слои простаго народа. РазумЗется, если бы кто изъ со- 
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временниковъ. Христа спросилъ Его:—въ кому удобнВе обра- 
тить такое высокое учеше, какъ Его, для восприят!я котораго 
требуются характеры нравственные и возвышенные, . какъ не 
ЕЪ лицамъ съ такимъ высокимъ харавктеромъ?—то шсусъ, кавъ 
показывають Его дёйствя, отвфтиль бы отрицательно! Сила 
и высота христанскаго ученшя боже вефхъ доступны простому 
народу. Поэтому, если христансвй проповздникъ хочетъ про- 
повфдывать христ1анство, и хочетъ, чтобы оно прочно утвер- 
дилось въ изв$етномъ народВ, ‘ему надобно обращаться съ 
проповздью не къ личностямъ кавкимъ нибудь отдзльно стоя- 
щимъ отъ народа, а къ масс$ народной, и должно стараться 
утвердить сначала ту почву, которая должна воспринять въ 
себя и возрастить потомъ с№мя евангельскаго ученя. 


(Окончаще будет»). 


НЕВЪРЕ И СОЩЛАЛИЗМЪ 


(ПО ПОВОДУ ЦИРЕУЛЯРА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВАЩЕНИЯ). 


Сощализмъ и коммунизмЪ. до послВдняго времени обра- 
щали на себя внимаше русской печати какъ явлен]я запад- 
ной общественной жизни, выроспия и развивпияся на совер- 
шенно чуждой для насъ цочв®, подъ вмяшемъ совершенно 
особыхъ историческихь и сощальныхь условй, не иибющихъь 
ничего общаго съ ходомъ развит!я, характеромъ и складомъ 
нашей русской истори. У насъ если интересовались этими 
явленлями съ научной точки зр%н1я люди спещально занимаю- 
нуеся сощалогею и политическою экономею, то ихъ св дз шя 
въ этой области не были въ достаточной степени популизи- 
рованы въ нашей отечественной — премущественно въ жур- 
нальной литературз, по которой знакомится съ современными 
вопросами большинство русскихъ читателей. Кром н%сколь- 
кихъ переводныхь сочинен1й по истори сощализма и комму- 
низма, у насъ до послЪдняго времени, на сколько намъ из- 
вЪстно, не являлось ни одного популярно изложеннаго труда, 
въ которомъ были бы критически разсмотр$ны и оцфнены глав- 
нзйиия теори сощализма и коммунизма. Скорфе можно было 
встр$®титься съ очерками этихъ теорй, а равно и съ бол$е 
или мене обстоятельнымъ критическимъ разборомъ ихъ глав- 
ныхь основашй въ нашей духовной литературВ за посхВднля 
пятнадцать яВть, чмъ въ св текихъ перодическихъ издан1яхъ. 
Неудивительно, что при недостаточной популярности нашихъ 
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духовныхь издан и ЙредубБжденй противъ нихъ,—еще до- 
вольно сильномъ въ извфетной части нашего общества, —у. 
насъ могли распространиться, въ кружкахъ мало развитыхъ 
и полуобразованныхь людей, самыя сбивчивыя и неправиль- 
ныя понят!я о сощалистическихь и коммунистическихь тео- 
рлахь и при недостаткВ надлежащаго противов$еа со стороны 
здравой и серьезной вритики этихъ теорй у насъ могла 
явиться даже своего рода сошеалистичесвая пропаганда, о ко- 
торой русское общество впервые узнало изъ извфетнаго на 
дняхъ циркуляра министра народнаго просвЗщеня къ попе- 
чителямъ учебныхь округовъ. Въ виду этого прискорбнаго 
факта, печать наша не можеть уже смотрЪть на бощализмъ 
и коммунизмъ, какъ на заморскя чудовища, до которыхъ намъ 
нъть никакого дёла. Мы не можемъ уже относиться къ этимъ 
чудовищамъ въ качеств» постороннихь наблюдателей, инте- 
ресующихся только ихъ чудовищностью, но должны подойти БЪ 
нимъ поближе, осмотр$ть тотъ омуть, изъ котораго они вы- 
иззають и въ которомъ находятъ сродную себ стихю. 

Что сощахлизмъ и коммунизмъ не самородныя явлешя на- 
шей русской народной жизни и находять себ сторонниковъ 
въ вружкахъ людей, увлекающихся всякимъ в5тромъ западныхь 
ученй, —это едвали подлежитъь какому нибудь сомнфыю. Но 
не подлежитъ также сомнфн!ю, что главный корень и источ- 
ник этихь неосмысленныхь увлечен!й заключается не въ од- 
номъ механическомъ, такъ сказать, воспринят!и явленй запад- 
ной жизни, но и въ нзкоторомъ внутреннемъ сродств$ тёхъ при- 
чинъ, воторыми вызвано сощально-вкоммунистическое движен1е 
на Запад$ и которыми объясняется его появлеше у насъ. Между 
этими причинами самое видное и самое главное м%сто, по 
нашему инфню, принадлежить распространене антирелиг1оз- 
ныхъ идей въ нашемъ обществ за послднее время. Соцла- 
лизыъ и еще боле коммунизмъ стремятся къ радикальному 
ниспроверженю общественнаго, гражданскаго и государствен- 
наго устройства во всфхъ его существующихь видахь и фор- 
махъ. ‚Въ религи лежитъ посл$днее, самое глубокое, внутрен- 
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нее основате общественной и сощазьной жизни народовъ. 
Ве общественныя порядки и учрежденая боле или мензе 
тВено связаны съ релитозными вЗроваюшями или даже прямо 
основываются на нихъ, какъ на своей опорз. Въ рехиг!оз- 
ныхъ убёждешяхь народовъ заключается вся сумма ихъ фило- 
‚софскихъь и нравственных воззр®нй, ихъ основныхъ понятй 
о добродфтели и порокф, о природ и назначен, о правахъ 
и обязаниостахь человфка. Воть почему глубокя и сильныя 
изм$нешяхъ въ религ1озныхь воззрёнхъ народовъ всегда 
влекли за собою‘ соотв тственныя перем$ны въ формахъ ихъ 
общественной жизни. Вотъ почему далфе въ ‘челов ческихь 
обществахъ всегда происходили стремленя къ .низверженю 
существующаго порядка, какъ скоро въ народной масс$ вкоре- 
нялось убжденте, что известный господствующий порядокъ не 
имфетъ никакого высшаго освящен1я и узаконеня, другими 
словами: когда начинахо колебаться подъ тёыъ или другимъ 
общественнымъ порядкомъ или учрежденемъ его религ!овное 
основаше. | 
Осязательное довазательство на это представляетъь история 
западныкъ революцонныхъ движенй новфйшаго времеви, на- 
чавшихся со времени религозной реформаци и постепенно 
ниспровергнувшихь авторитеть церкви, уважеше въ верхов- 
ной государственной власти и. наконецъь къ правамъ чело. 
взческой личности на обхадаюе частною собственностью. Ре- 
формацля отвергла авторитеть церкви и церковнаго предавя 
потому, что въ учреждеми церкви, въ установлении 1ерарми 
и таинствъ, въ преданши первыхъ вВковъ хриспанства она 
видфла чисто челов ческое, а не божественное дЁло. Отверг- 
нувъ авторитеть соборовъ и вселенской церкви, реформаця 
отдала въ руки гражданскаго правительства авторитеть апо- 
столовъ. Государственная власть въ то время пользовалась на 
Запах безусловнымъ авторитетомъ потому, что въ народныхъ 
массахъ сохранялась еще вфра въ высшее происхождеше и 
узаконене верховной власти въ государств®. Поэтому, на- 
прим$ръ, въ Англии перемВна вфры и основашя ангийскаго 
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вфроисповфдавя приняты. и сдфлались обязательными един- 
ственно въ силу поветён!й государственной власти, т. е. во- 
‘роля и парламента. Когда вспыхнула англ йская револющя, 
въ сознанши ангаскаго общества сильно поколебалея высший 
авторитеть королевской власти; изолБдоваями Мильтона и 
Локка © происхождени верховной государственной власти 
авторитетъ этой власти болВе сведенъ уже къ. области чисто 
челов ческихь учреждей, имющихь свое ‘основаще, источ- 
никъ и свою опору единственно въ волВ народа. Эти идея 
популизированы были для французовъ въ «бошга{ 30а!» Руссо 
и въ своромъ времени выввали французскую революцию, ко- 
торая ниспровергха вее здаше монархи и стариннаго фео- 
дальнаго гоеударственнаго устройства. На мЗето послЗдняго, 
французская револющя провозгласила новое ‘общественное 
устройство съ принципами политической свободы, равенства 
вс$хь гражданъ предь завкономъ и всеобщего братства. Но 
послёхый принципъ, написанный на 6я знамени, —принцинъ 
равенства и братства, — оставался и при новомъ порядк® -- 
неосуществимымъ. Низвергнутый авторитеть среднев$ковой 
церкви и верховной государственной власти. уступиль свое 
место въ новомъ государствЪ новой сил, — нвограниченному 
могуществу капитала, вызвавшему ожееточонную борьбу между 
владзтельными и неимущими классами. Веб силы консерва- 
тивныхь элементовь въ западныхь государствахь съ этого 
времени сосредоточились на охранения права собственности, 
какъ священнаго и неприкосновеннаго достояшя человфва. . 
Но для вфры во чтобы то нибыло «священное» не было уже 
твердой точки опоры въ совнаши западнаго челов чества послз 
того, вкакь были потрисены въ умахъ западныхь народовъ 
глубочайния основы религюзной вёры. Послв. французской 
револющи 1789 года на ЗападВ быстро выростають сощали- 
стическя и коммунистическя стремлешя, которых. сосредото- _ 
чиваютея на отвержени права частной собственности и ви- 
дятъ вь этомъ правф точно такое же зло, какое находили 
револющюнеры прежнихъ временъ въ авторитет® церкви, въ 
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правахъ верховной государственной власти и т. п. Въ круж- 
кахъ сощалистическихь и коммунистическихь парт й «капи- 
таль» обыкновенно называется новымъ «историческимъ деспо- 
томъ», выросшимъ на развалинахъ ниспровергнутой церкви 
и монархи, —новымъ «вампиромъ», высасывающимъ кровь изъ 
жиль челов чества, собственность же трактуется какъ кража. 
Со времени третьей французской револющи пропаганда со- 
залистическихь и коммунистическихь идей, безспорно, уси- 
лилась и едвали не энергичн$е, нежели гд$ нибудь ведется въ 
настоящее время въ Германи. Главнзйшие и наиболЪе вы- 
дающлеся вожди современнаго сошлализма, — Карль Марксъ, 
Фердинандъ Лассаль, Винкельбехъ, — измцы. Ни въ одной 
стран® ифть тавого количества самыхъ крайнихъь сощалисти- 
ческихъ органовъ, вакъ въ Германи. И это, на нашъ взглядъ, 
объясняется главнымъ образомъ тёмъ, что ни въ одной стран$ 
религ!озный радикализмъ не достигъ той степени напряжензя, 
какь въ Герман лодь вмяюшемъ новфйщей борьбы государ- 
ства съ церковю. Невзрле открыто трактуетъ здВеь объ окон- 
чательномъ саморазложени христанства, о необходимости 
новой вфры, и врадъ ли это напряжене антирелигозной про- 
`°паганды можетъ обойтись безъ общественнаго и государствен- 
наго переворота въ объединенной Германи. Политическ!я и 
религ1озныя движен!я даннаго вЪка всегда идутъ рядомъ, и 
чЁмъ глубже въ революцонныя движешя вторгается рехиг1оз- 
ный радикализмъ, тёмъ больше колеблются основы существую- 
щаго государственнаго и общественнаго порядка. Въ настоя- 
щее время нфмецей антирелигюзный радикализмъ проявляет- 
ся не только въ отрицаюи христанства, но всякаго вообще 
религ1озно-нравственнаго м1росозерцаня, въ пропагандВ от- 
вкрытаго матерлализма и атеизма. Английское и франдузское 
«просв щеше» прошлаго вфка не р8шалось проповздывать 
нев ря на кровляхъ и выставлать свой товаръ на показъ 
публикз. ИзвВстный англйекй проповздникь невзрая — Бо- 
линброкъ думалъ, что религя имфетъ значен!е сдерживающей 
силы для грубой и необузданной черни и что она поэтому 
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весьма пригодна для государственныхь цёлей. Вольтеръ также 
неоднократно внушахь своимъ почитателямъ, что духовная и 
гражданская свобода пригодна только для «Воппёез вепз», & 
не для «саваШе». Въ современной Германи невёруе не огра- 
ничивается такъ называемымъ образованнымъ вругомъ и давно 
успвло прониЕнуть въ народныя массы, вызывая здЪсь отъ време- 
ни до времени вспышки самаго крайняго антирелиг1ознаго фана- 
тязма и волнён!я преимущественно въ рабочихъ классахъ. Вожди 
нын®шнихъ антарелиг1озныхь парт въ Германи каждое свое 
произведен!е, наперерывъ другь передъ другомъ, спЗшатъ выста- 
вить на общественный рынокъ. Злоупотребляя принципами 
гласности, свободы печати, они не находятъ нужнымъ облекать 
свои антирелигозныя воззрн!я покровомъ тайны, недоступ- 
ной для непосвящонныхь; открыто проновЗдуютъ атеизмъ съ 
публичныхъь каеедръ, имЗють даже особыхъ атентовъ, путе- 
шествующихъь по разнымъ странамъ свЗта для сбыта и рас- 
пространеня своего нев8рая. Такъ еще недавно извзстный 
н%#мецый философъ «матери и силы», Людвигь Бюхнеръ, пу- 
теществоваль съ проповздью невзр!я по разнымъ городамъ 
Америки и Германш, повсюду открывая рядъ публичныхь 
лек ‹о вредф Бога, рели[и и теизма» !). ЦВлый легонъ 
отд8льныхъ сочиненй, газетъ и журналовъ развиваетъ на 
разные лады ту же тему съ цёлью сдБлать ее возможно 
болве доступною понимаю народа. Модные нфмецве 
писатели повзстей и романовъ популизируютъ эту тему въ 
форм атеистическихъь малоговъ, влагаемыхъ въ уста своихъ 
героевъ, и за недостаткомъ дара творчества и изобрЗтатель- 
ности иногда вставляють въ свои многотомные скучи йе 
романы цЗлыя тирады изъ Шоненгауэра, Гартмана и Дар- 
вина. Само собою разумФется, что при такомъ глубокомъ раз- 
рыв№ съ релимею не можеть быть рёчи объ уважени къ 


#) Плодомъ этихъ путешествй Бюхнера было нехавно изданное имъ въ свфтъ 
безбожное сочинеше. „’Оег СонезЪертИ" ип 4еззеп Ведещапя Ёг 41е Себе. 
ат». Ге1раде. 18714. 


Чо 


- 


какимъ бы то нибыло порядкамъ, установлениямъ и учрежде- 
н1ям%, освящоннымь релишею и церковью. Современные н$- 
мецке сощалисты сами указывають, гдё главный источникъ 
ихъ револющонныхь стремлешй. Они открыто заявляютъ, 
что ихь стремлеше къ радикальному измфнешю существую- 
щаго общественнаго ш государственнаго устройства иметь 
своимъ источникомъ не одно только недовольство существую- 
щими отношениями между богатыми и бёдными. классами, но 
совершенно новое м1росоверцаве, радикально отхичное отъ 
‚ религознаго и по своимъ началамъ существенно: атеистиче- 
ское.. Это новое м:росозерцане, навязываемое сощалистиче- 
скими партами народнымъ массамъ, оправдываетъ почти вее, 
что запрещаетъь религя. Во имя его позволяется насиме, 
даже ублйство, отвергается бракъ, узаконяется эгоизмъ, и проч. 
Основатель и вождь новзйшей интериацлональной парти ра- 
бочихь Карль Марксъ явлается пропов®хникомъ. въ религ- 
овномь, политическомь и сощальномъ ‘отношени, самаго 
крайняго радикализма; въ фихософли онъ проповздуетъ край- 
н1й матерлализмъ, въ политякв — димократическую анархю, 
въ общественномъ устройств — сошализмъ, въ религ1озной об- 
ласти— безусловный атеизмъ: «Мы не хотимъ никакой рели- 
ми, потому что религи помрачають умъ; религя есть ош- 
умъ для народа»—таковъ девизъ его парт! !). 

Мы не знаемъ доходить ли до такихъ гервулесовекихь 
размЪровъ’ релинюзный радикализмъ нашихъ сощахистовъ „ но 
есть основаня думать, что доходить. Въ программВ извфет- 
наго русекаго сощалиста эмигранта Бакунина ‹ АШапсе 4е 18 
ешоскгаНе оса» самый первый параграфъ гласитъ: «0Об- 
щество наше признаетъ. себя «безусловно этеистическимъ »; 
оно хочеть отмЗны всякаго богослуженя, зам ны в8ры—вна- 
немъ, божеской справедливости — челов ческою». Органы со- 
цщально-димократической парти въ Герман!и называють со- 
щализмъ «дитятею атеизма», «провозвёстникомъ новой атеи- 


- 


- 1) См. Раъеюв. «Киивере СезсМеме ев Зоста ти», ВегНр. 1875. 
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стической культурной эпохи». Историки парижекой коммуны 
единогласно утверждаютъ, что тамоние коммуниеты также 
были вс до одного не только матералистами; но и атеи- 
етами !), не вфрующими ни въ Бога, ни въ беземерте души. 
Есть, правда, между сощалистическими партиями и тая 
(хотя въ настоящее время ихъ очень не много), которыя пы- 
таются придать сошализму характеръ новой всемрной рели- 
ти. Писатели изъ круга этихъ партй облекають свои соща- 
жистическ!а иден нерздко въ форму мистическихь образовъ, 
таинственныхь апокалипсическихь види, разсчитанныхь 
на возбуждеще народныхъ маесъ. Въ этомъ случа соша- 
лизмъ называеть себя истинною ‹релитею искуплен!я» чело- 
вЪчества отъ веВхъ земных золь и бЪдетый, евангемемъ о 
царств Божемъ на земхЁ, о возстановлещи земназо рая и 
т. под. ЧеловЪъчество величается «сыномъ Божимъ», Боже- 
ство отождествляется съ истиною, добромъ и красотою, сощ- 
альной димократ!и усвояется титуль ‹единоспасающей церк- 
ви» и проч. Насколько извзстно; и наши доморощенные со- 
пзахлисты прибзгали иногда къ подобнымъ фразамъ въ своихъ 
прокламащяхъ и революцонныхь воззватяхь къ народу, какъ 
это обнаружилось въ прошломъ году изъ извзстнаго дёла 
Долгушина съ К°. Но подъ этими фразами скрываются чис- 
тзйший матерализмъ и атеизмъ, отрицаше чего бы то ни 
было выходящаго изъ круга земныхъ матеральныхь интере- 
СоВЪ. | | 
Сощализмъ во всвхъ его видахъ отличается безпощаднымъ 
отрицашемъ всего, во что вЪфрить, что любитъ, на чтб на- 
дзетея живущее большинство. Вм$сто живыхъ идеаловъ прав- 
ды, добра, любви, нравственнаго совершенства, онъ показы- 
ваетъ только рядъ могилъ, имфющихъь покхотить все, чфмъ 
вило общество. до сихъ поръ. Его идеалы — это фараоновы 
топйя коровы, пожиравния толетыхь и не х%лавийяся сами 


1) См. Уёвицег. «Е1воте 4е 1& Соштиле Рай». Тоюп4оп. 1871. ср. УШеша 
В]0в. «Даг ФезсьысЫе 4ег Сомшиле топ Раз15». Магтфега. 1874 стр. 36 и дал. 
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отъ того толще. Полагая въ основу своей метафизики самый 
грубый матерализмъ, онъ развЗичиваетъь челов®ка въ одинъ 
животный организмъ, отнимая у него другую неживотную 
сторону. Въ жизни онъ цзнить только рядъ кратковремен- 
ныхъ матер!альныхь наслажденй, обнажая ихь оть всякихъ 
нравственныхъ началъ; самый процессъ жизни онъ выдаетъ 
за ея конечную цфль, закрывая достуть въ вфчность и къ 
безсмертю всзмъ религознымь и философскимъ упованямъ. 
Между тЪмъ, отрицая въ челов к —человфка съ правами на 
безсмерт1е и вЗчную жизнь, сощализмъ проповфдуетъ кавую- 
то правду, какя-то идеалы, стремлен1я къ лучшему порядку, 
&Ъ благороднымь цфлямъ возстановлен!я всеобщаго братства, 
не замЗчая, что все это дзлается ненужнымъ при указы- 
ваемомъ имъ случайномъ порядк8 бытя, гдз люди, по его 
теор1и, толпятся какъ мошки въ жаркую погоду въ огромномъ 
столбЪ, сталкиваются, мятутся, плодятся, питаются, гр$ёются 
и изчезаютъь въ безтолковомъ процессВ жизни, чтобъ завтра 
дать мЗсто другимъ подобнымъ же насфкомымъ. Если это 
ТаЕЪ, тогда стоить ли челов$ку работать надъ собою, чтобы 
‚стать лучше, чище, правдивФе, добре? Стоитъ ли заботиться 
о лучшей будущности грядущихь поколВн!? ЗачЁмъ? Для 
обихода на н%сколько десятковъ лёть? Но для этого каждому 
достаточно запастись, какъ муравью, н$сколькими зернами 
на зиму, практическимъ ум$ньемъ жить, такою честностью, 
которой синонимъ— ловкость, столькими зернами, чтобъ хва- 
тило на жизнь, иногда очень короткую, чтобъ было тепло, 
удобно..... Каще идеалы для муравьевъ?.. А соцализмь тре- 
буетъ не только честности, правды, добра, но и вЗры въ 
свое учен!е, самоотверженяой преданности ему, какъ требу- 
етъ этого христанское учеше, которое обфщаетъ человзку 
безсмерте и въ залогъ этого обфщав!я даетъ и въ настоя- 
щемъ просимое всякому, кто просить, кто стучится, кто 
ищетъ. ' | 
Сощализмъ задается цфлию улучшен!я участи самаго мно- 
гочисленнаго и самаго б$днаго класса. Въ этомъ его прин- 
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ции заключается лучшая сторона его учев1я. Но въ ней 
нфть ничего новаго. Взявши девизъ для своихъ филантропи- 
ческихь стремленй изъ области Евангелия, сощалисты оболь- 
стились его буквою, не вникнувъ въ духъ и глубину еван- 
гельекаго учешя о любви и. требують исполнены этой «бук- 
‚вы» еъ злобой, фанатизмомъ и нетерпимостью.  Велядываясь 
во все, что сощализмъ выдаеть за новую правду, за новы 
блага, ва невыя откровешя, нельзя не замфтить, что все то, 
чтф есть въ его пропов$ди добраго и вбрнаго—не ново, что 
ОНО ВЗЯТО изъ ТОГО же источника, откуда ‘ведетъ свое начало 
вея хрисмавская цивилизация, что сфмена всфхь этихь «но- 
ВЫХЪ ИД@Й», «НновыХь начать», которыя такъ хвастливо про- 
повфдуеть сошализмъ, какь свое изобртеше, заключаются 
съ ихъ истинно плодотворною силою въ христанскомъ уче- 
нм, внф общены съ которымъ въ сотализмВ остаются толь- 
во одн% ошибки и увлечевя крайностями. Бёдный классь 
нароза,:.объ улучшени котораго заботится сощализмъ, искони 
быль предметомъ попечительной заботливости христанской 
церкви. Жестокосердые богачи, безчеловфчно: притснявице 
бфдныхь, дфлавице ихъ орудемъ своихъ эгоистическихь при- 
хотей, преграждавие имъ доступъ къ матеральному, умствен- 
ному и нравственному развито, одинаково осуждаются въ вет- 
хомъ и въ новомъ завфтВ, гдз мы встрёчаемъ самыя энер- 
гичесюмя напоминаюя о слезахъ, стонахъ и вопляхъ несчаст- 
ныхъ, страждущихь подъ гнетомъ притЗснителей. Кто хоть 
сколько нибудь жилъ и хоть одинъ день существовалъь не для 
одного себя, не для своихъ только личныхъ интересовъ, тотъ 
не ‘станетъ, конечно, кидать грязью и'въ филантроническия уси- 
я новзйшаго времени, клонянйяся къ возможному облегче- 
ню участи бздныхь, и признаеть въ этихъ усимяхъ лучшую 
‘черту новаго времени, боле сближающую его съ нервыми 
вфкамя христанской любви, чЁыъ съ вбками суреваго господ- 
ства силы вь перлодъ ередневзковой истори. Усишя эти ха- 
рантеривують собой не только частныя благотворительныя 
предир1я=я новфйшаго времени, но и правительственных и 
° Хриет. Чакн. № 7. 18715, г. 10 
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государственные м$фры во всзхь новЪйшихъ цивилизованныхь 
государствахъ. Но сотализмъ примзшиваеть къ этимъ бла- 
городн®йшимъ стремлешямъ лучшихъ умовъ нашей эпохи узкя 
`и исключительныя иноинуащи о порабощени богатыхъ клас- 
вовъ бЪдными, останавливаясь исключительно своимъ внима- 
в1емъ только на нуждахъ и потребностяхь низшихъ классозвъ. 
Это заблуждеше сощалистовь имфетъь источникомъ другое, 
проповфдуемфе ими коммунистическое узене объ общности 
имуществъь — учеше въ высшей степени пагубное, такъ какъ 
оно уничтожаетъ между людьми не только основы граждан- 
скаго общества, но и чисто челов чесыя отношеня. Свобода 
и равенство, о которыхъ, по видимому, хлопочеть сощализмъ, 
состоять въ томъ, что каждый челов къ имфетъ право быть 
нолновластнымь господиномъ въ ‘сферВ своей собственной ии- 
дивидуальной жизни, — вакъ бы ни быхь узокъ илй шировъ 
этотъ вругъ его жизни, —а отнюдь не въ разрушении возхеъ 
индивидуальностей и образоваши изъ нихъ одного тюста 
подъ назвашемъ общества, государства, народа. Когда поль- 
зоваше имуществами общее, когда вн шнее право, государ- 
ствениое ли то, или общественное,. или народное, — распора- 
жается вс®мъ, чёмъ ему угодно, чего же можно тогда ожи- 
дать отъь проповзЗлуемой сощализмомъ свободы, чтф оетанет- 
ся на долю этой свободы коль скоро частная индивидуальная 
жизнь человёка будеть сжата и втиснута въ рамки обще- 
ственности и государственности? 

Соталисты хотять уничтожить вмфств съ честною соб- 
ственностью людей и бракъ, служвпий основою семейной 
жизни, и это служить едвали ие самымъ сильнымъ доказа- 
тельствомъ того, что ихь теораямъ `ие предстонть никакой 
бухущности, что ихъ теори уже теперь можно считать иертво- 
рожденными. Политическе союзы и общества, игравиме 
болфе или ‘менфе видную роль въ иеторш, какъ скоро при- 
нимали въ себя безнравственные принципы, быстрыии ша- 
гами приближались къ своему падению и разложению. Боль- 
шею частю эти иринцииы нроиикали въ ихъ среду уже въ 
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то время ихъ существован!я, когда ихъ понятия о нравеевен- 
ности совершенно упадали и портились. Новое гражданское 
общество никогда не сдёхаетъ основою своего существования 
безнравственность, если только въ немъ есть как1е нибудь 
жизненные задатки для будущаго развития. Сощализвмь хе 
высказываеть совершенно опред$лительно принципъ, безнрав- 
ственности, когда ‘троповфдуеть на м$ето семейной жизни 
животную любовь и почти открыто поощряетъ проститущю 
женщинъ, помандрю и цолигамю. Трудно—р$шить хотятъ. 
хи сощалисты обмануть другихъ, или обманывають себя, 
когда проповздуютъ безграничную эмансипащю женскаго пола. 
Можеть быть они пропов$дуютъ это правило изъ лицемВрия, 
желая тёмъ привлечь ‘на.свою сторону извёстный сортъ жен- 
щинъ. Но если они дёйствуютъ въ этомъ случаЪ серьозно и 
искренно, то они виадають въ крайнее заблуждеше, смфши- 
вая антрополог! ю съ воолоЧею, челов ческое общество съ ста- 
домъ животныхъ. Иначе впрочемъ и не можетъ быть тамъ, гд% 
извращены оеновныя понятИя о нравственной природё и назначе- 
_ зи челов ка, тд приносится въ жертву’ эгоизму и чувственно- 
сти вез выепия блага челов чества: религ1я, свобода, совЗеть. 
Народы, для того, чтобы быть свободными, должны быть 
религ1озными. Только въ релими, возвышающей существо и 
достоинство человз ческой личности, лежитъ охрана свободы. 
Въ рехиги лежить залогь семейнаго счастья и бхагоденствя 
народовъ. Челов$кь никогда не можеть быть счастливъ безъ 
вфровашя. Вфрующаго успокоиваеть материнская заботли- 
вость ПровидВн!я, невзрующй—жалый нипИй, живуций на- 
стоящимъ днемъ и разсчитываюний единственнр на подаяя 
фортуны и случая въ завтрашей день. В8ра есть корень 
науки; знаше оторванное отъ него— ничто иное, какъ кусокъ 
дерева, не приносящаго ни цвзтовъ ни плодовъ. Безъ вЗры 
человВкъ не иметь сердца, а велиыя и живительныя мысли 
исходять изъ сердца. Безъ релити вс прлобр$тетя. цивилиза- 
ци ничто иноб, какъ обсахаренные плоды, не утоляюще жах- 
доЮ и только усиливающие томительное чувство недовольства. 
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0 ЛИЦЪ ИСУСА ХРИСТА: 


МЫСЛИ ПОКОЙНАГО ПРЕОСВЯЩЕННАГО ЗОАННА, 
ЕПИСКОПА СМОЛЕНСКАГО, 


бывшаго ректора и профессора догиатики въ вашей зади. 


УП. . о 


Посхв ивбран!я апостоховъ, Шшсусъь Христосъ говорилъ. 


нагорную бесЗду. Эту бесВху правильнВе назвать общечело- 
вЪческою, . потому что въ ней излагается общечелов ческая 
нравствениоеть. Содержан1е этой бесфды извзетно. Въ ней 
Тисусъ Христосъ даетъ понят1е о томъ, чтб должно называть 
добродВтелью человзка: —Овъ выражаеть это въ форм8В убда- 
жещл людей смиренныхъ, нищихъ духомъ, плачущихъ, врот- 
кихъ, алчущихь правды и гонимыхь за правду, милостявыхъ, 
миръ творящихь и съ чистымъь сердцемъ (Мте. У, 1-13). 
Съ перваго раза уже видно; что эта мораль выходить изъ 
ряда обыкновенныхь челов ческихь ученй; до Него никто 
не говорилъ объ ублажеши людей смиренныхь, унижонныхъь 
обществомъ и гонимыхъ. Съ понятемъ о добродЪтели обла- 
давше въ то время высшимъ развитемъ народы — греки и 
римжяне представляли всегда поступокъ, который самъ. по 
себф уже носиль элементъ славы и доблести, какъ подтверж- 
дають самыял уазван!я у нихь добродфтели, — ярет) и уши 
значать и хоброд$тель и гражданская доблесть. Далфе, ке- 
Хрлиот. Чтен. № 8. 18715 г. | 10 
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обыкновенность этой бесфды содержится и въ томъ, что [исусъ 
Христосъ, какъ видимъ, перечисляеть виды добродётели не 
исключительно изъ жизни общественной, гражданской; у Него 
челов къ разсматривается не только какъ гражданское обще- 
ство, или какъ принадлежность этого общества, напротивъ 
въ этой бесВдВ Христосъ обращается почти исключительно 
КЪ внутренней ЖИЗНИ челов ка, къ глубин его духа. ЗАЗСЬ 
Онъ находить почву для укоренен!я и развит!я христаискихь 
доброд$телей. Мало этого, эту почву Онъ представляетъ не 
въ возвышенномь, а унижонномъь видз, и когда эту почву 
мръ нравственный переносить во внзшай мфъ, здесь Онъ 
не соединяеть добродВтели съ счастемъ и славою, но ука- 
зываеть ее въ несчастномъ и страдальческомъ видЪ, тавъ 
какъ здВсь—въ м]р$ челов$къ не самостоятельно и не свобод- 
но, не самъ собою развиваеть въ себ$ добродфтель, а въ 
борьбВ съ обстоятельствами. и при непрерывномъ перенесе- 
ви страданй. И такое учеше [исуса Христа о доброд$тели 
по своему характеру вполн$ соотв$тетвуеть Его хичному при- 
званю, по которому Онъ пришоль исувлдити сокрушенныя 
сердцем, проповьдати пльннымз отпущеше и слъпымз про- 
зрюве (Лук. ПУ, 18), исцьлити всякъ недугв и всяку язю въ 
дюдеж5 (Мте. 1\, 23). Но кавъ ни необыкновеннымъ можеть 
казаться это учене, тВмыъ не менфе внимательное раземо- 
трЗ1е его должно показать, что въ основВ такого учентя хе- 
жить чистая истина: моральная, свойственная чеховВ ву, жизнь 
именно такова, и нельзя иначе представлять ее, вакъ въ та- 
комъ видз, въ какомъ Онъ представляеть ее здЪсь. Шшсусъ 
Христосъ обращается къ духу человВка, въ немъ указываеть 
корень доброд тели; никакое опред$леше, сообщаемое совнЪ$, 
не укоренитъь ее, если не будетъ ея основаня въ человфче- 
скомъ дух. Потомъ мы замЗчаемъ, что [исуеъь Христосъ от- 
носитъ къ равряду добродЗтелей по преимуществу кротость, 
смиреше и нищету духовную. И это кавъ ни можеть ва- 
заться страниымъ, но такъ должно быть. Известно по обще- 
челов ческому опату, что жизнь наша въ своемъ цзломъ со- 
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став есть одна непрерывная борьба силь и стремленй въ 
насъ самихъ, борьба съ внзшнею обстановкою, со всфмъ, 
чтд сонровождаеть насъ отъ кохыбели до могилы. Слдова- 
тельно и доброд$тель истинная должна быть отпечаткомъ 
этой борьбы, должна быть сама по себ подвигомъ, подви- 
томъ свободнымъ или борьбой. А отсюда, естественно, она 
получаеть характеръь стёененный, трудный, неблестящий: 
стало быть по. необходямости кротый и смиренный. Добро- 
дфтель по внзтиости своей какъ бы ни казалась блестящею, 
но безъ этого характера она не есть истинная, потому что 
для такой добродётели, блестящей, н№тъ въ челов® кВ почвы. 
Отсюда объясняется и то, почему {исусъ Христосъ относить 
къ разряду добродВтелей страхальческе подвиги, ибо борьбу 
нельзя иначе представить, какъ въ форм$ бдльшихъ или мень- 
шихъ страданй. И какь во внфшней борьбв челов ка вея 
доблесть приписывается тому, кто одерживаетъ побфду, а не 
тому, кто боролся и не выдержаль борьбы, такъ точно и въ 
м!рЪ нравственномъ, только борющийся до конца и побораю- 
ый получаетъь спасеше. Впрочемъ, нужно цёнить и самый 
подвигъ, потому что онъ есть тоже добродВтель. Такимъ об- 
разомъ ученше исуса Христа о нравственномъ достоинствь 
чехов$ка, его добродВтеляхь, совершенно соотв$тствуетъ 
основнымъ идеямъ нравствениаго совершенства. 

Можно предложить еще вопросъ: если добродЗтели, убла- 
жаемыя Христомъ, истинны сами по себф и нравственно-вы- 
соки, то какой плодъ отъ нихь для м1ра? Если вся доброд8- 
тель состоитъ въ кротости и смиреши, плачВ и страдании, 
то такое учене ие угрожаетъ ли остаться бевилоднымъ для 
земной жизни челов ка? Чтб толку — только страдать и тер- 
пЪть? Этого рода добродЪтели, хобродВтели терпяпия, заклю- 
чають въ себЪ необыкновенную силу. Никогда нельзя смот-. 
р%ть ина нихъ въ челов, какъ на одно отрицане, какъ 
только на одни страдая, — это нравственное состояне за- 
влючаеть въ себЪ огромную силу. ГдВ человкь борется до 
конца, тамъ сила. Даже если бы и падаль человЪЕъЪ, но па- 
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даль не въ начал борьбы, а въ конц отъ изнеможения, и 
въ такомъ случаВ должно смотрзть на иёго, не кавкъ на без- 
сие, а какъ на силу. Борьба есть такое явлен1е, во время 
котораго сила сама себя необходимо проявляеть и узнаетъ. 
Слфдовательно нельзя думать, будто 1исусъ Христоеъ обре- 
‚ каетъ мръ ва какое-то нравственное‘ безсиле, йапротивъ 
Онъ вызываетъ и возвышаеть моральныя силы челов ка. Да- 
же больше можно сказать, самое нравственное `возрождене 
челов ка было бы невозможно, если бы ие предшествовала 
ему борьба; борьба и страдан1я неизбёжно обуеловливаютъ 
возрождене, подобно тому, какъ физическое рожден1е чезо- 
вфка всегда предшествуется болфзнями жены. ТЗмъ боле 
нельзя видфть въ ублажеши Христомъ смиренныхъ и терпя- 
щихь призыва чехов$ чества къ иравственному безсилю, что 
фасусъ Христосъ не просто одобряеть страждущихъ, но 06%- 
щаеть имъ и положительную награду. Й это не есть одно 
утъшене, но обЪщае положительнаго удовлетворев!я. Это 
удовлетвореше относится не къ одному внёшнему воздаян!ю 
на сухВ, но оно уже явилось съ пришестнемъ Христа на 
землю и проявляется тенерь во всей жизни христанства. 

Если бы ублажене людей было только обфщашемъ, тогда не 
было бы опоры для страдальцевъ. Нельзя разум ть подъ убла- 
жен1емъ, какь мы сказали, и одного удовлетвореня внЁш- 
няго. Что же еще должно разум$ть подъ нимъ? ЗхЬсь ука- 
зывается на чувство удовлетворен!я въ самомъ духВ, пропор- 
цональное его страдашямъ и внутреннимъ потрясенямъ. 
И это удовлетворене прежде всего явилось съ пришестнемъ 
Христа ча вемлю въ высшемъ развити духовной жизни че- 
ловфка; это возвышене духа челов ческаго, эта свобода хри- 
станская— воть что составхяетъь удовлетворете. И это удов- 
летворене не есть что-нибудь законченное, принадлежащее 
одному только времени—первымъ днямъ илн годамъ христан- 
ства; н$тъ, —оно развивается и раеширяется постененно вм$- 
стБ съ самымъ христанствомъ, ибо нужно, чтобы человВкъ 
самъ выработавахгь его, нужно, чтобы человВкъ самъ почер- 
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палъ его изъ нфдръ хриспанства. И Мы видимъ, что это 
удовлетвореше не предположеше, а дЪйствительная сила. Ви- 
димъ напр., какъ мученики, эти смиренпые, въ борьбЪ съ язы- 
чествомъ утвердили христанство, и какъ они сами нравствен- 
но, духовно овлад$ли м1ромъ; видимъ, какъ кротость христ!аи- 
ская въ лиц людей, унижаемыхъ обществомъ, лишонныхъ 
правъ, кроткихъ, хотя съ величайтимъ трудомъ, но т$мъ не ме- 
нфе торжествовала и торжествуетъ, —эти люди дЪйствительно 
получають наслёще и на землф, т. е. права челов чесыя и 
гражданскя. И если мы видимъ теперь только исполнен:е сего, 
то это свидЗтельствуеть лишь о томъ, какую борьбу челов къ 
долженъ былъ вести съ мромь и какь несокрушима сила 
христ1анства. Видимъ, какъ оправдывается также самымъ дЪ- 
ломъ и удовлетворене алчущихь и жазждущихь правды: съ 
хриетанствомъ самое понят!е о прав боле и болфе разви- 
вается и тфмъ болЪе, что намъ положительно открыта высшая 
правда въ Евангели; намъ только остается сообразоваться съ 
нею. Если же мы и не видимъ полнаго достиженя ея, то это 
съ одной стороны показываетъ только всю широту откровен- 
ной правды, съ другой — то, какъ укоренилось въ челов$кВ 
неправильное, языческое греко-римское поняте о ней. За 
везмъ т$мъ, въ этомъ учеши исуса Христа, въ ублажени 
людей открывается тотъ весьма важный принципь, который 
вн$ христанства былъ не только неизв$стнымъ, но и не- 
мыслимымъ; разумфемъ поставлен1е добродВтели внз зависи- 
мости отъ визшняго ира. До христанства доброд$тель стояла 
ВЪ связи съ внзшнимъ м!ромъ и судьба ея завис$ла отъ него.. 
Возражаютъ, что человзку несчастному нельзя быть счастли- 
вЫмъ; самое несчаст!е, говорятъ, располагаеть челов$ка къ 
злу. Но это ложно, потому что опирается на ложномъ осно- 
ваши, —существо добродтели должно быть духовное, и сл$8- 
довательно должно быть независимо отъ матер!альныхь условйй. 
Да и вакая добродЪтель тамъ, гдЪ челов$къ опред$ляетъ свою 
дфятельность вн; шними услов!ями? Такая доброд тель не тверда, 
не возвышенна. Того челов$ка нельзя назвать нравственно- 
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евободнымъ, котораго дзятельность подчинена внфшнимъ усло- 
вямъ. И добродЪтель только та возвышенна, которая нрав- 
ственно-свободна. Отеюда ясно, какъ ошибаются т%, которые 
добродзтель поставлаяютъ въ зависимость оть вызшней жизни 
чехов%ка. 


УШ. 


]нсусъ Христосъ назваль блаженными плачущихъ, нищихь 
духомъ и смиренныхъ. Возникаетъь йовый вопросъ: если до- 
стоинство людей состоитъ въ страданяхъ, то нужно-ли послВ 
этого имфть нравственный положительный законъ, нужно-ли 
давать правила, напр. плачущимъ, когда они блаженны уде 
потому, что плазутъ? Этоть вопрось предвидфлъ самъ [исусъ 
Христосъ, поэтому Онъ‘`далфе вслФдъ за блаженствами и го- 
воритъ: да не мните, яко придохь разорити законь иди 
пророки: не придоть разорити, но исполнити (Мте. \, 17). 
Сл$довательно, законъ нравственный Моисеевъ долженъ оста- 
ваться во всей своей силЪ. Но другой вопросъ: вкакь согла- 
сить съ этими условыями— плакать и страдать—самый законъ? 
Разсматривая законъ Моисеевъ, мы видимъ, что при всей его 
точности въ немь есть недостатки: — онъ весь состоить изъ 
заповздей отрицательныхъ —не сотвори себъ кумира, не упй, 
не укради, не предюбодьйствуй. Очевидно, онъ не удовлетво- 
рителенъ, въ немъ нБть положительнаго. Другой недостатокъ 
тотъ, что онъ касается преимущественно внфшней жизни че- 
ловзка— общественной и церковной; но вЪдь за этою обла- 
стю скрывается необъятная область духа. Поэтому совершен- 
ный законодатель былъ бы тотъ, который, боле углубляясь 
въ жизнь внутреннюю, замфчаль бы въ ней самыя стремле- 
н1я и уже по нимъ опредляль бы свои правила. Еще нужно, 
чтобы онъ не поставляль человЪка только во внфшше пре- 
дзлы, а напротивъ далъ способы освободиться отъ оковъ внЪш- 
нихъ предписавай, не съ цбмю разрушить ихъ, а съ цфлю 
возвысить до ихъ духовнаго начала. 
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Законъь Моисеевъ нравственный неудовлетворителенъ, не 
кавъ Самъ [шсусъ Христосъ смотр%ль на него и относился 
КЪ Нему, — считалъ-ли нужнымъь отм$фнить его, или вызсто 
этого далъ ему только новое приложеше? Онъ пришолъ не 
разорить завонъ, а исполнить, даже больше — изъ этого за- 
кона, Онъ Самъ высказалъ, ни одна черта не должна быть 
утрачена: аминь з4аюдю вам: дондеже прейдеть небо и земля, 
'ота едина или едина черта не прейдеть отз закона, дондеже 
‘вся будуть (Мте. У, 18). Еще болЪе Онъ усиливаетъ значе- 
н1е Моисеева закона, когда говоритъ, — если кто разорить 
едину малую заповЪдь этого закона и научить тако чело- 
ввки, мий нарецется в5 царствги небесньмь (Мте, У, 19). 
Дал$е, примЪняясь къ обстоятельствамъ того времени, когда 
фарисеи и вкнижники придавали закону свой емысль, Онъ го- 
воритъ: чья праведность не превысить праведности ихь, тф 
не виидутъ въ царстве небесное (Мте. У, 20). Слдова- 
тельно Шшсусъ Христосъ не намфренъ былъ отмФнять нрав- 
ственный законь Моисеевъ. Если же такъ, то какой СМыСлЪ 
Онъ придаль Моисееву закону? 

Какой нравственный законъ нужно считать’ хорошимъ? 
Въ законф Моисеевомъь мы видимъ правила отрицательныя, 
внфшия, и не видимъ въ немъ задатковъ для нравственнаго 
развит!я челов$ка, — правилъ, въ которыхь челов$къ могъ бы 
найти для себя положительное руководство. Въ этомъ-то смысл 
онъ и не могь возстановить и спасти человёка, что ясно 
усматривается на народё еврейскомъ,—онъ остался неподви- 
женъ въ нравственномъ отношении при всЪхъ своихъ чудныхъ 
судьбахъ. Сравнивая нравственность до-христ1анскую съ нрав- 
ственностью христанскою, мы можемъ опредфлить, кавой за- 
конъ можеть назваться совершениымъ. Это — законъ прежде 
всего неотприцательный. Давать отрицательныя правила— это 
все равно, что говорить напр. путешественнику: не ходи туда 
и туда, а куда?— ие говорить. Этотъ законъ, далБе, не дол- 
женъ быть внзшнимъ, потому что главная и существенная 
жизнь наша есть внутренняя жизнь, вивший законъ только 
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‚ раздвоитъ. челов%ка; внфив!я предписаня даже хуже отрица- 
тельныхъ, потому что они только обольщаютъ челов$ка, обма- 
нываютъ, представляя ему вифшийя картины жизни. Этотъ з8- 
вонЪ не долженъ быть.и однимъ гражданскимъ предписашемъ, 
ибо общественная жизнь слагается изъ индивидуальностей, 
характеръ которыхъ прежде всего и должно руководить и вос- 
питать. Хороший завонъ долженъ дать правила, которыя должны 
быть основой, с$менемъ, которому должио возрасти въ чело- 
вЪк$, онь долженъ быть только пособ1емъ, а не безусловнымъ 
правиломъ, котораго челов къ не можетъ преступить. Въ этомъ 
случаВ знаменательны слова Тисуса Христа, высказанных уста- 
ми апостола, Павла: праведнику закон не лежит» (1 Тим. ТГ, 9). 
Когда челов$къ до того возрастеть духовно, что самъ стано- 
вится указателемъ для своей нравственной жизни, ему законъ 
не нуженъ, кажъ не нужна для учонаго граиматика. Наконець, 
хорошъ законъ тотъ, который долженъ сдВлать человВка сво- 
боднымъ, господиномъ своихъ поступковъ, сдфлать, чтобы че- 
лов%къ дёлаль добрыя д%ла не потому, что законъ ему пред- 
писываетъ, а самъ по себф. | | 

Требуя такихъ услой отъ хорошаго закона, мы не мо- 
жемъ ожидать, чтобы такое законодательство явилось отъ земхи. 
Если же оно есть здесь, то оно должно быть по своему про- 
исховден!ю вышечелов$ ческое. Хоропий законодатель долженъ 
быть не только хорошимъ моралистомъ, но и хорошимъ фило- 
софомъ и психологомъ, долженъ знать стремленя духа, чтобы 
дать ему удовлетворительный законъ; безъ этого условия, когда 
законъ не соотвфтствуеть внутренней природв человка, онъ 
уже недостаточенъ и падаетъ самъ собой, какъ это и подтверх- 
даютъ законы многихъ законодателей. 

исусъ Христосъ, сказали мы, не отвергаеть Моисеева 
закона, а напротивъ: придаетъь ему все значеще. Но это посхВ 
того, что мы сказали о закон8 Моисеевомъ, можеть пока- 
заться страннымъ —недостаточному Верховный Законодатель 
придаетъ все значен ? За разр шенемъ этого кажущагосая про- 
тивор$ я обратимся къ Самому Спасителю. Посмотримъ, вакъ 
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Онъ относится къ Моисееву закону и объясняетъ его. Въ за- 
конф сказано: не убещи: иже бо аще ублеть, повинень ееть 
суду, а Онъ говорить: кто скажеть даже худое слово брату 
своему, тоть подлежить суду; вслкз знпедлися на брата сво- 
ез0 ‘всуе, повинень есть суду: иже 60 аще речеть брату 
своему, рака: повинен есть сонмиущу: а иже речетз, уроде: 
повинень есть зеенню озненньй (Мте. У, 24). За одно худое 
схово—вЗчное осужден!е! Прежде всего, при анализ этихъ 
изречен!й, является вопросъ: Шисусъ Христосъ высказывае- 


мыя имъ правила находить ли въ самомъ законВ, или изре-. 


каетъ ихъ отъ себя? При ихъ противополежности Моисееву 
закону, можно было бы согласиться на послЁднее, но на са- 
момъ дЪлЪ не такъ; Онъ только толвуеть Моисеевъ законъ. 
По закону человфчесвой природы: внзшнее дёйстве есть вы- 
ражеше. внутренней жизни, и на оборотъ,-—мысль челов$ка, 
чувство есть уже и дВло, иначе нельзя понимать жизни че- 
ховзческой. Сказано въ законз: ле убш. Уб@йетво прежде 
всего зараждается въ мысли и чуветвВ, оно должно совер- 
шить цзлый перодь жизни внутренней, чтобы потомъ уже 
выразиться во ви. Съ другой стороны, по чувствительности 
нравственной жизни челов$ка часто одно слово само по себ 
бываеть убйственно. Поэтому нельзя сказать, чтобы шсусъ 
Христосъ выдавалъ новыя правила, которыхъ не было въ ва- 
конф Моисеевомъ, —Онъ только раскрываетъ смыслъ послдг 


няго, или хучше— всю глубину т%хъ правиль, которыя изло- 


жены въ закон$. | ` 

Древнимъ было сказано: ие предюбы сотвори, а Шсусъ 
Христосъ говорить: вслкз, иже возарит на жену, ко еже 
вождъльти ея, уже 4060д0йствова с5 нею в5 сердуъ своему. 
Нужно при этомъ различать преступлене, совершаемое чи- 
сто отъ внутреннихъ, чувственныхь побуждеюй, отъ пре- 
ступлен!я, совершаемаго по виЗшнимъ обстоятельствамъ. Чув- 
ственныя побужденя лежать въ организм человфка, имВють 
свой законъ, но законъ не настолько неизбзаный ин необхо- 
димый, какъ у животныхь, у которыхъ вбе необходимо, всему 
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свое время и мфра; не‘такь у ‘челов$ка: у него какъ будто 
этихь ограничен строго не существуетъ, для него эти чув- 
ственныя побужден!я не могутъ быть строго опредЗлены, оче- 
вихнНо, потому, что онъ состоить не изъ одной чувственной 
природы; въ своемъ разум и нравственной идез онъ носить 
тВ условя, которымъ должны быть подчинены `чувственныя 
побуждея. А отсюда дено и то, что нравственный судь не 
долженъ преслФдовать одно внфшнее преступлене; съ другой 
стороны—то, что чувственныя побужденя такъ сильны въ че- 
ловВкЪ, что если они не совершенно бываютъ подавлэны въ 
немъ, то много вреда наносять нашей нравственной жизни. 
Во избЗжан1е вреда отъ нихь, необходимо подчинять ихъ 
самымъ строгимъ усхомямъ нравственной жизни. Вотъ но- 
чему Шисусъ Христосъ, говоря о преступленяхъ` внзшнихъ, 
переносить судъ во глубину духа челов$ка, если человЪкъ, 
подчиняясь чувственнымъ побужден1ямъ, только посмотритъь 
на жену, съ вожделфн1емъ, онъ уже преетупникь. Это в$рно 
и психически: внутреннее явленле есть тоже актъ. Уча такъ, 
шсусъ Христосъ есть уже не только совершеннфйний мора- 
хистъ, но и совершеннфйппй психологъ. Какъ совершается 
преступлеше—по одной ли инитативВ собственно духа, или 
вмЪетВ и по выфшнимъ впечатя5ямъ? Если оно совершается 
и по впечатл5нямъ, то и тогда челов%къ не менЪе виноватъ. 
Правда, нельзя сказать, чтобы человВкъ, дЪйствующий по 
впечатлн!ямъ, быль свободенъ; но онъ не долженъ пода- 
вляться внфшними впечатлЗн1ами, онъ долженъ быть незави- 
симъ оть нихъ. Съ этой точки зря можно повятЬ ВСЮ глу- 
бину шсусова изреченя: аще око твое деспое соблажняеть 
тя, изми е и верзи отъ себе: уке 60 ти есть, дв полибнетъь 
един отз 9д5 твоцхз, а не все пъло твое ввержено будеть 
в5 зеенну озненную. И аще десная твоя рука соблажняеть тя, 
успцы ю, и верзи оть себе: уне 60 ти есть, да позибнеть 
един5 отз 905 твоихь, а це все птао твое ввержено бу- 
деть в5 зеенку (Мте. У, 29 и 30). Онь смотрить на че- 
ловзка съ нравственной точки зрзша, челов Вкъ долженъ быть 


| — 159 — 


свободенъ, не долженъ поддаваться внфшнимъ впечатх н]ямъ, 
не смотря на ихъ силу; свободой онъ долженъ стоять выше 
ихъ, Выше всего. 

ДалВе говорить Спаситель: речено же бысть: яко иже 
аще пустить жену свою, да дасть ей квизу распустную 
(дасть ей разводную). 425 же з4азюдю вамз: яко вслкз от- 
пущаляий жену свою, развь словесе любодьйна:о, творитз ю 
предюбодьйствовати: и иже пущенницу пойметз, прелюбо- 
дюьйствуеть (Мте. У, 31 и 32). Ноложеще и значене жен- 
щины въ древнемъ м!рЪ извзетно — тогда было лучше для 
нея уйти изъ семьи, ГДЗ мужъ быль деспотъ, чЪмъ оста- 
ваться въ ней, тогда не было нравственнаго взгляда на со- 
стояше супружества; но когда христанство раскрыло намъ 
супружеекое состояше, какъ состоян!е нравственное, тогда 
очевидно должны. были измфниться и услов!я его существо- 
вашя. Воть почему Шшесусъ Христоеъ и говорить, что супру- 
жество дотолВ не можеть быть расторгвуто, доколЪ вуще- 
ствуеть нравственное начало и нравственный союзъ, кото- 
рый можеть быть разорванъ только чрезъ, нарушеше супру- 
жеской вЪрности. Вотъ почему Христосъ запрещаетъ давать 
разводную, когда не бываеть еще нарушена эта вЗрность, 
когда еще не расторгнуть нравственный супружесяй союзъ; 
и если мужъ дастъ разводную жек$ безъ прелюбодЪйнаго по- 
вода съ ея. стороны, то онъ дфлаетъ этимъ то, что она по 
необходимости впадаетъь въ прелюбод®йство. 

Речено бысть древним: не в0 джу клденешися, воздаси 
же Господеви клятвы твоя. Азь же’ зааодю вам, продол- 
жаетъ Писусъ Христосъ, не клятися вслко: ни небом, яко 
престол5 есть Божш: ни землею, яко подножиае есть нозама 
Ею: ви Герусалимомз, яко 0005 есть ведиказо царя. Ниже 
здавою твоею кденися, яко нв можеши власа единазо бъда 
иди черна сотворити. Буди же с40во ваще: ей, ей: ни, нц: 
дишше же сею, оть непраязни есть (Мте. У, 33 — 37). И 
здЪеь, при внимательномъ анализВ, не трудно видфть глу- 
бину нравственнаго основанйя, на которомъ Онъ основываетъ 
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клятву. Влятва бываетъь по случаю отсутетыя дов$р!я, а не- 
ховЪр!е есть нравственный недостатокъ. Чехов къ клянушийея 
какъ бы такъ говорить: «если ты не вЗришь мн%,-то повЗрь 
этому предмету, который ставлю я вместо себя». Но оче- 
видно мы не можемъ распоряжаться небомъ, — оно не наше; 
равнымъ образомь ни землею, .ни головой своей, когда ни 
одного волоса мы не можемъ измВнить. И самое лучшее, по 
мысли исуса Христа, но отношентю къ влятв8— это то, если 
‚ бы клянупийся могъ своею жизыю, личностю убф ждать всёхъ, 
что его жизнь, дфло, слово— истина. 


[Х. 


Слышасте, яко речено бысть: око за око, и 3965 38 3965. 
Аз5 же заиолю ваМм5 не противитися злу: но аще тя кто 
ударить в5 десную твою даниту, обрати ему и друщю 
(Мте. №, 38 и 39). Мы вамЗчали прежде, что Моисей, когда 
изрекаль нравственныя правила, имЗлъ при этомь въ виду 
жизнь общественную, гражданскую. Поэтому и постановленя 
его прежде всего надобно разумВть въ смысл гражданскомъ. 
Въ жизни гражданской возмезле необходимо; законы грая- 
дансве имЗютъ въ виду опредзлить это возмезде въ стро- 
гихъ границахъ, и Моисей, какь видимъ, хочетъ опредзлить 
возмезд1е точно м строго: «если другой дЗлаетъ теб зло и ты 
считаешь его незасзужоннымъ, дЗлай ему возмездие и на столько 
на сколько онъ сд$халь тебЪ зла, не божВе», ибо кале Моисей 
` замзчаеть: «если ближнй не повредилъ теб чаена, —ничего 
не сдВлалъ, и ты не долженъ дВлать ему возмездя». Если, 
однакожъ, посмотр$ть на эти постановленя съ точки зрзая 
чистой нравственности, то они окажутся несправедливыми, 
ибо для меня несправедливо дёжать зло другому потому, что 
онъ мн причиниль зло. Никто не можетъ облзывать меня 
дЪлать зло. ЗдЗеь изть м%ёста и строго-нравственному вм%- 
нен1ю, —нравственное вы$нен1е падаетъ только на челов$ка, 
причинившаго 310; зд®сь же зло, которое дёлаетъ оданъ, вы- 


Че 


зываеть и другаго на’ зло. И сл$довательно законъ, который 
позволяеть дЪлать 310 за в1л0, самъ себя подрываетъ: зло 
такимъ образомъ авляется въ удвоенной степени. Очевихно 
также, такя постановленя не могутъь имЪть для человёка и 
хорошихь посл$детв; платить зломъ за 310, съ точки зрЁ- 
ня чистой нравственности, — это значить усиливать зло. 
. Ме такъ посмотрфль на этоть предметъ 1исусъ Христосъ: 
485 же здоолдю вам не противитися залу, —т. е. не дёй- 
ствуйте противъ зла тёмъ же оружмемъ. Это изречеще выра- 
жаетъ самый глубомй и чисто-нравственный законъ. Нрав- 
ственное достоинство человфка требуетъ свободы; нравствен- 
ная свобода требуетъь независимости человзка отъ зла. А гд% 
свобода человёка, когда онъ долженъ платить зломъ за зло? 
Я не обязанъ дЪзлать зло потому только, что ми® дзлають 
зло. Въ Моисеевомъ закон нравственная свобода подры- 
вается въ самомъ корнз. Кто ударить тебя въ ланиту, под- 
ставь ему другую, — говорить шсусъ Христоеъ. И напрасно 
мы стали бы думать, что Онъ, говоря это, представлаетъ че- 
хов$ка пассивнымъ, нравственно-безсильнымъ; Окъ этимъ 
только не усиливаетъ зла; дзлающему зло Ояъ оэтимъ не 
даетъ права дёлать зло же. Еели поняте о нравственности 
основано только н8 ВИВШнихЪ отношеняхъ челов$ чества, то 
такое поняте недолгов®чно, ибо источникъ нравственности — 
въ глубинз духа человфчеекаго. Слховательно и вифшняя 
пассивность еще не свидЗтельствуетъь о непрочной, безсиль- 
ной нравственности челов%ка, напротивъ подъ внфщнимъ без- 
сипемъ скрывается высокая степень нравственной силы, ибо 
какая сила духа должна быть, чтобы подставить другую ха- 
ниту подъ ударъ! Отсюда-то въ ученши Спасителя уематри- 
вается глубочайний принципъь нравственности, которымъ дер- 
жится въ человВчеств В христанство, —принцииъ побзды доб- 
ра надъ ззомъ. | 

Но какимъ образомъь будетъь торжествовать добро, когда 
позволяется запов$д1ю Спасителя торжествовать злу? Торжество 
зла, а не добра, можеть видфться здфеь только при нашемъ 
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поверхностномъ взглад®, когда мы смотримъ на это съ точки 
зрв!я внфшней жизни. Чтобы добро могло побфждать, для 
этого требуется, чтобы оно было свободнфе, независим$е, 
чтобы оне само отрёшилось отъ зла, было совершенно само 
въ себз, было чуждо зла. Такимъ образомь мы можемъ по- 
‚ нять и то учеше, которое высказываетъ Спаситель, когда го- 
воритъ: любите враш ваша, блазословите кленуиил вы, д0бро 
теорите ненавидящимз вас, и молитеся за творящихь вам 
напасть, ц чезонящЕл вы (Мте. №, 44), т. е., чтобы побж- 
дать въ м!р$ всякую ненависть, надобно быть совершенно доб- 
рымъ; мало этого, надобно, чтобы м$ра добра была больше въ 
насъ, чЁмъ м$ра зла въ нашемъ противник®. Отеюда-то и 
открывается божественная чистота нравственнаго учешя Ш- 
суса Христа. 

Изъ сказаннаго мы видимъ, что Шисусъ Христосъ укоре- 
няетъ нравственность въ самомъ духВ человфческомъь и нз- 
правяяетъь все учене Свое къ тому, чтобы добро восторже- 
ствовало надъ зломъ. А отсюда нельзя не заключать, что уче- 
н1е Его и по достоинству своему и по источнику выше чело- 
взческаго, оно Божественное, почему Христосъ и говоритъ, 
что т$, которые будуть жить по нему, будуть совершенм, 
якоже Отець Небесный соверщенз есть (Мте. №, 48). 

Но при этомъ можеть возникать вопросъ: «если до такой 
степени учеще Тисуса Христа совершенно, возвышенно и иде- 
_ально, то можеть ли оно быть осуществляемо на дёлВ и по 
этому не напрасно-ли оно дано?» Этотъ вопросъ не лишенъ 
основаня, потому что смотря на жизнь людей, нельзя не 
придти къ мысли, что учеше [исуса Христа едва ли можеть 
быть осуществимо цЗхымъ челов$чествомъ,—оно, пожалуй, и 
осуществимо, но только въ частноетяхъ; челов чество, какъ 
мы видимъ, трудно освобождается отъ своихъ недостатковъ. 
Но еслибы даже и такъ разсуждать, —если оно неосуществимо 
въ человфчествв, то отсюда еще никакъ нельзя завлючать, 
что оно не нужно; потому что если мы признаемь въ чело- 
ВВЕЪ свободно-разумную сторону, то для этой стороны дол- 
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женъ быть и всесовершенный идеалъ; въ противномъ слу- 
ча, пришзось бы даже стЪенить или остановить развите че- 
ловЪческой нравственности; потому что нельзя вфдь предста- 
вить нравственной жизни въ прехЪлахъ однихъ житейскихъ 
правилъ, это уже не будетъ нравственность, а только житей- 
ская практика; и выспия стремлен1я челов$ка остались. бы тогда 
не только безъ удовлетвореня, но и„безъь правильныхь от- 
правлений. | | 

Другое, что можно на это сказать, состоитъь въ слдую- 
щемъ: несправедливо называть законъ евангельский лишнимъ 
потому, что люди не хотятъ исполнить его. Что можетъ быть 
проще и неидеальнфе Моисеева закона; не убй, не укради, 
не прелюбодЪйствуй, —но и его не исполняли; и отсюда еще 
не сл$дуетъ, что эти правила были напрасны. Въ дл нрав- 
ственной жизни неисполнене закона не служить основашемъ 
къ его отрицаню. Что же касается ученая евангельскаго, то 
въ немъ есть особое преимущество, котораго никакой законъ 
не имЗетъ, это не есть только учене или законъ, иЪтЪ, — 
при своей законности это есть сила, которая способна про- 
изводить въ человЪфЕВ дЪйстве, ей соотвЪтетвующее. Это до- 
казаль на Себф [исусъ Христосъ. Чрезъ Божественную Лич- 
ность Его, связанную съ человЪчествомъ, эта сила прошла 
во все человВчество; и хотя мы сами видимъ, —какъ учене 
евангельское мало осуществляется, но сила его все-таки дЪй- 
ствуетъ. Правда, ‘эта сила не для всякаго замВтна, во-первыхъ, 
потому, что она глубоко таится въ духовной природВ чело- 
взка, во-вторыхъ, потому, что она задерживается борьбой съ 
другими силами природы и общества, долженствующею про- 
должаться дотол$, довол$ сила евангедьскаго учен1я не вос- 
торжествуетъь надъ другими противоположными ей силами. 
Усп$хи медленны, но замфтны. Такъ напр., что такое совре- 
менныя улучшен1я въ жизни общественной? НЗкоторые при- 
писываютъ ихъ простымъ, естественнымъ силамъ челов ка, — 
но они суть не что иное, какъ плодъ нравственныхъ началъ, 
‚ увазавныхь Христомъ; это отпрыски добраго сзмени евангель- 
скаго учения. 
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Нравственную чистоту Шшеусъ Христосъь переносить и на 
почву релими: еда молишиея, пе буди, якоже’ дицемптри... 
вниды в5 клъть твою, и затворивз двери твоя, помолися Отцу 
твоему, иже в тайны и Отець твой видяй в5 тайн, в03- 
даст тебъ явь (Мте. УГ 5 и 6). Здесь, надо замфтить, 
\шсуеъ Христосъ религю переносить на ея настоящую поч- 
ву,—во внутренность челов$ка, въ его духъ. И дёйствительно, 
религя, какъ обращене челов®ка къ Богу, должна начинаться, 
совершаться и оканчиваться въ дух человка; этого мало, 
только чрезъ одухотворене религя прюбр%таетъь силу, ибо 
если бы она совершалась въ одной визшности, тогда она 
переходила бы въ формы, которыя, усложняясь, только ослаб- 
ляли бы ее. Релимю ТШисусъ Христосъ предотавляетъ, какъ 
дВло совзети. | 

[исусъ Христосъ, отвлекая религ1ю отъ визшности, н пере- 
нося ее въ духь чехов ка, говоритъ: когда молитесь, не будьте 
многор$чивы, какъ язычники, думающе, что во многогхаго- 
лани своемъ услышаны будуть (Мте. УТ, 7). Этимъ Онъ за- 
прещаеть не продолжительность молитвы, а многосложность 
предметовъ молитвы. И чтобы научить правильно молиться, 
Онъ туть же даетъ образецъь молитвы: «Отче наш». Въ ней 
‚ Тиесусъь Христоеъ показываетъь отношене челов$ка къ Богу, 
научаеть преданности вол Божей, показываетъ, каковъ дол- 
женъ быть духъ нашей молитвы, даетъ совЪфтъ избзгать вефхъ 
искутеюй и б$детый на столько, на сволько эти бЗдствая мо- 
гутъ наносить вредъ нравственности человзка. Одно изъ на- 
чальныхь прошенй молитвы Господней, состоитъ въ прошешя 
о наступлени царств1я Божя: да пршдеть царстве Тоое, 
учить молиться Христосъ. Здесь подъ ‹царствомъ Божимъ» 
надо разумЗть наступлеше въ м!рЪ такого царства, въ кото- 
ромъ ничего бы не было, кром истины, правды и мира. 
„Въ прямомъ же и положительномъ смыслВ надобно разум$ть 
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здфеь царство Бозе или. осуществлене плана возрожденя 
челов чества Богомъ. Но при этомъ возникаеть вопросъ: въ 
какой степени осуществилея этотъ предметъ молитвы, — планъ 
Божй о возрождени челов ка? На этотъ вопросъ прежде всего 
должна отвзчать исторя христанства. Что же говоритъ исто- 
рая? Надобно ожидать, что съ самаго начала христ1анства и 
потомъ этоть планъ хотя не вдругь, а постепенно, но осу- 
ществлялся, это мы говоримъ, ве заглядывая въ исторгю, что 
назывзется а р"ог!, по требован!ю самой идеи христанства. 
Что же касается до видимыхь фактовъ истори, мы видимъ 
противное: видимъ борьбу человЗка съ христанствомъ, борьбу 
отъ недостатка ли воспремлемости у чехов$ка къ христ!ан- 
ству, или отъ того, что хриетланство идетьъ въ разр$зъ съ 
жизн1ю человЪчества? Борьба челов®ка съ хриеманствомъ 
прежде всего вависфла отъ недостатка взры и отъ непокор- 
ности ему въ человЪкВ, чт0 и высказалось на первыхъ же 
порахъ въ появхени различныхъ еретическихъ обществъ: гно- 
стицизма, аранства, несторанства и др.; далВе—воздвигаетъ 
борьбу противь христанства боле и болфе расширяющееся 
сомнзне во все то, чтд принесено христанствомъ. въ мръ, — 
<омизие, по видимому, достигшее въ настоящее время уже 
крайней степени. Это со сторены догматической. | 

Со стороны нравственной. Если мы видимъ въ частности 
высоше образцы христанской жизни, то съ другой— въ боль- 
шинствВ видимъ падеше нравственности, такъ что въ этомъ 
отношеши вфрны слова одного нёмецкаго учонаго: «религ 
до Христа была хуже, а люди лучше, посх8 Христа религ 
лучше, но люди хуже». Судя по этому, релимя христанская 
не осуществима. Но едва ли справедливо судить о христ!ан- 
ствз по его внфшнимъ признакамъ. Уже то самое должно 
умЗрять р®шительность нашето суда о христ1анств®, что не- 
много прошло времени съ назала христ!анства, — вЪдь эта 
религ1я должна возобновить все челов чество; духовная жизнь 
челов жа развивается туже физической; кромЪ того, законы 
жизни духовной для нашего глаза боле не замфтны, чБиъ 
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законы жизни физической. Все это говоритъ, что судить о 
плодахъ христанства еще рано. Въ человВЕБ, богатомъ и 
‘физическими и духовными силами, только чрезъ десятки лётЪ 
силы его получаютъ опредфленное развите. Греки и рим- 
ляне—народы образованные, но оказывается, что они не по- 
нимали самыхъ простыхъ истинъ. Христ1анство есть по пре- 
имуществу сила духовная, лежащая далеко за предВхами виз ш- 
ней жизни, глубоко укорененная въ дух челов ческомъ. Оно 
составляетъь въ этомъ отношен1и контрастъь съ реличмей вет- 
хозавзтной; а ч5мъ оно незамфтн%е и духовиВе, т®мъ туже 
должно и развиваться. 

ДалЗе, хриспанство по самому свойству воренныхъ идей 
своихь должно развиваться. не иначе, какъ борьбой; духъ дол- 
женъ бороться съ органическою жизн!ю, которою онъ окру- 
жонъ, должень пробивать ея кору; христланство отвхекаетъ 
духъ отъ мра, и при этомъ, очевидно, борьба христ1анства 
должна быть продолжительная, и прежде всего духъ долженъ 
поб$лить самого челов$ка, т его привычки и наклонности, 
которыя онъ выработаль до христанства. И эта борьба двоя- 
кая: во-первыхъ, онъ долженъ уничтожить въ жизни челов ка 
все худое, и во-вторыхь— переработать въ жизни его все хо- 
рошее и направить это хорошее къ добрымъ дфЗлямъ. Но- 
нятно послз этого, какъ должна быть долговременна борьба 
хриспанства и какъ должно быть долговременно его разви- 
те. Можетъ быть и тысячи вфковъ представять собой не- 
много времени для того, чтобы возобновить все человЪчество. 
Мы говоримъ о цфломъ человЪчествВ, а не о частностяхь, 
которыя при благопрятныхь усховяхь могутъь имзть успёхъ 
въ христанствЪ. Наконець, большое противохЗйстые, какъ 
подтверждаетъ исторя, оказываетъ развитию хриспанства го- 
сударство. Это противодйств!е вытекаеть изъ того, что на- 
чала государства не совпадаютъ съ началами хриспанства: 
государство изъ челов®ка приготовляетъ члена общества зем- 
наго, а хриспанство — небеснаго. Правда, христланство ве 
занрещаетъ человЗку быть членомъ общества земнаго, но 
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оно желаетъь видфть его по преимуществу членомъ ‘общества 
небеснаго. Главное же неблагоприятное услове для христан- 
ства со стороны государства—это то, что общества: граждан- 
сыя по`большей части бываютъ основаны на ложныхъ нача- 
лахъ; откуда не могла не возникнуть и возникла борьба ме- 
жду релитей и государствомъ. Государство есть искусствен- 
ная форма развит1я человЪка, а какъ искусственная оно долж- 
но было привести и къ искусственному развит!ю: отсюда тотъ 
деспотизмъ и безграничное рабство, которые христанство 
ветрЗтило въ мфЪ. Деспотизмъ и рабство граждансые про- 
ниЕли въ глубь нравственной жизни человфка. Вредъ отсюда 
понятенъ. Но что принесло христанство въ общество? Оно 
не принесло новой гражданской формы, ибо оно есть рели- 
пя духа; но оно коснулось внутренней стороны гражданства 
и принеело во внутрь его свое содержаше. Конечно, это не 
могло совершиться безъ борьбы, ибо христанство при этомъ 
не могло не подрывать установившихся формъ гражданскихъ. 
Что же именно христанетво принеело для ‚общества? Оно 
принесло новый взглядь на членовъ общества, какъ на 
братьевъ, и на власть его, вакъ на служене; а это для язы- 
ческаго государства было такою новост!ю, которой оно не 
могло вдругъ переварить. Отсюда-то и гоненя, всматриваясь 
въ которыя, мы видимъ, что здсь борьба была не столько 
изъ-ва религи, сколько изъ-за нарушен1я ‘хриспанствомъ 
языческихь формъ. Когда же государство увидфло всю тщету 
своихь . пресл®дован!й противъ нраветвенныхь началь хри- 
станства, тогда оно признало необходимость ввести послбд- 
нее внутрь своей жизни. Философъ при этомъ замЗтиль бы, 
что государство, при всей уступчивости хрисманству, все- 
таки невдругъь еще могло превратить борьбу свою съ хри- 
станствомъ, ибо оно не-въ силахъ вдругь отказаться отъ 
своихъ древнихь языческихъ началь. И это справедливо.... 
Но жестоко заблуждаются т8, которые хотять видёть въ ре- 
лими одно изъ средствь для госухарственныхь цлей, под- 
твердить эту мысль они не могутъь даже и мнимыми доказа- 
11* 
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тельчвами: религя Христова не отъ м:ра сего, т. е. она 
должна быть вовее независима отъ государства. 

Внутренняя сторона христанства показываетъ, что при 
всЪхь враждебныхь отношевяхъь кь нему государства, оно 
все-таки шло впередъ, развивалось и. передлывало племена, 
народы и государства; пходы, которые цивилизащя хотЗла бы 
приписать себз, суть плоды именно хриспанства, разумВемъ 
свободу убфжденй и равенство. Государство же, присвоивая 
себ эти плоды, только желаетъ, какъ бы не высвободить ре- 
лигНю изъ своей власти. Съ этою же цфаю оно пропов$ду- 
етъ и свободу совЪсти. Въ такомъ ложномъ отношен!и нахо- 
дитея государство къ релийи и доселБ. Этимъ отношенемъ 
объясняется и нынфшняя возня папы съ итальянскимъ коро- 
лемъ; эта борьба есть воздфйствне христанства, которое, съ 
одной стороны, хочеть пробиться чрезъ кору папства, чтобы 
жить своею жизшю, съ другой-— преобразовать формы граж- 
данской жизни. 

Да придет5 царстве Твое, —этимъ, сказали мы, выека- 
зывается желан1е осуществлен1я всего плана домостроитель- 
ства Божмя на землЗ. Но ототь паанъ не могъ осуществиться 
и по самой сущности христанства, которое вЪчно будеть 
развиваться. Религ!я ветхозавфтная могла скорЪе окаменЪть, 
чфмъ развиться: чтобы вихфть это, стоить только посмотрВть 
на ея основныя истины. Тавова же рехиг!я и магометанская; 
быстрое расиространене посхздней свидВтельствуеть Только 
о томъ, что она пришлась по характеру народа, который ис- 
повздуетъ ее. Не такова религия кристанская: она нё огра- 
ничивается ни м$8стомъ, ни временем», и нтъ народа, ко- 
торому она могла бы болфе иравиться, чЁмъ другому. Такимъ 
образомъ и распространене христланства не есть дзхо про- 
паганды, а есть существенная черта его характера, оно спо- 
собно къ развитю, не ограничиваемому ни м$етомъ, ни вре- 
менемъ. Такого же свойства и характера и содерхаше хри- 
станской режии. Оно возрождаетъ и обновляетъ челов$ка, 
чт также свидВтельствуеть о безконечномъ развит этой ре- 
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лиги. Предметы ея содержаня говорятъ оея сил и высот, 
какъ высока напр. ея слЗдующая истина: досзиоитт» кланятися 
Богу дутомз и истиною (Тоан. 1У, 24). Для такого поклоне- 
ня нфть предфловъ, ибо безконеченъ духь человЗка, сл№до- 
вательно безконечна и религя. Если же такова религя по. 
своему существу, по своимъ основнымъ задачамъ, однимъ 
словомъ, если она безконечна въ Своемъ развитии: то не- 
справедливо было бы заключать о ея сущности по ея разви- 
тю въ течете одной или двухъ тысязъ лзтъ. Съ безконеч- 
нымъ развитлемъ естественныхь силъ человЪка должно безко- 
.нечно развиваться и христ!анство. Отсюда-то становятся по- 
нятными для насъ и эти слова апостола: видим 4060 нынъ 
якоже зерцаломь в5 задами, тогда же дицемб къ дицу: нынь 
разумъю- отчасти, тозда же познаю, якоже и позвнанз быть 
(1 Кор. ХШ, 12). Но сколько времени требуется, чтобы до- 
стигнуть чрезъ христ1анство осуществлен1я этой задачи? 

Я остави нам долзн наши, яко и мы оставаяемь долж- 
ником нашим. Въ этихь словахь сущность и сила хри- 
станства выражаются преимущественно въ нравственномъ от- 
ношени. Богъ прощаетъ человзка, а челов къ —своего блих- 
няго. Изъ тавихъ взаимныхь прощен!й слагается свЪтлый об- 
разъ любви и мира. Этого образа не представляетъ намъ ни 
одна религ1я; если въ какой религи и найдемъ намекъ, что 
должно любить челов$ка, но никакъ не найдемъ указан1я на 
то, чтобы прощать ближняго, что бы онъ ни сд$лаль намъ. 

Богъ прощаетъ человзка не потому, что не хочеть гн$- 
ваться, а челов къ—челов$ка не потому, что не хочетъ сер- 
диться. Такое понимае не исчерпываеть всей силы проше- 
в1я молитвы Господней. Когда усиливается зло, — чрезъ по- 
хожете или отрицан!е? Что изъ того выйдетъ, если мы, что- 
бы отнять силу у зла, будемъ его преслёдовать, будемъ д%- 
лать возмезде? Законъ, который преслЗдуетъ зло, не только 
чрезъ это признаеть силу вла, но и даетъь ему жизнь. Дру- 
гое выходить, когда не признается жизнь и сила зла, когда 
отрицается у него право на существоване, а это можеть быть 
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только тогда, когда добро не вызываеть зла на борьбу, не 
дЪлаетъ ему возмездля; послЗднее отношеше добра ко злу не 

’ можеть не ослаблять его. Разсуждая такъ, мы поймемъ все 
значен1е прошеня: и остави намь д04щ наша, яко ц мы 
оставляем должникомь нашим. Въ немъ выражается, что 
мы даже не хотимъ и думать, что зло сильно. И д$йстви- 
тельно, при такомь нашемъ отношени къ нему, оно ослаб- 
ляется само по себ. Когда Шисусь Христосъ говоритъ, что 
Богъ прощаеть, Онъ этимъ не хочетъ сказать, что Он без- 
различно относится къ добру и злу, но то, что отрицая силу 
У зла, Онъ этимъ ослабляетъ его. | 
Но при этомъ возражають: «если такъ поступать, — про- 
щать другь друга, то зло разовьется до безконечныхь пре- 
дЪловъ, тогда правда, явно попираемая, будетъ сТрадать». 
Никогда, если это положенйе будетъ осуществляться въ пре- 
дЪлахъ христанства, а иначе и быть не можетъ, ибо оно не 
стоитъ отдфльно отъь другихъ христанскихъ истинъ. Если же 
мы па самомъ дЗлЪ и видимъ иногда противное, то это го- 
воритъ, только о томъ, что можно злоупотреблять какими 
угодно добрыми правилами. И этою идеею прощевая выра- 
жается не слабость моральныхъ силъ христ1анства, а на 0бо- 
ротъ —высказывается сила ихъ, та сила, которой достигнуть 
христ1анинъ можеть не вдругъ, а только съ течетемъ вре- 
мени. 


Х1. 


Не скрывайте себъ сохровища на земли, идъже червь 
и тля тлитз, и чдьже тапае подкопывают5 и крадут: 
скрывайте же себъ сокровище на небеси, идьже ни червь, 
ни тая тлдитз, и идъже таптие не подкопывают», ни кра- 
дуть. Идъже 60 есть сокровище ваше, ту будеть и сердце 
ваще (Мте. УТ, 19—21). Воззрите на птицы небесныя, яко 
не сьютз, ни жнуть, ны собираютз в житвицы, и Отец 
вашз небесный питает ихб: не вы ди паче дучше их есте 


ее 


(—УТ 26)?.. Не пецытеся убо, зааюлюще: что ямы, или что 
мемз, иди чим одеждемся; ищите же прежде царствая 
Божая и правды ‘е10, и сзя вся приложатся вам (Мте. УТ, 
31. 33). Въ этихъ изречетяхъ, какъ видимъ, Христосъ опре- 
дъяяеть отношене наше-къ здзшней жизни и при этомъ от- 
рицаетъ самыя положительныя нужды чеховЪка. Изъ какого 
источника вытекаеть такой моральный взглядь на жизнь че-' 
ловка? Изъ харавтера-ли учителя, или изъ какихъ-нибудь 
началъ мистическихъ, которыя [исусь Христосъ хотзлъ поло- 
жить въ основане своего учеюя, или Онъ давалъ эти пра- 
вила не для всъхъ людей, а только исключительно для Сво- 
его малаго общества, или же, наконецъ, этф было нЪчто по- 
хожее на презрёве къ жизни? Углубляясь въ учеше Тисуса 
Христа и Его характеръ, не можемъ допустить ни одного 
изъ этихъ объясненй. Учитель такъ былъ близокъ кь чело- 
вЪку, что оказываль величайшее снисхождене ко всфмъ его 
немощамъ, и цёлаю Своего учен1я поставляль возстановить, 
а не-подавить челов чество. Поэтому въ учени Его слЗдуетъ 
искать началъ болфе положительныхъ и существенныхъ. Нрав- 
ственнзя жизнь, какъ мы неоднократио говорили, должна про- 
истекать изъ внутри челов$ка, а не извнз; и схВдовательно 
чехов къ долженъ быть сколько возможно боле присущь себЗ 
и углубленъ въ себя, а не привявываться въ внЪшнимъ пред-' 
метамъ; стазо быть Спаситель, когда говорить о необходи- 
мыхъ нуждахъ человфка, то не отрицаеть ихъ совсёмъ, а 
хочетъ сказать только, чтобы эти нужды были подчимены 
нравственнымъ началамъ, жизни духовной. Съ другой сто- 
роны, нельзя быть человЪку нравственнымъ, если не утверж- 
дена въ немъ вправственная свобода; нравственная же свобода 
требуетъ, чтобы нравственное развит{!е не подлежало случай- 
нымъ услошямъ, иначе она не можеть быть твердой, и нрав- 
ственная жизнь будетъ также измЁнчива, какъ измфнчивы са- 
мыя условя, а это будетъ значить тоже, что н%тъ ни нрав-. 
ственности, ни нравственной свободы. И это понятно: если 
нравственность поставлять въ зависимость отъ схучайныхъь 
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обстоятельетвъ, тогда не могло бы быть общихъ правиль, 
такихъ, которымъ бы одинаково могь подчиняться и бЪдный 
и богатый, тогда никакой законодатель не въ состояни быль 
‚бы изречь ихъ, и ихь ие существовало бы. Между тЁмъ 
нравственность составляеть существенную сторону жизни че- 
лов ческой; у ней должны быть свои непреложные законы и 
твердыя правила, по которымъ челов$къ долженъ стоять вн 
случайностей и быть вполнВ самостоятеленъ въ своихъ нрав- 
ственныхъ дЪйстыяхъ. Другое необходимое усхове для раз- 
витя нравственной жизни человфка то, чтобы развит!е ея не 
нодлежало стфенительнымъь ограничен1ямъ; нравственность 
нельзя понимать факъ кодексъ извёстныхь править, почва ея— 
челов ческй духъ, поэтому она не есть что-нибудь безжиз- 
ненное и матерлальное, она также свободна и жизненна, 
какъ самый духъ, ея развит!е безусловно и самоусовершев- 
ствован!е' безконечно, а поэтому человёкъ не долженъ преда- 
ваться необходимымъ житейскимъ нуждамъ до того, чтобы 
они могли ограничивать развите нравственной жизни; крёп- 
кая же привязанность къ естественнымъ нуждамъ очевидно 
ограничивала бы нравственную жизнь. Въ третьихъ ирав- 
ственность челов$ка должна имЗть какой-нибудь идеать, по- 
тому что человВкь не можетъ развиваться, не имя предъ 
е0бою идеала, —идеала такого, на сколько его можеть пред- 
ставлять или понимать умъ человёка. Этотъ идеахь не мо- 
жеть не быть отвлечоннымъ, потому что онъ долженъ быть 
выше обыкновенной жизни челов$ческой, и его, очевидно, 
нельзя почерпнуть изъ визшией жизни. Это лучше веего до- 
казываеть современность, съ своими безуспёшными попыт- 
ками — выработать нравственный идеахъь изъ жизни, тевущей 
нредъ нашимя глазами: изъ обыденныхъ благь можеть вы- 
работаться только обыкновениый образъ, скоропреходяций, 
матер!альный. Такимъ образомъ, понятно, почему Шисусъ 
Христосъ говорить, что не должно заботиться яе только о 
благахь земныхъ, но и © естественныхь потребностяхъ че- 
ловзка. Конечно, когда шсусъ Христосъ говориль это, Онъ 
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не имфль въ виду отвлечь человфка отъ жизни. Несправед- 
ливъ и тоть взглядъ, будто Христосъь имфлъ въ виду улуч- 
шить только жизнь человЗка м!рскую. Онъ вездВ—и своими 
дфйстваями и ученшемъ—подчиняетъ хизнь м1рскую духовной, 
и между тфмъ не отрываетъ человЪка и оть м!ра. 


ХИ. 


Останавливаемся сегодня на воскресенми сына Наинской 
вдовы (Лук. УЦ, 11—17). 1исусь Христосъ однимъ словомъ 
воскресилъ умершаго. Много возражений существуеть про- 
тивъ дфйствительности подобныхъ явлен1й въ жизни Српаси- 
теля; велЪдстве чего отстаивать подобныя явлена труднЪе 
всего. Но какъ бы ни были сильны ` возраженя, будемъ от- 
вфчать на нихь строгимь анализомъ; онъ обнаружить сла- 
бость возражен1!й и доставить намъ возможность защитить 
оспориваемое явлене. Первое возражен!е касается подлин- 
ности евангельскаго событя. На скольБо же сильно это воз- 
ражен!е? Оспориван1е подлинности м$ета, въ которомь раз- 
сказывается о событи, не есть еще опровержеюме события. 
Ни одна критика, — ни историческая, ни рацоналистическая-- 
не могла опровергнуть подлинности Евангеля, тзмъ болЪе 
подлинности извЪстнаго м%Ъста. Евангемя явились немного 
спустя посл$ жизни Спасителя. Если бы н$которыя события, 
приписываемыя дЪйстиямъ Гисуса Христа, были вымысломъ, 
то ихь не допустили бы занести въ евангел1ля не только 
враги, но и послфдователи шсуса Христа. Съ другой сторо- 
ны въ дёйствительныхь фактахъ Шшсуса Христа враги Его не 
хотфли признать только силы высшей, божественной, а при- 
писывали ихъ сил Веельзевула. 

Произведемъ анализъ внутренней стороны этого явлевя. 
Возражая противъ возможности и дфйствительности чудесъ, 
‘опираются обыкновенно ва принципъ естественной науки: — 
силы природы, говорятъ, всегда дЪйствовали по своимъ не- 
изм ннымъ законамъ, и если нынз мы не видимъ подобныхь 
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° явлешй, т. е. чудесъ, то ихь не было и не должно было 


быть и раньше въ силу неизмЪнности законовъ. 

Если бы законы природы дфйствовали безусловно неизмн- 
но,--сегодня какъ завтра и вчера, то при тавой неизм$нности 
природа едва ли бы представляла въ себ жизнь, ибо ника- 
кая машина не есть жизнь по тому одному, что она дёйству- 
етъ неизм$нно—но однимъ завонамъ; въ машин$ нЪтъ жизни, 
а есть только механическое движене. Жизнь, по самому сво- 
ему понят!ю, есть безграничное развяте силъ, въ ней дЪй- 
ствующихъ; но этого развитйя не можеть быть въ природЗ, 
какъ машинз. Машина должна истощиться и стать, ибо по 
закону естественному — одна сила, непрерывно дЪйствующая 
по однимъ законамъ, должна истощиться и стать; для ея от- 
правлен1я требуются измВнен1я. Примфромъ на это можетъ 
служить организмъ челов$ка: вся его жизнь состоитъ въ измЪ- 
нен!и частей организма. Если же съ понятемъ о жизни со- 
единяется безграничное развит!е, то необходимо должно до- 
пустить и комбинацю и измВнене въ самыхь основахъ, на 
которыхъ держится жизнь ма. А при тавихь изм5нешяхъ 
можеть явиться человВвЪ, который, при благопятныхъ усло- 
в1яхъ, можеть производить и дфйствыя необыкновенныя. 

Далфе, если мы и согласимся съ приведеннымъ нами воз- 
ражен!емъ, то подобное явленше, разсматриваемое нами, изъ 
жизни Спасителя можеть ли.служить доводомъ неизмЁнности 
законовъ природы? Человзкъ воскрешенный живетъ и опять 
умираетъ, стало быть онъ не нарушаетъ сущности законовъ 
природы. Съ другой стороны н%тъ закона безъ исвлюченя, 
и эти исключен1я могутъ и даже должны быть, потому — что 
они бываютъ весьма необходимы и полезны. 

Ни положительная наука, ни разумъ не рёшили еще—что 
такое жизнь сама въ себБ, точно также, какъ-—что такое смерть? 
Мы видимъ только факты, челов къ живеть и умираетъ; но 
все остальное, что стоитъ за фактами, оть насъ скрыто, и 
это большой недостатокъ въ васъ: ибо, Зная сущность зако- 
новъ смерти, мы тогда могли бы знать, какъь жизнь угасшая 
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можеть возетать и возставши угаснуть. Стало быть, вся сита 
возражен!я, приведеннаго нами, состоитъ въ незнаю того, 
кавъ могло случиться чудо. 

Жизнь въ природв и жизнь въ челевзк» имфеть тамъ и 
ЗАЗсь одинаковое для себя основане въ постоянныхъ зако- 
нахъ, но при этомъ не вездВ она развивается въ одинаковой 
степени, даже въ недлимыхъ: въ одномъ организмВ — она 
развивается въ ббльшемъ разм8р$, ч5мъ въ другомъ и т. д., 
хотя организмъ недлимаго и.юснова жизни въ немъ одина- 
ковы; стало быть это разнообразе зависить отъ частныхъ 
условй, при единствВ основавя. Еели такъ, то какая наука 
межетъ поручиться, что такой-то челов$къ при извёстныхъ 
усховляхь не можеть прожить ста лтъ? Та причина, которая 
одного заставляетъь жить 20 лфтъ, другаго 100 лтъ, можеть 
иного заставить жить и 500 лфтъ. Если же такъ, то можеть 
случиться, что явится челов®къ, который совместить на себ% 
вс услов1я для продлен1я жизни. 

Съ другой стороны, предъ нашими глазами преобладане 
жизни; смерти, видимъ мы, какъ бы не существуетъ, и изм$- 
няется предъ нами только одна жизнь: для одного субъекта 
смерть, для другаго эта же смерть служить началомъ жизни. 
Эту истину подтверждаютъ даже статистическя свёдВя, число 
рождающихся, при неблагопрятныхь даже условяхъ, превы- 
шаетъ число умирающихь, въ дв секунды умираетъ два чело- 
взка а рождается три. Точно также статистика доказываетъ, 
что при случаяхъ насий надъь жизю, жизнь все-таки тор- 
жествуетъ: посл эпидемическихь бол$зней цифра рождешй 
веегда увеличивается; сама природа спзшить возстановить 
себя. Такимъ образомъ, при постоянномъ развити жизни и 
при преобладани жизни надь смертю или, чтб тоже, при 
стремлети къ отрицаню смерти можеть явиться человзкъ, 
въ которомъ жизнь въ особенной степени проявляетея. Это 
подтверждаетъ даже естественная наука. Опыты магнитизма 
показывають, что жизнь изъ одного субъекта переходить въ 
другаго. Очень жаль, что по сему предмету есть только отры- 
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вочныя свЪдВея и эта сторона явхенй доселв не разрабо- 
тана систематически. Само собой разумЗетея, что при на- 
шемъ изслФдован!и, сила магнитичесвая не ведетъ къ объяс- 
‘неншю дфла, но тФиъ не менфе эти указавя могутъ имфть 
здфсь мВето, они могутъ послужить н$®котораго рода лЪстни- 
цей, по которой можно восходить въ уразум8 ню и тёхь во- 
просовъ, которые мы рфшаемъ. Несколько лЪтъ тому назадь 
въ Германи вышла брошюра одного доктора, въ которой 
сообщался сл5дуюпий фактъ матнитизирован1я. Одинъ молодой 
челов къ умирахъ отъ чахотки; одному лекарю-магнитизеру, 
случившемуся при больномъ, пришла мысль магнитизировать 
умирающаго въ посл8дн! моменть его жизни. Больной согла- 
сидся на это; докторъ началъь магнитизировать. Нужно замЗ- 
тить—больной им ль вс признаки смерти; и Чтоже? —въ самый 
моментъ смерти жизнь была вадержана. Пульсъ не бился, но 
умершй отвёчаль на вопросы, и звуки его голоса были по- 
хожи на то, какъ бы выходили они изъ дна глубокаго колодца . 
Когда поел магнитизированя докторъ спросилъ его, онъ отв- 
чалъ, что онъ, больной, умеръ, но что-то задерживаетъ его 
на пороР® смерти. Вмств съ тфмъ больной выражалъ жалобу 
на то, что его держатъ въ такомъ тяжкомъ ‘хля него поло- 
женши. Наконецъ, этотъ умерпий сталь умолать магнитизера, 
чтобъ онъ освободилъь его изъ такого положеня. И когда 
мольба его была исполнена, организмъ его былъ уже трупомъ. 
Этотъ фавктъ показываетъ, что жизнь одного можеть перехо- 
дить и дфйствовать въ другомъ, когда этотъь другой уже уми- 
раетъ. Какова же была сила жизни въ челов к%, который дЪй- 
ствоваль на умирающаго! Но что это за сила, наука этого не 
р8шила; со временемъ, можеть быть, наука перестанетъ 
звать ее магнитизмомъ. Одна-ли сила физическая дЁйство- 
вала въ этомъ случа, —трудно на это отв$чать; но думается, 
что такого дзйствая не могла произвести одна физическая сила, 
которая не можеть быть до такой степени самостоятельна и 
независима; и мы знаемъ, что въ подобныхъ случаяхь много 
значить сила воли магнитизера, и первое услове магнитизи- 
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рован1я, чтобъ воля больнаго была подчинена вол магнити- 
зера. Если же въ доктор такъ велика была сила естествен- 
ная, что могла бороться со смертю, то какова должна быть 
сила его воли? Вее это приводить къ завключентю, что при 
развити или упадк® жизни физической много значить сила 
нравственная. Сила физическая не могла бы имфть разумнаго 
направлен!я, если бы она не имфла тзсной связи съ высшей 
силой—нравственной, которая направляеть и развиваетъ ее. 
Никто не можеть оспоривать данныхь естественной науки, 
но какъ скоро эта наука приходить къ выводамъ изъ нихъ, 
то сознаетъ свое безсиме. И только откровеше научаетъ насъ 
узнавать сопоставлене силы естественной съ силой нравствен- 
ной, только оно объясняетъ намъ и обыкновенные факты и чу- 
десные. | 

Опыты показвываютъ, что силы физичесь!я въ своихъ изм$- 
неняхъ подчиняются сил нравственной. А если такъ, то 
н%ть причинъ сомифваться въ томъ, что сила нравственная 
чмъ развит%е, т$мъ сильнзе она должна дфйствовать на фи- 
зическую силу. Условя развит!я нравственной силы различны, 
но самыя лучиия т, когда сила развивается сама изъ себя; 
во времена до-христансюя сила физическая господствовала 
нахъ нравственной силой; въ христанств®, уже при самомъ 
его появлеши, наоборотъ, —сила нравственная начинаетъ тор- 
жествовать надъ физической, что можеть подтверждать р%зко 
выдающееся явлен!е въ истори христанства—мученичество:— 
здфеь человзкъ вакъ бы не чувствовалъ физическихъ страданй; 
здесь моральная сила до послЗдней степени ослабляла физи- 
ческую. Это достаточно утверждаетъ надежду, что будетъ время, 
когда моральная сила получить въ христанств$ еще большее 
развите: и, развиваясь съ теченемъ времени боле и боле, 
она могла бы сдёлатьея всемогущею. Но при этомъ возни- 
каеть вопросъ сомизн!я: историчесяе опыты’ показываютъ, 
что торжество нраветвенной силы надъ физической прояв- 
ляется только въ индивидуумахъ, но какимъ образомъ эта сила, 
проявится во всфхъ? Какъ этоть вопросъ ни труденъ, но онъ 
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`рёшается легко. Если въ индивидуумахъ сила моральная такъ 
развиваетея, что дЪйствуеть неотразимо на физическую силу, 
то чтб удивительнаго, если эта сила при благопраатныхъ усло- 
вахъ получить такое развите, что будетъ дВйствовать во мно- 
гихъ личностяхь и въ ц8ломъ челов честв$. Исторйя похазы- 
ваеть, что человфнество съ течен1емъ времени начинаеть дЪй- 
ствовать въ природ посредствомъ все боле и боле простыхъ 
сихь ея. Схбдовательно, духу челов$ческому нужно только 
приходить въ непосредственное отношене съ силами природы: 
теперь уже духь челов чесвый въ н®еколько часовъ говоритъ 
чрезъ океаны, и въ н3сколько часовъ пробфгаеть челов къ 
такое пространство, пройти которое прежде требовались цфлые 
дни недфли и м%сяцы. А если такъ, то духъ челов$ка съ те- 
чен1емъ времени, все утончая и уничтожая преграды простран- 
ства и времени, станеть лицомъ къ лицу съ природою, тор- 
жествуя полную побфду надъ послёдней. И странно! Какимъ 
‘образомъ люди, отвергающ!е силы моральныя — такъ назы- 
ваемые матер!алисты, не хотятъ видфть безпредзльнаго раз- 
вит1я силы мысли и воли! Нужно нарочно закрыть глаза, 
чтобы не видфть ни моральныхь силъ, ни ихь развит я, ни 
плодовъ этого развитая. 

Разсуждая такъ, мы придемъ если не къ положительному 
уразум$ ню, то къ близкому представлен1ю того, какимъ обра- 
зомъ сила моральная при своемъ развитии будеть торжество- 
вать надъ всзми физическими силами. Она будетъ торжество- 
вать, и это будетъь то торжество, котороё мы называемъ во- 
скресенемъ мертвыхъ, 

Откровеше, поставляя силу моральную выше физической, 
приводить насъ къ тому, что мы должны видЪть и ставить 
нравственную личность человВка выше всего; оно представ- 
ляеть даже Личность, воскрешающую мертвыхь. Судя безпри- 
страстно, въ воскресени мертвыхъ мы видимъ торжество сихы 
моральной надь физической. ЧеловЪчество не достигло этого, 
но это возможно было для [исуса Христа, и ото было исклю- 
чене и при томъ условное: будетъ время, говорить Христось, 
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когда друге больше Меня сдЗлають (Тоан. ХГ\, 12). Это зна- 
чить: то, что. сдлаль Христосъ, будеть достояшемъ другихъ 
людей н даже всего челов$ чества. Этимъ Онъ показываетъ 
опредЗленное дЪйствующее въ м!р% начало или законъ. Въ со- 
отвзтстве этому процесеу, о которомъ говорить намъ откро. 
‘вене, тоже откровеше говорить, что будетъ такая эпоха въ 
мф$, когда не только челов чество преобразится, достигнетъ 
выешаго развит!1я, но. наконецъ человЁ чество умершее возета- 
нетъ. Сколько ни представляютъ возражен!й противъ этой 
эпохи, но, анализируя предметъ безпристрастно, можно прид- 
ти къ представлен и этого событя. Но объ этомъ послф. 


ХШ-—ХУ. 


„Шисусъ Христосъ, какъ читаемъ въ Евангеми, прощаетъ 
грёшннц$, за что подвергся крайнему осуждешю со стороны 
фарисеевъ. Прощать вс грфхи по уважен!ю только къ одному 
чувству, которое наполняло душу гр®шниковъ, есть одна изъ 
харавтерныхь черть Евангелая. Чувство это, изъ-за котораго 
отпускались гр$хи, было чувство’ любви, великое значене ко- 
тораго требуетъ особеннаго объяснен1я. И прежде всего, чтобы 
постигнуть великую силу любви, надобно представить, какое 
поняте о грЗхахъ существовало до Христа и какое понят!е 
было до Него о правосуди Божемъ! исусъ Христосъ какъ- 
будто уничтожаетъ эти понят!я и изъ уваженйя къ одному чув- 
ству идетъ вразр$зъ 6ъ ними. При этомъ невольно спрашиваешь 
себя: прощать грёшниковъ —предметь одного ли Божескаго 
милосерд1я или въ самомъ сердцф прощающаго есть основа- 
н!е, по которому дфло милосердия не есть д8ло простого ми- 
лосерд1я, а тфмъ болБе какого нибудь произвола? 

Тисусъ Христосъ простилъ грёшниц вс гр%хи (Лук. УП, 
86—50) не по уважен!ю кь чему нибудь, а единственно по- 
тому, какъ говорится въ Евангели, что она возаюби мнозо (Лук. 
УП, 47). Этоть знаменательный фактъ заслуживаетъ особаго 
разсмотр® ня. Здфеь представляется много вопросовъ, рёше- 
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н1е которыхъ должно разъяснить юридическую и моральную 
‘сторону этого факта. Со стороны юридической—1исусъ Хри- 
стосъ имЗлъ ли право, не зависимо отъ его Божескаго достоин- 
ства, отпускать гр$хи, и если им лъ, —какого оно рода и на 
чомъ основано? И потомъ—какимъ образомъ женщина могла 
быть прощена, когда грфхи ея были извЗстны всзмъ, и про- 
цена за то только, что оказала усерме къ одному Шшеусу 
Христу, и наконецъ-—-какъ была ‘прощена, т. е. было ли это 
одно снисхожден!е шсуса Христа къ ней, или это быль дёй- 
ствительный фактъ прощен!я и освобожденйя отъ гр$ховъ? 


ИмЪлъ ли Шисусь Христосъ формальное право прощать, и 
‚если имфлъ, кто Ему даль это право? ВмЗнять или не вм5- 
нять грзхъ другому, для этого нужно владфть судомъ. Весь 
же судь былъ въ рукахъ Шисуса Христа: Отец бо не судитз 
никому же, но с1д5 весь даде Сынови (Тоанн. \, 22). Сл$до- 
вательно право судить принадлежало Ему и Онъ облечонъ 
быль этимъ правомъ оть Самого Бога Отца. Впрочемъ и не- 
зависимо отъ уполномочия отъ Отца. Онъ утвердилъ за Собой 
право суда послВ того, какъ раскрылъ моральную сторону 
закона, указалъ, — въ чомъ должна состоять нравственная 
жизнь челов$ чества, и НАУЧИЛЬ какъ должно судить‘ напр. 
объ убйствЪ. То, что Онъ открылъ новыя правила нравствен- 
ности, толкуя Моисеевъ законъ, и въ этомъ отношен!и явил- 
‘ся не только Хорошимъ толковникомъ, но и законодателемъ, 
заставляетъь признать, что никто справедлив%е и не могъ при- 
ложить къ жизни этихъ правилъ, которыя Онъ указалъ, какъ 
Самъ Онъ. Наконецъ, неограниченное право суда надъ че- 
лов5чествомъ. принадлежить Ему по самому Его назначеню. 
Онъ пришолъ страданями своими искупить людей, и въ этомъ . 
состоять Его безпредВльныя заслуги для челов$ка; но, какъ 
подтверждаеть даже простой опытъ челов чесвй, благод®тель 
всегда получаеть моральное право надъ облагод$тельствован- 
нымъ. Такимъ образомъ, право суда надъ челов®чествомъ, 
понятое рац1ональнымь образомъ, неоспоримо принадлежало 
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]исусту Христу, и теперь понятно — могъ ли Онъ отпускать 
грзхи? Онъ имфлъ право вязать, и имЪлъь право р$шать. 


Нельзя невидзть еще основан!я, по которому исусъ Хрн-. 


стосъ прощель гр%хи. Разсуждая строго юридически, судъ 
обязанъ дознать преступлеше во всей точности н приложить къ 
дЪлу законъ, т. е., опредЗлить большую или меньшую мЗру 
наказан!я во всей строгости, но миловать судъ самъ по себЪ 
не можетъ. Для этой цзли должна быть высшая моральная сила, 
которая возвышается надъ судомъ и не обязывается ему. Въ 
цивилизованномъ государствЗ это право помилованля принад- 
лежитъь верховной власти. Такъ точно и при помиловани 
грёшницы, [исусъ Христосъ является не столько въ качествЪ 
Суди, сколько ВЪ качеств Искупителя. Безпред®льна жертва 
искупления, принесенная Имъ, безпредВльна должна быть въ 
Немъ и сила помилования. 

Какимъ образомъ усерще, которое проявила женщина къ 
Тисусу Христу, могло служить основашемъ, чтобы простить 
ей вс грЪхи, т8мъ болфе, что и самые внаки, въ которыхъ 
она высказала усерде, не велики? Фарисеи такъ и разсужда- 
ли,—и изумлялись, что исусъ Христосъ, считающий себя пра- 
ведникомъ, довольствуется этими знаками усердя, и мало это- 
го—еще прощаеть гр&шницу. Здфеь открывается м$ето для 
сопоставленя юридической стороны съ чисто психическою. 
ели этотъ фактъ-—усерде грёшницы кь Шисусу Христу—от- 
дать на судъ формально юридическай, этотъ фактъ не оправ- 
далъ бы женщины; на этоть разъ юридическая сторона была 
удалена, ибо здфсь по самому разумному взгляду юридическая 
сторона етоитъ вн$; этотъ фактъ есть моральный, но какъ 
моральный онъ всегда имфеть основане свое внутри челов$- 
ка; поэтому чтобы судить о преступлении человВка и о томъ, 
какъ заглаживается оно, для этого мало быть юристомъ, & 
главное — надобно быть пеихологомъ. Если бы мы видзли 
женщину —какъ она проявляла усерде, если бы мы увид$ли, что 
въ этой женщин$ таится то, что заставляеть помиловать ее, — 
горитъ та искра, которая воспламеняется въ ней при Шшеус% 
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ХристЪ, и тантся такая сила, которая. при извфстныхъ усло- 
вяхъ можеть направить ея душу на другой путь: чтф мы 
тогда сдфлали бы? Вотъ что нужно бы знать судьЗ. —Если ее 
простить, то это значило бы ослабить силу суда, — подать по- 
водъ другимъ гр$шить; съ другой стороны, если не прощать 
ее, то можетъ схучиться, что она окончательно погибнетъ, — 
юридическая суровость могла бы совершенно подавить въ ней 
ту искру добра, которая таилась въ ней. Но исусъ Христосъ 
простилъ ее, и тавимъ образомъ явился не только Судьей, но 
и величайшим психологомъ: —Онъ не обратиль вниманя на 
внёшнее ея усерде, но проникъь въ ея хушу и опзниль ея 
внутреннюю сторону. | 

Прощая блудницу, Шисусъ Христосъ поступиль не по 
правд$ законной, & по правдф высшей. Что должно судить? 
фавтъ ли, или челов$ка? По правдВ высшей, или евангель- 
ской, надобно судить челов$ка; но этого никакь не могла 
добиться правда, судившая до [исуса Христа, —законъ Моисе- 
евъ судиль по фактамъ. И чтобы судить, самого челов$ка, 
его нравственную жизнь, —для этого должны быть положены 
новыя основан1я, новая идея правды, осуществлене вото- 
рой и показаль [исусъ Христосъ на Себф; —Онъ всегда смо- 
тр%лъ въ челов$ка, а не на его дЪйствя. Слишкомъ много 
можеть быть обстоятельствъ, вслВдетве которыхъ человВкЪ 
совершаетъ крупныя преступлен1я; —но все таки онъ совер- 
шаеть по ошибЕЗ и не всегда, какъ результать нравствен- 
наго состояня. Человфвъ, положимъ, воръ: въ душ$ его такъ 
сложилось, что онъ при всякомъ случаЪ украдетъ; но можеть 
быть, по обстоятельствамъ или по собственной волЪ, такъ уст- 
роилась его жизнь, что фактъ нисколько не свид$тельствуетъ 
о внутренней его жизни. Такь напр. нерфдко можемъ встр%- 
чать таше случаи, —укралъ челов$вкъ, вовсе не расположен- 
ный красть. Отсюда-то и выясняются основан!я правды выс- 
шей, — христанской. Съ этой стороны понятно то, кавимъ 
образомъ не смотря на букву закона и на вину обстоятельствъ 
|шсусь Христосъ нашоль возможность извинить или простить 
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блудницу. Само собой разумФется, что эта правда, когда ни- 
спадаетъ въ руки людей, не можеть быть выполнена въ со- 
вершенств$, и никакъ нельзя ручаться, чтобы эта идея выс- 
шей правды была выполнена на суд$ челов$ческомъ. Вотъ 
высшая форма суда челов ческаго — судъ присяжныхь;: онъ 
имфетъ ложныя основан!я, ибо онъ привязанъ исключительно 
къ фактамъ, р8шаеть то, что по суду высшей правды соста- 
вляеть самую ничтожную долю правды. Даже и въ томъ отно- 
шени, когда судъ обращаеть вниман!е на внутреннюю жизнь, 
онъ никогда не можетъ быть совершенъ, —понятно почему: — 
судья-человзкъ никогда не можетъ видБть внутренней жизнин 
обвиняемаго. Такимъ образомъ судъ Писуса Христа былъ выше 
суда челов ческаго. Онъ опред$ляетъ участь челов$ка не по 
визшнимъ даннымъ, а по внутреннимъ, —видитъ, что’ остает- 
ся въ человЪк$-преступникЪ: если добраго — больше, чЪмъ 
сколько преступленя, онъ прощается; если меньше, — изви- 
няется, потому что въ посл8днемъ случаЪ, хотя находится 
въ челов$кВ и одно сфмя добра; но по суду высшему и оно 
ршаетъ дЪло въ пользу человзка. Задача высшей правды, 
уничтожая зло, спасать человЪка. Жизнь челов$ка, разсмат- 
риваемая со стороны юридической, психологической и исто- 
ричеекой, показываетъ, что способствуеть къ возвышеню 
добра, — кара ли зла, или поддержка самаго добра? Когда 
жизнь человзка будетъ возвышаться, — тогда ли, когда раз- 
вивается добро, или когда уничтожается зло? 


Въ данномъ случаЗ Шшсубъ Христосъ видфлъ въ блудницЪ 
с№мя добра, увидфль это сЪмя въ любви. Онъ цЗниль эту 
любовь не по визшнему усердю, въ которомъ она выража- 
дась, а по степени ея внутренней силы. И, разсуждая по 
` челов чески, нельзя не видЪть, что эта женщина имЗла силу 
духа, великую преданность и любовь къ сусу Христу, по- 
тому что она, не смотря на то, что пользовалась всеобщимъ 
презрёнемъ, не смотря на то, что вращалась въ обществЪ 
фарисеевъ, не смотря на всЪ внзшийя обстоятельства, она 
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приходить къ [исусу Христу, —ч$мъ влекомая? любовью. Та- 
кова была сила ея любви. 


Известно, что въ психическомъ отношении не можеть быть 
силы боле кр5икой и возвышенной, кавь чувство любви; 
известно, что это чувство, даже не на высокой степени сво- 
его напряженя, дфлаеть чудеса. Душу растроенную сила 
любви приводить въ гармоню, и приводя въ эту гармон1ю, 
сообщаетъь ей нравственное могущество, по которому она 
возвышается надъ собой. Самый безнравственный челов$къ, 
при этомъ чувств, бываетъ способенъ на хоропия дфла. Съ 
этой стороны замчательны попытки, которыя можно назвать 
психологическими и моральными вмЪстЗ, попытки предста- 
вить человфка возрождающимся нравственною силою — соб- 
ственной любви безъ поддержки свыше. Изв$стно, у Гёте въ 
Фауст Маргарита спасается силою любви, — и при помощи 
этой силы возносится на небо. Героини Жоржъ Занда, пре- 
ступныя и безнравственныя, когда попадаютъ на эту дорогу, 
возвышаются до такой степени, что дЗлаются добродтельными. 
Правда, тутъ много фальши, — именно въ томъ, будто чело- 
вЪкъ можеть спастись самъ по себЪ, но при всемъ томъ мысль 
эту въ психическомъь отношении нельзя назвать несостоятель- 
ною. Гисусъ Христосъ когда прощалъ грфшницу, — яко в0з- 
люби мнозо, видфлъ эту силу, когда она могла развиться въ 
ней и направить ее на новый путь. Даже и въ тотъ мо- 
ментъ, когда эта женщина только еще появляется ко Христу, 
уже видно, какъ ея душа была настроена къ добру, чтб она 
и выразила въ тихой преданности и упованш на милосерже 
Христа. Смотря на эту женщину, шсусъ Христосъ, даже какъ 
челов въ, не могъ не замЗтить, что она отселВ будетъ иною 
женщиною. Но съ этою силою любви встр$тилась зл$сь хру- 
гая сила — любовь божественная. Когда должна была осуще- 
ствиться идея спасемя челов$ка посредствомъ любви, — эта 
любовь должна была выразиться въ томъ, чтобы идти на 
встрзчу любви человзка: и если что дфлала послФдняя, то 
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дЗлала при помощи Божественной любви. Лобовь же Боже- 
ственная въ томъ и должна была проявиться, чтобы возбуж- 
дать любовь челов ческую !). 


(Мысли эти записаны и сообщены преподавателемъ новгородской духовной 
семинар И. П. Пеньковскнм»\. 


1) Этой лекщей (5 октября 1866 г.) преосвященный Тоаннъ закончиль свои 
чтеня въ нашей акахеми: онъ быль перемфщонъ на смоленскую епархю. Изъ 
лекций, читанныхь нмъ въ 1864 году предъидущему т. е. ХХУ[ курсу, мы могли 
достать только одну: о «Бесздз исуса Христа съ Никодимомъ»; эта лекщя на- 
печатана въ 27 № «Церковнаго В$стника». Редакщя проситъ бывшихъ студен- 
товь ХХУ1-го курса доставить ей записи хекцЙ покойнаго преосвященнаго, если 
онё у кого нибудь изъ нихъ сохранились. Съ своей стороны она. обфщаетъ '‘пе- 
сатать овыя— не безъ достаточнаго воз. награждения. 


“ 


ОЕОКРАТИЧЕСКОЕ Й ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОСТОЯЩЕ 


ВЕТХОЗАВВТНАГО ЛЕВИТСТВА И СВЯЩЕНСТВА 


ПО ЗАКОНАМЪ ПЯТОКНИЖИЯ. 


Законы относительно левитовъ и священниковъ, подобно 
н%которымъ другимъ законамъ, излагаются въ Пятокнии 
исторически, въ различныхь отдЗлахъ древняго закона и при- 
томъ съ весьма значительными особенностями, которыя не 
всегда легко соединить въ одно цфльное предётавлеше о 
томъ, какое содержан!е дается Пятокнижемъ тому или дру- 
гому пункту закона относительно ветхозав тной 1ерари, ихи 
въ какой заключительной форм долженъ быть формулиро- 
ванъ тотъ или другой отдзльный законъ торы, равно какъ не 
всегда легко объяснить себ и то, подъ вимянемъ какихъ 
обстоятельствъ или по какимъ мотивамъ видоизм$няется су- 
ществовавний уже законъ, и дЪйствительно ли еще нужно видёть 
въ этомъ измфнеше, а не простое дополнене къ.закону, изхо- 
женному въ предшествующемъ отдфл Пятокнижя. Библей- 
ская критика съ своей стороны придаетъь этимъ особенно- 
стямъ весьма важное значете и находить въ нихъ признаки 
позднфйшаго временъ Моисея происхождения т%хъ или 5ру- 
гихъ законовъ Патокнижя о ветхозав тной 1ерарши, а вм$- 
стз съ тёмъ, конечно, признаки боле поздняго происхож- 
денйя и самаго Пятокнижя. Для изслдователей отрицатель- 
но-критическаго направлен1я законы Патокнижя о левитствЪ 
и священств$ служатъ обыкновенно однимъ изъ важнЪйнихъ 

снован!й для отнесея Чятокнияя ко временамъ болфе или 
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менфе отдаленнымъ оть Моисея. Въ виду этого, равно какъ 
и для уяснен1я емысла законовъ торы о левитствЗ и священ- 
ствЗ, тщательное ихъ разсмотрёне является для библейскаго 
изслфдователя х5ломъ существенно необходимымъ. 


Законы о левитахъ излагаются въ книгахъ Числь и Вто- 
розаков!я, о священникахъ, кром$ того, —въ книгахъ Исходь 
и Левитъ. Сравнивая ихъ между собою, критики находятъ 
при этомъ существенныя разности, не позволяющая припи- 
сать т$ и друге законы одному законодателю. Эти разности 
критики указываютъ въ сл$дующемъ. 


1) «Въ внигахъ Исходъ, Левитъ и Числъ священники всегда 
строго и точно ‘отличены отъ левитовъ. Священство имВютъ только 
Ааронъ и его сыновья (Иех. ХХУШ, 1. 41; ХХХ, 44; Лев. \1, 22; 
УП, 8. 33—35; УИ—Х; ХШ, 2; ХХГ 1.21; Числь Ш, 3); они только 
совершаютъ кроплене крою жертвенныхъ животныхъ и сожигаютъ 
на жертвенномъ алтарВ то, чтб должно быть сожигаемо (Лев. [, 
5. 8. 11; И, 2; Ш, 9 и дал8е: ТУ, 6 я дал.), наполняютъь священ- 
ныя лампады елеемъ (Исх. ХХУП, 21; Лев. ХХМУ, 3; Чиель УШ, 1 
и далЪе), полатаютъ хлфбы на стол святилища (Лев. ХХИУ, 8), 
совершаютъ куреше предъ лицемъ ]еговы (Числъ ХУ|, 40), трубятъ 
въ священныя трубы (ЧислъХ, 8) и благословляютъ наролъ (Числъ 
УТ, 23). Левитамъ, напротивъ, законъ поручаетъ ниспия занят!я:— 
разбирать и етавить скиню, переносить ее ви%ет$ со веЗми при- 
надлежностями (Чиелъ 1, 49—53; ПГ 25—36) и вообще служить 
священникамъ (Числь Ш, 6; ХУ, 2). Чтобы никто изъ левитовъ 
не могъ емотр®ть или прикасаться въ сосудамъ, находящимся Въ 
святилищ, евященники напередъ, при передвиженш скин!и, должны 
были закрывать сосуды особыми покрывалами (Числъ ШУ, 5—15). 
Левитамъ положительно запрещено приближатьея къ евященнымъ 
восудамъ, даже къ жертвенному алтарю, чтобы не навлечь чрезъ 
то смерть и себё и священникамъ (Числ. ХУШ, 3). Кажъ строго 
отличались должности левитовь и священниковъ и кавимъ важ- 
нымъ было преступлешемъ, если левитъь присвоялъ себЪ священ- 
ничеек!я обязанности, это всего яенЪзе показываеть разсказъ о 803- 
мущени Ворея и чрезвычайномъ наказати возмутителей (Числь 
ХУЮ. Это строгое различ1е выразилось также и въ язык» священ- 
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ники не называютея «сынами Левая» пли «Левитами», & ‘сынами 
Аарона», а служеше левитовъ выражается словами: ПЗУ (работа, 
дЪло), ЧУТО 278 93 (служеше евин!и собран), ГАМУЛ |257 ПЛЫ 
(стража скиви свидзя) и т. и. выраженями, которыми никогда. 
не означаются обязанности священниковъ; о левитахъ не говорится, 
что они служатъ ГеговЗ, & говорится, что они служатъ священни- 
камъ или народу (Числ. ХУТ 9), равно какъ не говорится, что они 
стоять предъ лицемъ Шеговы, & что они—предъ священниками или 
общиной (Чиел. Ш. 6; ХУ, 9). И вакъ обязанности, такъ и доходы 
тЪхъ и другихъ совершенно различны и строго разграничены: свя- 
щенникамъ назначены извзстныя части отъ жертвъ —первородные: 
и начатки, левитамъ—десятина, отъ которой десятую часть они 
должны отдавать опять священникамъ. И даже по м%ету, которое 
занимали священники въ станЪ, отличались они оть левитовъ, 
такъ вавъ они располагали свои палатки отдЪльнр на восточной 
сторонв скинш, стоявшей посреди стана, слёдовательно—противъ 
входа въ скишю (Числ. Ш, 38). Такимъ образомъ мы находимъ, 
что в5 среднить частять Пятокнижая священники 60 всьть 
отношешять отлицены от левитов. и являются бодъе прибам- 
женными кз [е06в0 и что раздише между тьми и друими 
строю и точно проведеное. | 

2) «Во Второзаковши выступають совершенно другл отношеюя. 
Что касается левитовъ, то/ они не только не имзютъ учасйя въ 
священной землВ, подобно прочимъ колВнамъ, о чомъ говорится и 
въ прежнихь частяхь Патокнижя, но они и не живуть уже (по 
крайней мЪр$ большею частью) въ городахъ, назначенныхь древ- 
нимъ законодательствомъ;, они—напротивъ-—разсВаны по нЗеколь- 
кимъ городамъ другихъ колЪнъ какъ поБазывають вотрёчающияея 
часто Формулы: ‹левить, который какъ пришлець въ воротахъ тво- 
ихъ" (ХИ, 12. 18; МУ, 21, 29; ХУ. 11. 14). И какъ они большею 
частью не имЗютъ ни собственныхь жилищъь, ни насл8детвенныхъ 
земель, то ноэтому очи нуждаются въ благотворительной поддержЕЗ. 
Они перечиеляются вмфстВ съ другими нуждающимися, — съ при- 
шельцами, съ сиротами м вдовами (ХУ, 29; ХУГ 11. 14; ХХУЕ 11 
и дал.), они названы даже иришельцами (212: ХУШ, 6). Но такъ 
вакъ писатель Второзакошя ставить левитов весьма Высоко, кавъ 
это увядимъ далфе, то поэтому онъ усиленно и обращаеть ЕъЪ нимъ 
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благотворительноеть и всеобщее попечене (ХП, 19; ХМУ, 27). Итавъ; 
первое различю между древними законами (въ среднихь чаетяхъ 
`Пятовних!я) и Второзавовемъ состоитъь въ томъ’ что 85 посльд- 
нем5 левиты изображаются не имъющими большею частвю уже 
собственныхь 20родовъ, а живущими в5 ньсколькихь зородажь по- 
добно пришельцамъ (изи поселенцамъ) и что они причислены къ 
нуждающимся, на что. въ предзидущихь цчастять Нятокнижзя 
нютз ки мальйшоегю указавщя >. | 

3) Къ этому присоединяется еще слВдующее различе. Во Вчо- 
‘ розакони сглажено различе между священниками и левитами; ле- 
виты имфють здЪеь больше значеня, чЁмъ по законамъ среднихъ 
книгъ. На это указываеть уже назван!е, которое даетъ писатель 
священникамъ; онъ не называеть ихъ «сынами Аарона», какъ въ 
среднихъь книгахъ, & «еНнами Левя» (ХХ, 5; ХХХ 9) или «ле- 
витекими священниками» (т. е. священниками изъ колЁна Левуя: 
ХУП, 9. 18; ХУПЬ 1; ХХШ\, 8; ХХУН, 9). Этого ве могло бы быть, 
если бы во времена девтерономика левиты ие имфли такого важ- 
наго значеня, что назваше «сыны Лея» такъ же было почетно, 
кавъ и—‹сыны Аарона». Отвергтая выводъ (изъ Второзак. ХУШ, 
6—8 иХ, 8) прежнихъ критиковъ (Де-Ветте, Фатера) о несущеетво- 
ваши совершенно во Второзаконм различя между левитами и свя- 
щенниками, Римъ, слова котораго приведены выше и цитируются въ 
другихь изел8доваюяхъ о Пятокнижи, во Второзакон. ХУШ, 6—8 
находить, ЧТо «служеюве Чевитовз» выражено тВми же словами 
какими выражается въ другихъ м$3етахъ служене священниковъ, 
именно — => ПЮ—елужить во имя Теговы (ст. 7, ер. ХУШ, 
5 и ХХГ 5) и: п '>8 “РУу—етоять предъ лицемъ Господа (ст. 7, 
ер. ХУШ, 5; ХУП, 12 и для противоположности Чиел. ХУ], 9: стоять 
предъ общеетвомъ, на служб ихъ); за т8мъ—что служивиие при 
святилищ левиты получали содержане изъ доходовъ храма, и 
наконец, что этимъ закономъ предоставляется одинаковое право 
на получен!е содержаня каждому левиту, который бы захотЬль_ 
участвовать въ этомъ служен!и. «Мы», —продолжаетъ Римъ,—н6е мо- 
жемъ разум$ть здЗеь ни дееятинъ, ни частей жертвъ, принадле- 
жащихь однимъ сващенникамъ, ни Начатковъ, и потому должны 
допустить, что здВсь разумВются друте, имЗвииеся въ храм, ис- 
точники содержан!я, образовавипеся изъ добровольныхъ приношен, 
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или—по обЪту и т. п. и изъ этихъ-то источнивовъ во времена 
девтерономика выдавалось содержане служившимъ левитамъ. Ясно, 
въ вакой стегени противорёчить это опредфлешямъ предъидущехь 
чаетей Пятокниж!я:.— Подтверзден!е того же положеня указывается 
за тёмъ во Второз. Х, 8, ТХВ ‹служенюе левитовь выражено тёии 
же словами, БаЕкъ и служеше священниковъ (ср. Второз. ХХ 5), 
имъ усвояетея даже благословевне именемъ Пеговы, что по хревнему 
законодательству принадлежало только священникамъ (Часх. УГ 
23. 27). Еели левиты во времена девтерономика имЗди только под- 
чиненное значенте, указанное древнимъ завонодательствомъ, и ничего 
бол%е, то писатель не выразиль бы ихъ служеше словами, озна- 
чавшими сввщенничесяя обязанности. Это могло быть тогда тозько, 
когда обязанности левитовь такъ расшарились, что они не нахо- 
дилиеь уже боле въ подчиненномъ отношени къ священникамъ и 
различ1е между тЁми и другами не было столь строго. Что это 
именно такъ было во времена писателя, это видно также и изъ 
Второзав. ХХХ 9, гдБ еказано о священникахъ, что они носятъ 
‚Ковчегъ ЗавЪта, между тВмъ кавъ въ прежнихь гнигахъ и даже 
въ самомъ Второзакони (ХХХТ, 25; Х,8) это приписываетея только 
левитамъ». , 

«Второе, елфдовательно, различе межлу древнимъ законодатель- 
ствомъ и Второзавомемъ то, что въ посл днемъ не д$лается стро- 
заю и яснаго различя между священниками и левитами, иесли это 
иметь отчаети основаюе въ пфляхъ писателя, то во вслкомъ елу- 
чаВ это показываеть, что при девторономикь девиты исполняли 
бодъе значительныя обязанности и имтли высшее зпкачеше, чьм5 
прежде; и что содержаше им шло из сокровищницы и кла- 
довыт% храма, чею не имъеть в5 виду древнее законодательство >'). 

Поставленныя въ такомъ видф особенности постановлений 
Второзакон1я относительно левитовъ и священниковъ критика 
находить немыслимыми въ законодательств , принадлежащем 
одному и тому же времени изи одному и тому же лицу. 


1) Е4. Юерш. О. СевезвеЪ. Мозз, 31—89. Срав. ЕебтфисЬ 4. Ь. Кг. Еш 
12 9. Вась. 9. А. Тез. 4е Уейе—5сЬгадег, 297—8, а также Еш]. ш4. А. Т.., 
В]еек, 220. Эвальдъ приписываетъ хевитамъ стремлен!е сравниться съ священника- 
ми, если не въ служебныхъь правахъ, то въ чести; и, по его мифн!ю, девтерономикъ 
не проводить строгихъ границъ между священниками и левитами. А{егЪ. 381. 
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«Что самъ Моисей относительно содержавя левитовъ могъ вы- 
дать два совершенно различные по характеру закона, нельзя себ 
представить, особенно когда тотъ и другой законъ (въ Чиелъ ХУШ, 
20—32 и Второз. ХГ!, 22—29) отноеятея ко времени поселения изра- 
ильскихъ волЪинъ въ обфтованной земл» по ея занят!и. Возможно только 
допустить, что если одинъ законъ принадлежитъ Моисею, то другой — 
поздизйшему времени. Й въ этомъ отношени не можетъ подлежать 
сомиВ ню, что законъ въ кн. Числъ Х\Ш есть первоначальный законъ, 
отличающ!йся совершенно характеромъ закона Моисеева !), а напро- 
тивъ во Второзакови мы находимъ этотъ завонъ въ томъ вид$, 
какой онъ получиль въ поздн®йшее время, вЗроятно тогда, вогда 
первоначальное установлене Моиеея, подобно иногимъ другимъ за- 
конамъ, давно уже не было исполняемо и когда обетоятельства таЕъ 
сложились, что нельзя было надзяться на исполнен!е его и въ бу- 
дущемъ; тогда рёшились, по крайней мЪрф, такимъ епособомъ воз- 
будить учаете народа къ елишкомъ жалкому, можеть быть, поло- 
женио' левитовъ» °). | 

Но самому характеру указанныхь особенностей Второза- 
кон!я критика указываетъ черты. позднЙшихь историческихъ 
обстоятельствъ, подъ вмящемъ которыхъ получили происхох- 
ден!е постановлен1я Второзакония. 

Такимъ образомь, по выводамъ критики, въ Пятокнижи 
находятся два закона относительно’ левитовъ и священниковъ, 
которые получили свое происхождене въ различныя времена 
и изь которыхъ посл$днйй не можетъ быть относимъ ко вре- 
менамъ синайскаго законодательства. Такме выводы критики 
требуютъ однако со стороны изучающаго ветхозавфтное зако- 
нодательство тщательной повЗрки прежде, чВмъ согласиться 
съ ними. Разсматривая со всЗмъ вниматемъ высказываемыя 
критикою положен1я, мы не убфдились въ‘ихъ взрности, —на- 
противъ пришли къ тому заключеню, что указываемыя во 
Второзакон1и особенности постановлейй о левитствЗ пре- 


1) Мы увидимъ далЪе, есть ли и это въ области критики что либо несом-. 
яЪнное. 
1) Веск. Ел]. 281. 
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увеличиваются въ своемъ значении и что, отрицая 
возможность существовал ихь въ древнемъ законодатель- 
ств%, критика оказывается не въ состоян{и удовлетво- 
рительно объяснить ихъ происхожденте въ позд- 
н&йшее время и согласить ихъ съ историческими фактами 
этого времени. | | 

Разсмотримь первоначально постановлен!я Второзавовя 
относительно положен1я левитовъ или отношен1й нхъ къ свя- 
щенникамъ и зат$мъ относительно экономическаго положен1я 
ихъ., равно какъ и священниковъ, сравнительно съ прочими 
законами объ этомъ Пятокнизия. 


| 


Критика утверждаеть, что во Второзаковн не дфлается 
полнаго, строгаго различ1я между левитами и священниками 
и объясняетъь это т$мъ, что левиты въ это врема могли 
исполнять отчасти и священническя абязанности. Такой вы- 
водъ основывается на томъ, что во Второзакови и священ- 
ники называются не «сынами Аарона», & «сынами Лев я» 
или «священниками-левитами»›, — и обязанности левитовъ вы- 
раваются такими словами, которыми въ другихъ частахь Пя- 
токниж1я означаются обязанности священниковъ. Понятно, что 
эти особенности въ язы Второзаковя могутъ служить осно- 
ванемъ для такого вывода въ томъ только случаф, если изв$- 
стныя названия или выражен1я Пятокнижя о левитахъь и свя- 
щенникахъь имфютъ здесь значен1е установившихся, строго 
опредленныхь терминовъ. Но дЬйствительно ли эти на- 
зван1я и выражевля употреблены въ Пятокнижи въ смысл 
терминовъ и получили ли они такое значене по крайней 
м8рВ въ посл$дующее время? Мы разсмотримъ прежде на- 
зван!я священниковъ, и затфмъ выражен!я, употребляемыя 
ветхозав$тными писателями для означен1я ихъ обязанностей. 
Находя въ названи священниковъь «сыны Аарона» признакъ 
древняго происхожденя законовъ въ среднихъ частяхъ Пято- 
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книж1я и встрёчая во Второзакови ‘другое назван!е священ- 
никовЪ, критика заключаеть отсюда къ происхожденю Вто- 
розакон!я отъ другато позднёйшаго писателя. Особенность 
дЪйствительно замЗчательная: эпитетъ, обыкновенно употреб- 
ляемый о священникахъ въ кн. Исходъ, Левитъ и Числъ, ни разу 
не встр®чдется во Второзакони и замЗняется здесь другимъ. 
назван!емъ—по имени. родоначальника всего кол$на. Но для 
того, чтобы эта особенность въ язык$ Второзакон1я могла 
быть вфрнымъ признакомъ другаго ноздизйшаго законода- 
теля, нужно, безъ сомнзвя, чтобы эпитетъ, употребляемый 
во Второзакоши, быль исключительнымъ назван1емъ 
священниковъ водбще у поздн®йшихъ писателей или У одного 
изъ нихъ: въ противномъ случа этотъ энитеть не можеть 
имЪть значеня термина и вм%стВ съ тВмъ признака позднЪй- 
шаго времени. У ветхозав$тныхъ писателей мы не видимъ 
однако этого: напротивь мы ветрЗчаемъ здЗеь даже большее 
разнообраз!е эпитетовь, ч8мъ въ Пятокнижи. И въ книгахъ: 
Исходъ, Левить и Числъ не всегда священники называются 
«сынами Аарона»; иногха вифсто этого употребляется назваше 
«священникъ» (напр. въ Лев. УГ, 25. 26. 30; ХУТ, 33; ХУИ, 
6 и др ); точно также и во Второзакони вмВсто «священники- 
левиты» употребляется иногда одно назваше «священникъ › 
(ХУШ, 3; МХ, 17 и др.), и при томъ—у одного и того же 
писателя и по выводамъ критики (ср. напр. Второз. ХУШ, 1, 
гдё употреблено назван1е -священники-левиты», съ ст. 3, гдз 
называются просто «священниви») !). У другихь ветхозав$т- 
ныхь писателей н®тъ также оцного какого либо эпитета для 
назван!я священниковъ. Въ вн. Г. Навина употребляются три 
названя: сеященники-девиты (Ш, 3; УШ, 33 и др.), священ- 
ники (Ш, 6. 8. 13 ид.; 1\, 3. 9. 16 ид.; У, 5 и9) и сыны Ааро- 
на, священники (ХХГ, 19); послЗдейй эпитетъ имфетъ еще нф- 


——ыы——Ыыыыы=—е—»—5—5=—ы—=—Ф_——5ы—ы—_-—-—Ц 


1) Второз. ХУШ г. по 4е \ене—Зерга4ег вся принадлежать девтерономику 
(Т.ебеЪась 4. Еш|. 294); Кнобель 1—4 ст. этой главы приписываетъ также одному 
нисателю (Мат. Оещег. и Уозиа—579). 


` 
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сколько варащй (ХХ, 4: сынамь Аарона священникамз, деви- 
тамз; ст. 10: сынамь Аарона ив племень Кавфовыхь, изъ сы- 
нов „Девгя 1). Такое же разнообразе названий представляютъ 
и книги Паралипоменонъ, писатель которыхь то служителей 
святилища называетъь священниками, сынами Аарона (2 Па- 
рал. ХШ, 9. 10; ХХУГ 18; ХХХ, 21; ХХХЬ 19; ХХХ, 
14 в др.), то, хотя р$ДЕО, священниками-левитами (2 Па- 
рал. ХХХ, 27) *), то наконецьъ—и это всего чаще — просто 
«священниками» (1 Парал. [Х, 2. 10; ХШ, 2; ХУ, п; 2 
Парал. №, 11. 12: УП, 2 и др.). Тоже самое представляетъ 
внига Нееми (въ Х, 28. 34. 36 и др.; ХЦ, 1. 12 и др. — 
священники; въ ХП, 47: сыны Аарона) и Ен. пр. Теземиля 
(въ ХЫЙ, 19, ХЫМ, 15: священники-девиты; въ ХИП, 13. 
14; ХЕШ, 24; ХЫХ, 31 —евященники). Такимъ образомъ въ 
ветхозав тной письменности не существовало одного какого 
либо установившагося термина для назван1я священниковъ, и 
въ поздн®йшее время, къ которому критика пртурочиваетъ 
назване: «священники-левиты» 3), этоть эпитетъ не сд®лался 
исключительнымьъ или даже преобладающимъ назван1емъ вет- 
хозавзтныхь сващенниковъ, напротивь и у писателей, жив- 
шихъ посл временъ Езеши, онъ также часто замЖиняется 
другими назвавями, употребляющимися и въ Паятокнижи. 


=> 


‘) Критика, и изъ книги Г. Навина приписывающая нзкоторыя ифста девте- 
рономику, можеть только объяснить съ своей точки зрфя назван!е священни- 
ковъ въ УШ, 38, приписываемомъ девторономику (Пе У. ВсЬгадег 304; 
КпоЪе], 14.), или въ ХХГ 4 и 10, приписываемыхъ древнему писателю (ПЧ. 
де \\, Зсьга4ег); употреблешще эпитета «священники-левиты» въ Ш, 3, приписы- 
ваехомъ пророческому повфтствователю, равно какъ употреблеще названя «свя- 
щенниви» въ Ш, 6; [У, 8, УТ и др., приписываемыхъ тому же писателю, ве ва- 
ходятъ, по выводамъ критики, достаточнаго объяснен!я: выходить, что одинъ и 
тоть же писатель употребляетъь то одно, то другое названше. 

1) Въ синод. перев., согласно съ славянск., сказано: священники ц девиты. 
Въ еврейскомъ текст нфтъ этого соединительнаго %, которое является не- 
ум$стнымъ потому уже, что за тёыъ говорится о благословени народа, чего 
не могли совершать левиты. 

3) По выводаиъ КеБш’а, это назваше встрёчается только въ книгахъ, пи- 


санныхъь спустя долгое время посл Езеки. СевеызеЪ. Мозз 97. } 
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Выработки одного термина для назваюя священниковъ въ 
ветхозавЪтной письменности нфть; и въ нозднЪйшихъ писа- 
яхъ видна таже свобода въ этомъ отношенйи, какъ и въ 
‚болве древнихъ. ТЁмъ менфе можно ожидать опредфленной 
терминологии въ древнфйшемъ и во всякомъ случаЪ вЪ одномъ 
изъ первыхъ памятниковъ ветхозав$тной письменности, т. е. 
въ Пятокнижи; и тфмъ менфе, сл$довательно, встрЪчая въ 
различныхъ его отдфлахъ неодинаковыя выражен!я для назва- 
н1я священниковъ, имВемъ основан1й дЪхаль отсюда выводы о: 
различ1и писателей и времени ихъ жизни. Почему напр. въ 
кн. Паралипоменонь изн у пророка [езекиля употреблено то 
одно, то непосредственно всл$дъ за тзмъ другое выражен!е. 
для обозначеня служителей святилища, —на это едва ли воз- 
можно дать въ каждомъ слузаЗ опредфленное объяснеше, кро- 
м$ общаго указан1я на разнообраз1е р$чи; и критика совер- 
‚ шенно равнодушно относится къ употребленю однимъ и тЗмъ 
же писателемъ различныхь эпитетовь. Почему же, вопреки 
этому, въ назван!и «священники-левиты», встрфчающемся во 
Второзакон1и, —назваши, употребляемомъ здесь вмЪетв съ 
прежнимъ назваютемъ «священники», нужно видЪть признакъ_ 
зругаго, позднзйшаго писателя? Почему въ данномъ случа 
отрицается возможность у одного и того же писателя столь. 
обыкновенной въ ветхозав$тной письменности замфны одного 
назван1я другимъ, оеобенно въ виду того состава, какой имБла, 
ветхозавЪтная 1ерарх!я въ конц странствованая евревъ по 
пустын$? | 

Критика, какъ мы вид$ли, въ назван! «священники-ле- 
виты» находить признакь возвысившагося въ то время зна- 
чен!я левитовъ и этимъ какъ бы мотивируеть пронсхожден!е 
этого эпитета. Выводъ слишкомь далей и при томъ несо- 
гласный съ употребленемъ этого эпитета у вбётхозавётныхъ 
писателей. Если этоть эпитеть пройзошолъь подъ вияшемъ 
усилившагося значен1я левитовъ, въ такомъ случа, думается, 
онъ долженъ бы получить преобладан!е надъ другими въ ка- 
кое либо время ветхозавЪтной истори, чего мы ине видимъ. 
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И за т&мъ — какъ согласить съ этою мыслью употреблене 
этого эпитета напр. у пророка Тезектиля въ р%чахъ, именно 
направленныхъ противъ левитовъ, которыхъ онъ обличаеть 
въ идолопоклонетв®, и которымъ предсказываетъ тяжкое нака-_ 
заве отъ Шеговы (ХЫХУ, 9—16)? Гораздо проще и естествен- 
нфе объясняется происхождене этого эпитета изъ иеториче- 
скихъ обстоятельствь древнёйшаго времени. Называя свя- 
щенниковъ «сынами Аарона», писатель безъ сомнфая упо- 
требляль этотъ эпитетъь въ собственном» смысль, а не нари- 
цательномъ (посл$днее значен!е получило это назван!е только 
въ позднфйшее время), т. е. разумВль именно сыновей Ааро- 
на. Въ то время, когда на равнинахъ моавитекихъ евреи 
слушали послЗдня р$чи Моисея (Второв. 1, 1—5), одинъ 
изъ сыновъ Аарона сдВлался великимъ священникомъ (Чисх. 
ХХ, 28), а простыми священниками были частю сыновья, 
часттю внуки Аарона (Ч. ХХУ, 11); въ это время, конечно, 
невозможно было уже прилиать в5 прежнемь, Т, е. `воб- 
ственном» смысл къ священникамъ того времени прежний 
эпитеть «сыны Аарона», а нарицательнаго значення, въ ва- 
комъ онъ сталь употребляться у позднфйшиахь писателей, это 
назван!е еще не пр!обрфло; поэтому, вЗроятно, вмВсто преж- 
наго употребленъ новый, боле общ1й эпитетъ: «священни- 
ки, сыны Лешины», обнимавиий собою весь тогдашей со- 
ставъ священниковъ !). Во всякомъ случа происхождене 


1) Не дишено значеня и то зам чан1е, что назван!е {5 == священникъ, по 
своему (вЪроятному) этимологическому значеню «служитель, исполнитель», было 
предостаточно опредзлено оно могло быть назваемъ не только служителей 
святилища, но и исполняющихь хруг!я, свтек1я обязанности, какъ это отчасти 
видно изъ 2 Цар. УП 18, гдВ сывовья Давида названы этимъ именемъ не по- 
тому, Что они были священниками, & въ смыслЪ общаго зваченя этого слова 
«служитель», «исполнитель», какъ дЪйствительно и понялъ это назваше пясатель 
кн. Паралипоменонъ, назвавиий. ихъ первыми при цар$ (1 Пар. ХУПЬ 17). Въ 
этомъ общемъ значен имени Корзеп, ваходиттъ, напр., Заальшутць причину 
того, что во Второзакови оно опредфляется другими выражевлии: деечт», 
изъ холпна Лемя (Моз. Весь, 109). Потребность подобнаго опред$лев1я могла 
чувствоваться особенно въ древнее время, когда употреблеше не сдфлазо еще 
этого слова исключительнымъ назвашемъ служателей святилища. 
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Ф 


этого назвав!я подъ вмянемь мысли о возвышен!и левитства 
не подтверждается, употребленемъ этого эпитета и; кром® 
того, это объяснеше не оправдывается историей ' положения 
левитовь въ послЗхующ1я времена, къ чему мы и перехо- 
ДИМЪ. о а 
Что левиты во времена писателя Второзакон!я имЪли бо-' 
ле шировя права и пользовались ббльшимъ значенемъ, 
ч#мъ прежде, т. е. по’законамъ среднихъь частей торы, ука- 
зане на это критика находить —далзе—въ выраженяхъ Второ- 
закошя относительно назначеня и служен1я левитовъ. Въ виду 
возражетй со стороны защитниковъ древняго происхождения 
Пятокникя, критика въ настоящее время не выводить уже, 
какъ прежде, изъ различныхь м%®сть Второзакон!я, будто по 
воззрёямъ этого законодателя нЪтъ существеннаго различия‘ 
между священниками и левитами; она находить и во Второ- 
закони несомнфниые признаки различеня между т$ми и дру- 
гими и соглатается съ тёмъ, что въ задачу говорящаго во 
Второзакони совершенно не входило разграничивать права 
и обязанности т$хъ и другихъ. НовЪйшая критика находить 
во Второзакони ту только особенность, что здюсь служеше 
девилповъ выражено тьми же словами, камя законодатель 
ство среднить частей Пятокньжаля употребдяло 0 священ- 
никах5, а это объясняетъ тфмъ, что левиты пользовались в 
это время бодве высокимз положенемь, чёмъ какое назна- 
чило имъ древнее законодательство. Фактъ, указываемый кри- 
тикой изъ области слововыраженй говорящаго во Второза- 
кони, взренъ самъ по себЪ; ему придается только критикой 
особенная знаменательность;, какъ исключительному явлен!ю, 
и за т5мъ эта исключительность объясняется изъ предпола- 
гаемазо положеня левитства въ поздиьйшее время ветхова- 
вътной истори. И здфсь исходной точкой критическаго ана- 
лиза служить признаюе выражен! среднихъ частей Пятокни- 
я относительно  служеншя левитовъ за установивипеся, 
техническ1е термины, но это опять несправедливо, тавъ 
какъ не подтверждается употребленемъ этихъ выражеюий ни. 
Христ. Чтен. № 8. 1875 г. 13 


х 
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въ позднёйшихь памятникахъ, ни въ Пятокниж!и. Утверждая, 
что обязанности левитовъ въ кн, Числъ называются исЕлЮ- 
чительно служещшем, стражей при‘скинги собрацгя въ про- 
тивоположность сдуженю священниковь 06, критика игно- 
рируетъ т, хотя и немног!я, м%ста. кн. Числъ, въ которыхъ 
‘0 левитахъ употребжены выражеюшя, означающия въ другихъ 
случаяхь собственно священническое служене. Въ Чисяъ Ш, 
38 Ааронъ и его сыновья названы "рел пе» 577817 — со- 
блюдающими стражу святилища; но точно. также въ 32 ст. 
той же главы называются всз левиты, съ родовыми князьями 
находящиеся подъ высшимъ наблюдешемь Елеазара, "159 
3%'-) и-рп — держащими стражу свяфыни или святилища; 
точно тоже сказано и въ 28 ст. относительно левитовъ, по- 
томковъ Кааеа {). Если обязанность левитовъ въ кн. Чисхъ 
указывается та, чтобы они служили при скинйи собраня или 
при Ааронз и его сыновьяхъ, то вмЗстВ съ этимъ употреб- 
ляется о левитахъ въ этой же части Пятокнияя и другое 
выражене (на несуществовани котораго. настаиваеть кри- 
тика): чтобы имз совершать службу Господу = 7!” Г7Зу пы 
93? (Числ. УШ, 11). Даже и этихъ примфровь достаточно 
для уб®жденя въ томъ, что выражения Второваковая о хеви- 
тахъ: служить в0 имя Господа или: стоять предз дицемь 
Господа не составляютъ какой либо исключитёльной особен- 
ности только Второзаковя, не встр$чающейся совершенно въ 
среднихъ частяхъ Пятокния!я. Но укажемъ еще два-три при- 


*) Всё потомки Казеа въ количеств» 8.600 челов®къ назвавы держащими 
стражу святимища не потому конечно, что имъ поручены были въ собствен- 
номъ смысл принадлежности святилища: они должны были также переносить и 
жертвенникъ двора со всфми его прияадлежностами (Числ. Ш, 81), а потому, 
что это выражене не было ваквмъ лвбо терминомъ для означешя должности 
священства. ЗатЪмъ то, что въ 88 ст. употреблено ш/дазсЪ, въ 32 и 28—Ко4езсь, 
не составляетъ какой либо существенной разницы. Какъ КодезсВ употребхается 
вообще о скиши (Исх. ХХУШ, 48; ХХХ, 30) и о, святилищ собственно (8 
Цар. УШ, 8), точно также и пуКдазев (Исх. ХХУ, 8; Лев. ХПИ, 4; Чиса. Х, 
21 относительно казеитовъ). 


‘ . . 
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м$ра изъ поздн®йшей . ‘ветхозавётной письменности. Несо- 
‚миЪзнно, что писатель книги Паралипоменонъ также ясно раз- 


личаетъ обязанности левитовъ и священниковъ, какъ и древ- 


ый законодатель въ кн. Числь (см. напр. 1 Парал. ХХШ, 
13. 14; 2 Парал. ХШ, 10, или. ХХХ! 3 и др.) и тёмъ не 


менёе въ р%чи царя Езеви, ‘буквально 1) обращенной къ ле- 


витамъ (2 Пар. ХХХ, 5), говорится: в465 избраль Господь 
предстоять лицу Ею, служить Ему.... (ст. 11) или о пв- 


` Ццахъ-левитахъ при Давид: чтобы они служили (77?) предь . 


лицемь ковчев постолнно (1 Пар. ХУ, 31, ср. ст. 4; ХУ, 2). 
Въ 1 кн. Ездры употребляется равиымъ образомъ относи- 
тельно обязанностей священниковъ и левитовь одно выраже- 
ще: пост@види.... на службу Божзю в5 Перувалимь, как 
предписано в5 кн. Могсея (УТ, 18). Изъ такого употреблен!я 


разсматриваемыхь выражев!й видно, что не только во Второз., 


но и въ Числ. и въ позднёйшихь памятникахь служеше хе- 
ВИТОВЪ ВЪ Узвьстныхь случаяхь выражается т$ми же слова- 
ми, какъ и ‘служене священниковъ, видно, что выраженя 
древняго законодательства относительно священииковь не 
имфли и не получили въ послВдстви времени значенля опре- 
дленныхь терминовъ, которые могли быть относимы исклю- 
чительно къ священникамъ. И. такого рода словоупютреблене 
зависить не оть недостатка выработанности дхревняго языка 
и не оть недостаточно строгаго различея между священ- 
никами и левитами, а иметь совершенно другое основаше. 
Оно состоить въ томъ, что левитамъ, по ветхозав тному в03- 


зр8ю, принадлежала, хотя и въ нисшей степени, ‘суще- 


ственная черта ветховавтнаго священства, что они были въ 
собственномъ смысл лицами 1ерархическими. Эта существен- 
ная черта состоить въ посвлщени и въ приближеши БЪ 


1) Езещя призываеть къ себЪ, по кн. Паралипом., священниковь и леви- 
товъ, и, обращаясь къ нимъ, говорить: послушайте левиты. Изъ этого, между 
прочимъ, видно, что имя «левить», кавъ имя колёна, обнимало собою оба класса 
служителей Теговы, не уянжая однихъ и не возвышая другихъ. 
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Тегов (Числ. ХУТ, 5) для посредствованя ‘между Нимъ ‘и 
народомь въ святилищь Теговы. И левитовъ освятил [езова 
`себъ, они принадлежить Ему (Числ. УШ, 17. 14. 16) и ихъ 
приблизиль Г) Шегова къ себ (Числ. ХУГ 9). Вельдетые 
этого и левитамъ, подобно ветхозавтнымь священникамъ, 
усвоявтся въ древнемъ.закон® назначене оычил. 8—5у 9822, 
т. е. чтобы быть покровом *) или (сообразно съ значешемъ 
въ ветхозав тномь богослужеши библейскаго 383) средствомъ 
очищен!1я, примирен1я для сыновъ израилевыхъ, дабы не по- 
стиз4о сынов5 израилевыхь поражеше (Числ. УШ, 19). Со- 
образно съ.этимъ левиты должны были ставить станз свой 
око40 скинии откровешя, дабы не было зньва на общество 
сынов израилевыть (Числ. 1, 53). Какъ ни строго’ внущаетъ 
левитамъ древнее законодательство, что они не священники 
“(Числ. ХУТ) и не должны дхомогаться этого, тфмъ не мен$е 
несомн$нно, что, по мысли древняго законодательства, они 
имють большую близость къ Шеговз сравнительно еъ наро- 
домъ, что «они составляютъ нисшую степень’ постепенно воз- 
вышающагося заступашя народа предъ Геговою» 3), что они 
служатъ носителями одной идеи— посредничества между Гего- 
вою и ееократическою общиною, словомъ —составляють вм*- 
ств съ священниками и великимъ священникомъ одну и туже 
ветхозав тную 1ерармю, Воть внутреннее основаше, которое 
‚ игнорируеть критика, сосредоточивающая все свое внимаше 
на однзхь визшнихь формахъ древняго законодательства, ин 
которое служить причиною того, что левиты и въ кн. Числъ 
и во Второзакоши и въ другихъ памятникахь ветховавётной 


1) Приближене и священниковъ и левитовъ выражено въ текст однимъ и 
тфмъ же словомъ 5—р (Числъ. ХУГ 5 и 9). 

2) Синофльн. переводъ этихъ словъ: служили охранемемъ для сынов5 Из- 
даилевыхь слабо передаеть оттЁнокъ мысли подлинника. Славянсый переводъ: 
умидостивляти 0 сынъхе израиндевыхь хучше выдержизаетъь мысль текста. 

3) Слоза Элера, которому въ новзйшей хитературВ привадхежитъ честь рас- 
врыт!я идеи ветхозавётнаго левитства. ТЬео]. 4. А. Т. 1. 818 и’ Атё. Печ! въ 
В. ЕпсуК|. Негдог. 
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‚ письменности то отд®ляются, то какъ,бы сливаютея вм$ст$. 
Когда говоряц!й имфеть въ виду эту—одну изъ основныхъ 
идей оеократическаго устройства, т..е. идею носредничества, 
выражешемъ которой въ нисшей степени служитъ хевитство, 
то онъ говоритъ о левитахь и священникахъь вмЗстф, раз- 
сматривая ихъ какъ одно цзлое, а потому употребляетъь о 
левитахъ выраженя, относимыя въ другихъ случахъ къ свя- 
щенникамъ. Такова именно точка зрёня` говорящаго ВЪ 8 Ст. 
Второв. Х гл., гд% при разсказВ о главнЁё йшихъ событияхъ при 
Сина$. {), указываеть на отд®леше колЗна Левина, конечно 
всего, не исключая и священниковъ, для служеня Гоеподу. 
А употреблене о простомъ левит% во Второз. ХУШ, 7 ст., вы- 
раженй: служить воимя Господа, предстоять предъ Господом 
объясняется тёмъ, что эти выражен!я не были терминомъ для 
обозначен!я исключительно священническихь обязанностей. 
Говоря о прав приходящаго къ святилищу левита на полу- 
чен1е равнаго съ другими содержан1я, законодатель указыва- 
етъ из важность самаго служеня левита, какъ служащаго 
самому Тегов; какъ лица 1ерархическаго. | 
Указывая значене левина колВна въ жизни оеократиче- 
ской общины, говорящий во Второвакови не входить ни въ 
какя подробности относительно этого, не излагаеть частнЪй- 
шихь обязанностей различныхь разрядовъ этого колВна, хотя, 
по признан!ю въ настоящее время и критики, ему извЪстно 
это разлище. Но это не особенность Второзакони, а скорфе— 


1) Н8которые изъ критиковь настаиваютъ на томъ, что по Второзаконю 
(Х, 8) избраше левитовъ, вопреки Числь Г и ПП, произошло посл‘ смерти ` 
Аарона, почему они слова: 6% то время отдълилъ Господь кольно Левзино 
относятъ къ избран однихъ простыхъ левитовъ. Но при чтени Втор. Х, 1—11 
всякому очевидно, что би 7 ст. этой главы явно прерывають ходъ р$ёчи о со- 
быпахъ при Сина, почему н8кохорые изъ западныхъ экзегетовь признають 
ихъ поздиёйшею вставкою (КапКке, От(егзисВипр. аБег Реп. 11, 288; ОеШег, 
Ат. Тем въ В. ЕпеуЁ!. УШ, 348). А при такомъ пониманш, .съ которымъ не- 
возможно не согласиться, избрае всего левина кодфна и по Второзавоню 
падаеть на время пребыван!я евреевъ при Сина, напоминаю о важи йшихъ 
событяхъ котораго посвящена вса эта глава. 


о 
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общая отличительная черта содержавя послфдняго отдфха 
Пятокниж!я: то, что въ среднихь частяхъь торы было глав- 
нымъ прелметомъ. законодательства, т. е. устройство. обще- 
‘ственнаго богослуженя, во Второзакови ‘излагается только 
въ общихъ или, вфрнфе, основныхь своихь чертахъ; гово- 
ряний не ивлагаетъ никакихъ, подробностей ни. объ устрой- 
ств скиши, ни о совершеши жертвоприношений; .на основа- 
ниш его словъ, напр. во Второз. ХП, #7 '), можно пожалуй. 
придти къ мысли о томъ, что очистительныя жертвы (за 
грёхъ и вину) въ то время не были общеупотребительны, 
что было бы, конечно, странно. Точно также, . говоря о Ле- 
виномъ колфнз, законодатель. во Второзакони указываетъ 
только на его особенное положене въ устрояеуой имъ 9е0- 
кратической общин, на общее назначеще этого колфна и 
-его права, не касаясь частностей. Такъ азъ воззрения Пато- 
книж1я вполнф естественно объясняется о - выраже- 
НЙ Второзакон1я о левитахъ, 

Если критяка. не признаеть справедливости этого и ду- 
маеть объяснить разсматриваемую особенность изъ позднй- 
шихь историческихь обстоятельствъ, то она должна, вопреки 
свидфтельствамъ Памятниковъ, преувеличивать значенте фак- 
товъ, на которые опирается. Объясняя то, что во Второва- 
кони ‘не проводится строгаго и точнаго различ я между. свя- 
щенниками и левитами, объясняя это возвышенемъ левит- 


') Переводъ этого. мёст& у  Павскаго: у совершай всесожженя твоч.... нд 
хровь др" лихъ жертвь твоцтъ должна быть проливаема у жертаенника` 
. Тезовы.... а мясо ъщь (такъ и въ Синодскомъ) неудаченъ: нривиесенное въ 
тексть слово друзилъ можеть давать тоть ложный смысль Этому мфету, что 
какъ будто, по мысли законодателя, мясо всёхъ другихъ, кромф всесожжешя, 
жертвъ, слёдов. и жертвъ за грёхъ и повинность, можеть употреблять самъ 
жертвоприносяций, вопреки законамъ Левитъ [\; УГ, 17—23. НевЪфрность эта 
произошла оть привнесеня слова «другихъ», & это вЪ свою очередь, ‚ взроятно, 
зависёло оть пониман!я ВАЗ, как въ данномъ м$стф, такъ и въ другихъ, 
въ общемъ, родовомъ смыслё "жертвы, между т8мъ какъ это схово` въ Пятокни- 
жи преимущественно означаеть жертву мира и употребляется выфсто полнаго 
названя этой жертвы СЮ А Р51. 
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‘ства въ послёдующее время ветхозавЪтной истори, критика 
указываетъ на факты изъ истори Давида и Езеви и на слова 
пр. Гезекиля. Говорятъ, что «‹возвышеню левитовъ начало 
положиль еще Давидъ, поручивъ имъ, кром$ возложенныхь . 
на нихъ древнимъ закономъ обязанностей, пфть и играть 
при общественномъ богослужени въ скин на музыкальныхъ 
инструментах». При слЗдующихъь царяхъ, продолжаютъ, права 
левитовъ не были расширяемы до Езекши, при которомъ, во 
время празднован!я очищен1я и освящен! я храма, сеященни- 
ковз было мало и онм не мозли сдчрать кожз с0 всъжь все- 
сожжеви, —и помозали им5 братья ижь, девиты, 00 оконча- 
шя дюада и доколь освятились проше священники; ибо де- 
вчты быди бодъе тщательны в5 освящеши себя, нежеди свя- 
ценники (2 Паралип. ХХХ, 34). Этому в при- 
дается «особенно важное значене»: 


‹ Если въ этихь еловахъ, говорять, хевитамъ буквально припи- 
сываетея только сдирае кожъ съ хертвенныхь животныхъ, то и 
въ такомъ случаВ оно яено показываетъ, что левиты тогда испол- 
няли обязанности, лежавиия. ‘прежде на священникахь; но здВеь 
р$зчь не о сдирави только вожъ, потому что въ этомъ случаВ за- 
м+}Вчане писателя, желающаго, очевидно, выразить, что’ левиты ис- 
полняли часть священническихь обязанностей, не имЗло бы смысла, 
такъ кавъ’сдиране кожъ по древнему закону ‘не было дёломъ свя-. 
щенниковъ. Кавя именно изъ священническихъ обязанностей при- 
надлежали въ то время левитамъ, нельзя конечно сказать опредз- 
ленно, да это и не входить въ нашу задачу. И если, по видимому, 
писатель кн. Паралипоменонъ желаеть сказать, что раеширеше ле- 
ВИТСБИХЪ обязанноетей было вратковременно, то такое предетавхе- 
н1е составилось у него единственно потому, что въ его время, 
какъ это мы видимъ изъ книгъь Ездры и Неем!и, опять стали про- 
водить со всею хревнею строгостью различ!е между ввященниками 
и левитами, такъ что на самомъ дёлЪ священнячесвя обязанноети 
не только въ томъ случа, и вообще не въ короткое, а въ течене 
` боле продолжительнаго времени были исполняемы левятами» !). 


т) В ев. СеведеЪ.. Моввз 95..96. ‚ 
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Воть и всф факты, и воть какая дается имъ постановка! 
Мы намЗренио съ буквальною точностью привели эти слова, 
чтобы облегчить для себя разборъ значеня приведенныхъ 
. фактовъ. Можно ли въ самомъ даль видёть, безъ виявя ка- 
кихь либо особыхъ побуждений, въ собыпяхъ при Давидф и 
Езеюми дЗйствительное расширене правъ левитовъ сравни- 
тельно съ законами кн. Числъ? Разв® изше и игра на музы- 
кальныхъ орумяхъ, по Патокнижю, были священническою 
обязанност1ю? Изъ первой же книги Паралипом. (ХШ, 8) мы 
видимъ, что до установленй Давида паи и чзрали пред 
Богом во время торжественнаго перенесен!я ковчега Давид» 
у всъ израильтяне; слёд. прежде это было дЪломъ, говоря 
по ныизшнему, мрянъ, и, поручая его левитамъ, Давидъ не 
могь возвысить этимъ ихъ званя. Испытанный при первомъ 
перенесен!и ковчега гн®въ Шеговы напомнилъ Давиду о томъ, 
что левиты только им$ють право носить ковчеь Божли н 
служить ему (1 Пар. ХУ, 2); странно было бы, если бы 
Давидъ, знавш!й, какъ видно уже изъ этого, законы Пято- 
книж1я, допустиль опять столь явную ошибку противъ нихъ, 
поручивъ левитамъ то, чтф собственно должно было бы вхо- 
дить въ кругъ священническихь обязанностей. Въ разсматри- 
ваемомъ отношеши на священниковъ возлагаетъ тора только 
обязанность трубить въ трубы; но это при ДавидхВ и въ по- 
слЗдую ция времена и исполняли только священники (1 Парал. 
ХУ, 24; 2 Пар. ХШ, 14 и др.): Другой фавтъ изъ истори 
Езевми въ томъ видВ, какъ передаеть его писатель, не мо- 
жетъ также служить подтверждевемъ положевй критики: за- 
калать и сдирать кожу по закону кн. Левитъ долженъ былъ 
самъ жертвоприноситель (1, 5. 6); поэтому критика пред- 
ставляетъ этотъ факть въ другомъ вид$, — въ сдиран1и кожъ 
видить намекь на нфчто другое, на расширеше правъ ле- 
витства. Понятно, что при такомъ обращеши съ фактами 
можно все доказывать, но кто же можеть вЪрить подобнымъ - 
ссылкамъ на факты? Наконецъ критика указываеть на про- 
рочество ]еземиля о томъ, что только. потомки Сахока будуть 
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священниками (ХТ,, 46; ХЫШ, 19), а левиты будуть устра- 
нены отъ этого въ наказане за отпадеше ихъ отъ Теговы 
(ХЫУ, 10 — 14). Левиты, по слову пророка, будутъ только 
стражами и служителями въ ‘святилищ: они должны зака- 
дать для народа всесожжешя и мирныя жертвы и стоять 
предз народомь для служеня ему !). «Тавое странное воз- 
зрзн1е пророка объ устранени левитовь отъ священниче- 
екихъ обязанностей можеть быть», говорятъ, «объяснено 
только предположен16мьъ, что было какое либо время, когда 
ифкоторыя священническя прежде обязанности перешли къ 
левитамъ»; вЪроятно это ‘и произошло во времена преобра- 
зованй Езеши 1). При чтеви приведенныхь словъ пророка 
можеть дВйствительно являться мысль, которую находить въ 
нихъ критика; но при оцзнЕВ этого вывода изъ темныхъ до- 
вольно словъ [еземиля слдуеть принимать во внимане сл%- 
дующее. Во первыхъ, пророкъ обличаеть собственно леви- 
ТОВЪ ВЪ уклонени оть [еговы и въ служени инымъ богамъ; 
за это онъ предсказываеть имъ въ будущемъ тяжкое. наказа- 
не и ви$ств съ тмъь возвращене ихъ къ чисто-левит- 
скимъ обязанностямъ. А если левиты во времена пророка хо- 
дили въ слёдь боговъь иныхъ, то странно было бы думать, 
что они Въ тоже самое время присвояли и исполняли священ- 
ническ1я обязанности въ храм 1еговы. Возможно только при 
этомъ одно,. что левиты, не устоявпие въ то время противъ‘ 
усиливавшихся въ народф приливовъ язычества, испохняти въ 
этихь лзыческикь и подуявыческиеь культохь креческя 0бя- 
занности. Такого нарушеня своихъ законовь не потерпитъ 
Тегова, по мысли ‘пророка; въ Его святилищ левиты не мо- 
гутъ быть священниками; посл наказаня, они будуть испол- 
нать только левитсвя обязанности. А что левиты въ послВд- 


*) По слову пророка левиты совершенно будуть устранены отъ исполнешя 
какихь либо священническихь обязанностей, и однако пророкъ не лишаетъь ихъ 
права закалать жертвы за народъ. Очевидно, кавъ сильно ошибается критика 
въ своемъ выводё изъ схираня кожь при Езекш. 

7) Вневт. СезеёхееЪ. 


Г“ ^^ 
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н1я времена зудейскаго царства отличались дВйствительно на- 
клонностю въ язычеству, указане на это представляетъ первая 
кн. Ездры. При религозной реформ, произведенной царемъ 
Езекей, левиты обнаружили болфе готовности и усермя КЪ 
возстановлению служеня !егов$ въ Его храмЗ, ч6мъ священ- 
ники (2 Парал. ХХ, 34); при возвращен:и 1удеевъ изъ ва- 
вилоискаго полна левитовъ оказалось въ [ерусалимВ въ деся- 
теро мене, чёмъ священниковЪъ (1 Ездр. П, 36— 42; УШ, 15)!). 
Это авленше, конечно, не случайное; съ весьма большею в$- 


‚роятностью оно объясняется т$мъ, что левиты, и до пхвна 
‘болЗе преданные идолоповловству, въ это время еще сильнзе 


сыБшались съ язычниками 2). Во вторыхъ, возможно при этомъ, 
что въ послфдн!я времена 1удейскаго царства, во времена раз- 
ложен!я народной жизни и ослабленя учрежден, произошло 
какое либо сизшен1е между священниками и левитами. отно- 
сительно ихъ обязанностей; можно предположить, что хевиты, 
исполнявиие жречесвя обязанности въ ‘языческихь культахьъ, 
хомогались или присвояли себф такое же право священства и 
въ храм$ [еговы; но дёло въ томъ, какъ говоряпий во Второ- 
завкоши могъ признать это вполнз законнымъ, нормальнымъ 
явлетемъ? Пророкъ !еземиль предеказываеть левитамъ, что 
они не будуть приступать къ ‚жертвеннику [еговы, а писатель 
Второвакония, и по мн5н1ю критики, мужъ богопросвфщен- 
вый, проникнутый пророческимъ духомъ, ревновавний о воз- 
становленти законовъ [еговы, отнесся не только равнодушно 


къ нарушен въ тогдашней правтиЕЪ одного изъ важнЪй- 


шихъ пунктовъ древняго законодательства, но и призналъ это 
нарушене совершенно правильнымъ, законнымъ явленемъ и 
наложиль на него санкдно въ своемъ завонодательств®. Это 
по истин$ не мыслимо. Трудно предположить и то, чтобы. 
тогдашнее священство не отвергло новаго законодательства ' 


1) Съ Зоровавелемъ священниковъ возвратилось 4289, левитовь 341; съ Езк 
рой левитовъ возвратилесь также незначительное число. | 
2) Нег2{е!4. Сезсь. 4. У. [згае], Т, 204. 
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за такое противозаконное нарушене его. .1ерархическихь 
правъ. Наконець, если Второзакоше, по выводамъ критики, 
сглаживаеть различе между священниками и левитами, то 
послФдующая историческая жизнь еврейскаго народа должна 
бы обнаружить каше либо слЪды этого законодательства; въ 
историческихъ `памятникахь мы видимъ, напротивъ, совер-. 
шенно другое; въ книгахъ Ездры и Неем!и священники столь. 
же ясно отличены оть левитовъ, какъ. и въ древнемъ законо- 
дательств*. | | и 

_Тавимъ образомъ и позинфйпия историческ!я данныя, на | 
которыя ссылается критика, не только не подтверждають ея 
выводовъ, & скорЗе приводятъь къ завлюченю, что если даже 
и произошло когда либо сиё шевше. обяванностей левитства и 
священства; то писатель Второзаковя, оставаясь вёрнымъ 
- самому себЪ, не’могъ допустить чего либо подобнаго въ свое 
законодательство, не могъ принять это нарушене древняго 
закона за сообразное сколько нибудь съ закономъ явлене. 


` 


п. 


ЗатВмъ обратимся къ раземотр8н!ю второй изъ указанныхъь 
особенностей постановлен1я Второзаковя о левитахь. ЗдЪсь 
прежде всего останавливаетъь наше внимане то явлеше, что, 
по выводамъ критики, права левитовъ являютея во Второза- 
кони расширенными, ихъ значеше увеличеннымъ, между тЪмъ 
`°вакъ матеральное ихъ положене— крайне жалкимъ, и законо- 
датель не только не употребляеть усишй возвысить пропор- 
цлонально съ правами и средства ихъ къ жизни, но лишаетъ 
ихь и того, чтб они имфла по. древнему законодательству. 
Въ жизни дЪйствительной конечно возможна подобная дисгар-. 
моня, но не въ теоршм, въ области которой боле или менфе 
вращается всякое законодательство, устрояющеёе порядокъ` 
жизни по началамъ правды и, конечно, разума: въ области.’ 
законодательства расширевше правъ и вмВст$ съ тёмъ обя- 
занностей, въ силу логической послЗдовательности, должно. 
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идти у законодателя рука объ руку съ стремленлемъ къ луч- 
шему обезпечентю тфхь, на кого возлагаются эти обязанно- 
сти. И д»Ьйствительно, —законодательство кн. Числъ, говоря 
объ особомъ назначени потомковъ Левя, указываетъ постоян- 
но и на источники содержан!я для нихъ. Точно также и царь 
Езевя, требуя отъ левитовъ и священниковъ ревностнаго слу- 
женя Тегов%, заботится вмфетё съ тёмъ и объ ихь благосо- 
етояни и въ’ послднемъ видитъ одно изъ. условй къ тому, 
чтобы они были ревностны въ закон [еговы (2 Парал. ХХ, 4). 
Во Второзакоши напротивъ, по выводамъ критики, законода- 
тель отнимаетъ у левитовъ вс прежние источники седержаня, 
не указывая новыхъ, хотя и высоко цзнитъ левитство; свя- 
щенники испытываютъ также весьма чувствительныя потерн 
и ничЁмъ въ сущности не вознаграждаются за это. — Правда, 
при объясненм разсматриваемыхъ законовъ послЗдняго отд8ла 
Пятокнижя о содержани левитовъ и священниковъ и съ точки 
зр$вя происхожден!1я ихъ отъ хревняго законодателя являются 
значительныя трудности и неясности; но этихъ трудностей 
критика своими предноложенями не только не разрзшаетъ, 
но еще болЪе осложняетъ. 

Критика утверждаетьъ, что левиты, по. Второзаковю, не 
имфютьБ назначенныхъ имъ городовъ, почему и называются 
пришельцами въ чужих городахъ, равно какъ не получаютъ 
и десятины; послЪдней законодатель даетъ другое употребяе- 
н1е (или своимъ законодательствомъ освящаетъь это употреб- 
лен!е), назначая ее для религозныхь пиршествъ при святи- 
лищ% {еговы, на которыя онъ увфщеваеть приглашать и ле- 
витовъ. Эти пиршества при святилищ, равно какъ пиршества 
по городамъ въ годъ десятинъ (ХПГ, 28—29, ср. ХХУ, 12), 
и составляютъ вознагражден!е за отнятыя у левитовъ десятины; 
кром того они поручаются общей бхаготворительности *). 
Охарактеризовавъ такимъ образомъ особенности постановлен1й 
Второзаковя о содержан!и левитовъ, критика объясняетъ ихъ 


') Вел. СезеёзкеЪ. 42—46. =. 
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обстоятельствами поздн®йшаго времени, когда левиты вмфетЪ 
съ священниками при Геровоам$ лишились ‘своихъ городовъ 
въ израильскомъ царствВ.и переселились въ Гудею и въ [еру- 
салимъ (2 Парал, ХГ 13) и здЪеь должны были разселиться 
по не-левитскимъ городамъ '). И такъ какь—за т6мъ— при ца- 
ряхъ подати весьма значительно увеличились, — народь дол- 
женъ былъ платить, кромВ десятины левитамъ, десятину царю, 
сверхъ того отдавать священникамъ начатки. и первенцевъ, 
а между тЪмь весьма важно было для поддержашя религ1озной 
жизни въ народ® привлечь его къ богослужен!ю въ 1ерусалим- 
скомъ храм и къ участю въ праздникахъ, то поэтому за- 
водфдатель, не касаясь той основной, неизгладимо укоренив- 
шейся.и въ народ мысли, что десятина и первенцы принад- 
лежать Шегов%, допускаетъ то измВнене, что назначаетъ ихъ 
дя релинозныхь риршествъ, ч$мъ сокращаеть расходы пу-. 
тешествя въ [ерусалимъ. «Значительнаго убытка чрезъ это», 
ъ‘товорятъ, «не потерифли левиты и священники, такъ какъ 
они и прежде не получали въ дЪйетвительности этихъ дохо- 
довъ. Чисатель Второзакон1я освящаетъ только тотъ устано- 
вивийся уже обычай относительно десятины и начатвовъ, 
чтобы они употреблялись на пиршества во время праздни- 
КоВЪ» 2). Н&которымъ. вознагражденемъ за эту потерю для 
левитовъ служить то, что во Второзакони не д$лается стро- 
гаго различя между священниками и левитами 3). 

- Такъ комментируеть критива смыслъ постановлений Второ- 
закон1я относительно содержан1я левитовъ и тавъ объясняеть 
ихъ происхождене изъ поздн®йшихъ историческихь событий, 
возбуждая своими объяснев!ями сильныя недоум® ня. Для насъ 
важно здЪсь не то, чтобы указать недостатки той или другой 
теор1и комментаторовъ извфстнаго ‘направлевя, а то, чтобы. 
пользуясь этими возбуждающими мысль объясненями, уло- 


‘) ТЫ. 93. | 
3) 114. 120—123. 
3) 154. 123. 
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вить мысль древнихъ законовъ и понять ихъ органическую 
СВЯЗЬ. о | 

Несуществоване у левитовъ вб времена писателя Второ- 
закошя назначенных въ законЪ городовь критика основы- 
ваетъ на выражен!и: ‹ девитз, который в5 городах твоить !}», 
предполагающемъ будто бы разсФяне хевитовъ по отдёльнымъ 
городамъ другихъ кохёнъ. Въ древнемъ памятник не всегда, 
конечно, легко опредЗлить значене и цзль того или хругаго 
отрывочнаго выражен!я: но въ данномъ ехуча$ самъ писатель 
даетъ, по видимому, возможность угадать смыслъ столь часто 
употребляемаго имъ выражешя: «который въ городахъ твоихъ», 
когда это выражене онъ предваряетъ другими выраженмми: 
«ВЪ землф твоей», какъ во Второз. ХМИУ, 14, или когда раз- 
сматриваемое выраженше замфняетъь словами «среди тебя» 
{ср. Второз. №, 14 и Исх. ХХ, 10, гд№, говорится о при- 
`шельц$: который в5 зородажь твоить, съ Втор. ХХУТ, 11, гдБ 
о пришельцВ же сказано; который среди тебя). Подобныя 
параллельныя выражен!я у одного и того же писателя даютъ 
_замтить, что выражешемъ о левитВ: «который въ городахъ 
твоихъ» онъ хочеть указать народу на ‘близость къ нему хе- 
витовъ, какъ членовъ одной и той же народной‘ семьи, какъ 
живущихь среди народа, въ той же земл$. Мысль, нринимае- 
мая и н8которыми защитниками древности Второзаконйя *), 
что этимъ выраженемъ законодатель указываетъ на безприюот- 
ность левитовъ и тёмъ хочеть возбудить въ народ$ благотво- ` 
рительность къ нимъ, представляется далекою: увфщевая не 
оставлять и не забывать левита, законодатель 0с0бо и ©0- 
вершенно иначе указываеть причину того, именно ту, что 


1) Ве (бевебдеЪ. М. 33) это выражеше дополняетъь еще словами: «Ко- 
торый хакз пиишлець, конечно для усидешя своего доказательства; но это- 
чистая натажка, нс заслуживающая серьезнаго разбора: подобныхь словЪ нфтъ 
въ тенстВ и левиты ни разу не называются пришельцами (07)); въ ХУПГ, 6 
“1 понимается обыкновенно переводчиками не въ смысль “\\, а — «живущИ», 
«живетъ». | 

3) Рг. У. Зеше. О. Решегоц. 58. 
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ньё девиту части и удъла сз тобою (Второз. ХМУ, 27. 29. 


и др.). `Самымъ употреблешемъ этого посл$дняго- выражевя 
писатель ясно показываетъ.свое знакомство съ законами книги 
Чиелъ. о томъ, ‘что не будеть Аарону удъла и части между 
сынами израилевыми, такъ’какъ. Самъ 1егова есть часть м 
удъль езо (съ Числ. ХУШ, 20, ср. Вт. Х, 9, гдВ буквально 
повторяются схова книги. Числъ 1) я что левитамъ сыны изрёи- 
левы должны дать `ИЗЪ удЗловъ владзн!я своего города для 
жительства (ХХХУ\, 2 ид.) *). А если писатель Второзако- 
ия зналъ древнее постановленме о левитскихъь городахъ, а 
между тёмъ левиты въ его время не владфхи. уже этими го- 
родами, то почему онъ не указалъ яенфе и настойчивВе на 
эту потерю, кавъ: на сильнёйшнее побуждене для народа не 
забывать левитовъ, если “уже нельзя было думать о возвра- 


щени` девитамъ. этихъ городовъ? Думается потому, что онъ` 


не знаетъ отнатя у левитовъ назначенныхь: имъ закономъ 


городовъ, и если эти города онъ называетъ «твоими», обра- 


щаясь кь народу, то это, всего вЗроятн$е, потому, что эти 
города не считаетъь удюломь левитовъ ВЬ ТОмЪ бмыслф, въ 
какомъ должны принадлежать народу .вс$ проче города. Какъ 


въ древнемъ законодательств лишен!е левитовъ удЪла и ча- 


сти въ ЗемлВ не исключаеть существован1я въ тоже время ва- 


кона о надфлени имъ извфетнаго числа городовъ (Числ. ХУШ. 


и ХХХУ), точно тавже и существованемъ у левитовъ горо- 
довъ не исключается возможность выражен: «который въ го- 
родахъ твоихъ», такь вакь эти города, и но воззр8ню зако- 
нодательства &н. Числь, не были въ еобственномъ смыслВ 
удфломъ и частно левитовъ, такъ какъ ньть девиту удьла в 
части с5 братьями ‘ею и Самь Пезова есть удъль ею; эти 


г „‚` 


') Знакомство писаталя. Второзакошя съ завономъ Числь ХУШ признается 


и критикою. См. Верт. аз Дешегопотат въ 84. и. Кг. 1873. 1. 182. 

8) Числь ХУШ и ХХХТУ критикою приписываются одному писателю, —древ- 
нему повфствователю (0. УУеве-ЗеЬга4ег, 289); сл№хов. девтерономикъ, повторяя 
выраженя изъ Числ. ХУ/Ш, долженъ быль знать и законъ о левитскихь горо- 
дахъ, находянийся въ Ч. ХХХУ.. | 
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города были собственно, по этому воззр$ню, ухБломъ самого 
народа, и израильтянамъ повелфвается дать ихъ изъ 04065 
владъшя своею девитамь для жительства (Ч. ХХХУ, 2). 
Въ данномъ случа нфтъ даже надобности рёшать спорный 
вопросъ о томъ, одни ли левиты или и священники жили 
въ посл$детви времени въ назначенныхь имъ городахъ, или 
нёть, хотя первое представляется болфе вЪфроятнымъ, чёмъ 
послфднее !); для насъ важно то воззрЬне среднихъ отдбховъ 
торы, что города, назначаемые левитамъ, были собственно 
удфломъ тхь колЪнъ, въ округахь которыхь они лежали, что 
они давались только для жительства левитовъ, не переставая 
быть владзнемъ колВнъ; при такомъ воззрЗаи могъ конечно 
законодатель въ р3Зчахь къ народу употребить о левитВ вы- 
‚ ражене: «который въ городахъ ТВОИХЪ» и при существовании. 
у левитовъ назначенныхъь имъ городовъ. 


Еще менфе данныхъь убфдиться въ томъ, что говорящ:й 
во Второзакони лишаетъ левитовъ десятины и узаконяеть 
употреблене ея на праздничныя пиршества. При раземотр$- 
ни постановленй Второзаковя о десятинв въ томъ видф, 
какъ понимаетъ ихъ критика, возбуждаются самыя серьезныя 
недоумз ня и прежде всего относительно исполнимости поста- 
новлен1й о десятин® въ измфненномъ ихъ вид%. Десятина въ 
нормальномъ ея количеств отъ веёхъ глави8йшихь видовъ 
производительности цфлаго народа, составляла, конечно, огром- 
ную массу различнаго рода продуктовъ. Десятина миллюнна- 
го—положимъ—количества самостоятельныхь гражданъ могла 
служить годичнымъ содержашемъ для цёлой сотни тысячъ. 


1) Вфроятность того, что въ городахъ левитсвихъ жили въ посл дстви и не- 
‚левиты, основывается на томъ, что напр. Хевронъ получають и сращенники 
(Г. Навин. ХХГ, 11), и Халевь (ХУ, 18), которому достаются поле зорода в 
села, взадвя которыми онъ могь жить въ завоеванномъ имъ самимъ городф. 
Яенфе это видно изъ истори города Бее-шеменна, воторый былъ священническимь 
городомъ, а между тёмъ вх 1 Царств. У| 13 —15 часть его наседеня ясно 
отличается отъ левитовъ: жители Бео-шемеша жади пщений... левиты (жив- 
ш!е, конечно, въ этомъ же городЪ) сняаи ковчезь Господа... 
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Возможно ли было употребить всю эту массу животныхъ, хл5- 
. ба, вина, масла и т. п. на жертвенныя пиршества при свя- 
тилищз [еговы въ течеше ‘какихъ нибудь 9—10 праздничныхъ 
дней въ году, на которые собирались нзкоторые члены семьи 
въ святилищу? Для небогатаго землехВльческаго народа это 
было бы нев%роятной расточительностью, и законодатель, на- 
лагающий санкщю на существовавпий, кавъ говорятъ, въ на- 
род обычай столь расточительныхь праздничныхь пировъ, 
скорзе быль бы законодателемъ для культа Милитты, но не 
для весьма серьезнаго и глубоко религознаго богослуженя 
[еговы. И разв такая невЗроятная расточительность, требуе- 
мая закономъ на праздничныя пиршества, облегчала народъ 
и требовала отъ него меньше, чВмъ десятина, отдаваемал 
левитамъ? Народъ одинаково лишался десятой части продук- 
товь своего годичнаго труда въ томъ и другомъ случа$. —Еще 
большя недоум$ я, въ виду такого употребленйя десятины 
возбуждаеть вопросъ о средетвахъь существованя цфлаго ле- 
вина колЗна, насчитывавшаго десятки тысячъ своихъ членовъ 
и жившаго семействами. Нельзя же придавать серьезнаго зна- 
чения указатямъ критики, какъ на средства существованя 
левитовъ, на жертвенные пиры изъ десятины и на совершав- 
иияся чрезъ два года угощеня въ частныхъ домахъ (Втор. ХШ\, 
28): всБмъ этимъ, конечно, могла существовать только часть 
ленина колЗна въ течен1е опять таки н$Зеколькихъ дней. Воз- 
вышен!е значеня левитовъ, въ которомъ критика находить 
нЪкоторое вознаграждене за отнят!е десятины, не могло также 
довольствовать левитовъ въ ихъ жизненныхь потребностяхъ. 
Ч$мъ же должны были кормиться они съ своими семействами 
ВЪ остальное слишкомъ продолжительное непраздничное время 
года? Говорятъ, что левиты, лишившись десятины, получали 
въ послёдетви времени содержаюне изъ сокровищницы и кла- 
довыхъ храма. Но изъ какихь источниковъ наполнялась эта 
сокровищница, если она и существовала? Изъ 2 Парал. ХХХ! 
мы опредленно знаемъ, что въ кладовыя храма складывались 
тЪже десятины, начатки и т. п., раздававицеся затВмъ по 
Христ. Чтен, № 8. 1875 г. 2ед ру 44 
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священническимь городамъ всфмъ членамъ левина колфна, 
малому и великому. Другихъ источниковъ у 1ерусахимскаго 
храма и въ это время не существовало;. сокровищница не была 
чфмъ либо особымь оть назначенныхъ въ древнемъ закон$ 
иСТОчниковЪ содержан1я этого колЗна. А если, какъ оказы- 
вается, левиты въ существ$ хзла ничЁмъ не могли быть воз- 
награждены за потерю десятины, то мыслимо ли, чтобы цф- 
лое колЪно оставлено было законодателемъ на произволъ судь- 
бы, и вфроятно ли сколько нибудь, чтобы законодатель р$- 
шился отнять у левитовъ взковзчное ихъ право, основываю- 
щееся на прав$ Шеговы, и обречь ихъ на нищенство '!}? 


1) Одно это обстоятельство заставляеть ифкоторыкъ изъ новфйшихъ крити- 
ковъ отказаться отъ обычнаго мнёшШя критики о ноздизйшемъ происхожденн 
словъ Второзакон!я о десятивф. «Если,—говоритъ напр. Клейнертъ, —существо- 
вальъ законъ Числъ ХУ, предоставляющий левитамъ десятину, какъ постоян- 
ный хоходъ, въ такомъ случа немыслимо, чтобы посл этого левиты низведены 
были закономъ на степень нищихьъ» (Раз Дешегоп. 76). Но справедливо празна- 
вая невозможным со стороны позднзйшаго законодателя лишить законнымъ по- 
радкомъ левитовъ принадлежавшаго имъ священнаго права, этоть почтенный 
изсл8дователь вдается въ другую крайность, возвращаясь къ теории Фюрста. 
Сравнивая между собою законы о десятин въ различныхь отдфлахъ Пятокии- 
жя, Клейнертъ именно находить, что въ кн. Девитъь и Числъ десятина пред- 
ставляется уже какъ прочно установившееся учреждеше, между тЁмъ какъ Вто- 
розакон1е—и оно только—содержитъ учредительный законъ о десятин$; Второ- 
законе тозько требуетъь давать десатину ежезодно (ХУ, 22), чтб въ вн. Ле- 
вить, и Числь предполагается уже. Вслфдствье всего этого, по мнфию Клей- 
нерта, законы © десятинВ во Второзакоши составлены были прежде законовъ 
Левитъ и Числъ. (0. Оещегоп. 74—77).—Теорзя Фюрста, совершенно противопо- 
зожная обычнымъ инфшаямъ критики, не нашла себф сочувствя при своемъ по- 
авлен!и; см. рецензю №евт?з въ 84. п. КтИ. 1868 и 1872. Выводы Клейнерта 
разсмотрЗны тфмъ же Римомъ (3. и. Кг. 1873. 180—183) и съ его замфчан!ами 
нельзя не согласиться. Что по Второзакон!ю десятина должна быть отдаваема 
каждогодно, эт@ еще не доказываеть боле ранняго происхожден!я постановле- 
в посяВднаято отдёла Патоквиж1я о десятин®, потому что въ самомъ поняти 
десятины заключается мысль о каждогодномъ ед отдфлети. Законы Левитъ и 
Числь, какъ изифнен!е постановленй Второзакон!1я, остаются непонатными. Тавъ 
по Второз. десятины употребляются на жертвенные пиры н угощешя въ част- 
ныхь домахъ; въ книг Чнслъ нфтъ слВдовъ этого, между тыъ какъ они должны 
бызи бы сохраниться при предполагаемомь преобразовани. По книт Числь 
хевиты могутъ Феть десятину ва всякомъ м$ст8 (УШ, 31), по Второзакон1ю де- 
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Извзстенъ ли изъ истори еврейскаго народа какой либо 
царь или пророкъ, который бы дВлаль подобныя измненя 
въ существовавшемъ завонодательствв и вносиль эти’ пере- 
мфны въ туже книгу закона? Неужели левиты и священники 
(воторымъ назначена была 10 часть левитской десятины) могли 
быть такъ безпечны или безсильны, что донустили въ нахо- 
дившуюся въ йхъ рукажъь инигу закона столь коренное изм$- 
ненше ‹своихъ правъ? Наконець, существуютъ ли въ памятни- 
кахъ ветхозавзтной письменности каке либо сяФды вияня 
этихъ постановленй Второзакон!я въ изм ненномъ вид? При 
цар$ Еземи, ко временамъ болзе или мене близкимъ къ ко- 
торому критики относятъ происхожден1е Второзакония !), дЪй- 
ствуетъ, кавкъ указано выше, древюй законъ о десятинз; по. 
возвращени изъ пл$на точно также левитамъ дается десяти- 
на (Нееми Х, 38; ХШ, 5), хотя и не всегда аккуратно (Нееми 
ХШ, 12). Къ этимь фактамъ прибавлять больше нечего. — 
Что при Езеки и зат$мъ по возвращени изъ плна испол-- 
нялея древнй законъь о десятинВ, это знаеть критика, но она 
не даетъ этимъ даннымъ дфйствительнаго, значен1я, относя 
происхождене Второзаковя къ промежуточному времени *) 


сативу требуется Зсть на ифстВ сватилища; практика временъ втораго храма 
знаеть этоть законъ не въ формул Левитъ, а Второзавовя (Неемн ХИ, 12). 
„А главвое—постановлеше Второзакон!я о десатин$ заключаеть въ себ несомнфи- 
ное доказательство знакомства его писателя съ закономъ Числъ особенно въ 
саовахъ: хахъ з0в0опилъ ему Господь Бозъ твой (Второзак. Х, 9), могущихъ 
единственно относиться къ Чисаъ ХУПИ, 20. — Въ прошедшемъ году выступилъ 
однако новый защитникъ теори Фюрста,—Кайзеръь (Фаз УогехШзеве Вись 4ег 
ОтвезсысВве 15гае]з. 1874), во едва. ли съ больлимъ усп®хомъ, чфмъ прежде. 
ДЪйствительно, если постановленя Второзакон!я явились прежде законовъ сред- 
нихъ отдфховъ Патокнижя, въ такомъ случа эти постановхен!я, особенно ка- 
сающяея богослужевшя, остаются совершенно непонятными. По одному Второза- 
коню нельзя составить себё опредфленнаго представлешя ни о мфстВ святили- 
ща, ни о снособз совершешя жертвоприношенш, ни даже о видахъ жертвъ: 
жертвы за грёхъ и вину здВсь даже не названы. 

1‘) Вопреки прежнему своему мнфю и Римъ теперь относить написане 
Второзаковя ко временамъ Езещи (84. и. Кги. 1873. Г. 194). 

2) Влевм. ФевеьреЪ. 122. Но если, по новфйшимъ выводамъ Рима, Второза- 
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между царствовашемь Езеши и вавилонскимъь плфномъ, 
какь будто можно ` пользоваться въ значенши доказательства 
молчан1емъ памятниковъ о доставлен!и десятины во времена по- 
‚елф Езеши, и какъ будто, съ другой стороны, священное в$- 
ковое право левитовъ также легко было какому нибудь зако- 
нодателю ‚отмЗнить и внести даже эту перемну въ древнее 
законодательство, какъ и слЗдующему завонодателю снова 
отмзнить этоть новый законъ и опять возстановить древнее 
право. Знаемъ ли мы кого либо изъ еврейскихь царей иля 
пророковъ, который выступаль бы въ качествВ законодателя? 
Й возможно ли, чтобы отмЗна древняго закона безпрепят- 
ственно внесена была въ древнее законодательство, которое - 
приписывалось Моисею и осталось, какъ неотъемлемая его 
часть даже и тогда, когда при Нееми снова возстановленъ 
быль древй законъ о десятинф? Натянутость объясненй 
фактовъ поздизйшаго времени съ точки зря критики до- 
статочно яена. 


НЪтъ основан1й думать, чтобы подобныя объяснен1я являлись 
подъ вмянемъ только сложившихся теорй и желан1я отстоять 
ихъ; здесь имВютъ, конечно, прежде всего важное значене самыя 
особенности постановлений Второзаконя объ употреблении деся- 
тины. Въ р$чахъ говорящаго объ этомъ во Второзаконш, при 
мысли о левитской десятин$ по кн. Числъ, дЪйствительно есть 
неясные пункты. Почему, напр., законодатель, такъ заботли- 
во обращающй къ левитамъ общественную благотворитель- 
ность, не уб$ждаеть народь въ усердномъ исполнеши рели- 
г1озной обязанности относительно десятины, какое -именно 
отношен1е должны имЪть десятины, которыя онъ убёяждаеть 
приносить къ м$сту святилища, къ левитской десятин, и за- 
тЪмъ -— что такое десятина третьяго года (Второз. ХИ, 28. 
29), составляла ли она что либо особое отъ десятины, при- 
носимой къ святилищу, или въ каждый третй годъ замняла 


коше явилось при Езевш, когда народъ давалъ левитамъ десятину, то каБъ по- 
нать съ его точки зрёшя неупоминаше во Второзакони о левитской десятинЪ? 
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послднюю, все это остается неяснымъ и неизбЪжно вызы- 
ваеть различныя предположеня. Законодатель товоритъ во 
Второзакони о десятинВ такъ, какъ будто до того времени 
не существовало завона, назначавшаго ее левитамъ; дЪйстви- 
тельно здЪеь ни разу не ветр$чается употребляющихся иногда 
ссылокъ на предыдущее, въ вид напр. словъ: сверхь завп- 
та, который закдючиль съ вами на Хоривь (Втор. ХХУШ, 69); 
свертз постолннаго. всесожженя... (Числь ХХУШ, 31), ка- 
БиХЪ естественно ожидать и здЗсь въ виду левитской десяти- 
ны. Но разв можно въ самомъ д3л$ оть древн®йшаго зако-. 
нодателя требовать или ожидать ПунЕтуальной и совершенной 
ясности, въ недостаткВ которой такъ часто укоряютъ и совре- 
менныя законодательства? Когда говоряшй во Второзакони 
даеть разр шеюне народу, по заняти Ханаана, закалать и 
Зеть мясо въ домахъ (ХИ, 15 и д.), то онъ точно также не 
упоминаеть ни словомъ о закон Левить ХУП, хотя несом- 
нфнно этоть законъ и имфется здЗсь въ виду. По аналоги 
съ закономъ Левить ХУП, отмфненнымъ во Второзакони въ 
виду будущаго положеня народа, мы могли бы видЪть и въ 
сховахъ Второзаконя о десятин$ такую же отм$ну закойовъ 
о левитской десятин, и подобная отм$Зна у древняго законо- 
дателя по существу могла бы быть вполн% объяснена, не воз- 
буждая высказаиныхь выше неразрёшимыхъ недоумВвйй, вы- 
зываемыхъ теор!ями критиковъ; но Второзакове не даетъ яс- 
ныхь основан!й для подобной мысли. Что законодатель убЪж- 
даетъ зд$сь доставлять десятину къ святилищу [еговы, это нс 
можеть конечно служить подобнымъь основанемъ; равнымъ 
образомъ и выражен1е: ъшь сзе—въ томъ числВ и десятины — 
предъз Господомз—съ несомн®ниост!ю не можеть также указы- 
вать на отмифну прежняго закона, такъ какъ это выражене 
относится въ тЪхь же р8чахь и къ всесожженямъ (ХПН, ср. 
съ 7, 17 сь 18), изъ чего, конечно, было бы странно выво- 
дить заключене, будто законодатель отмфняетъ и законъ о 
всесожжен1яхъ, назначая ихъ также на пиршества. Перечис- 
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‚ ляя всесожжен!я, жертвы благодарности '), десятины, дары 
рукъ, обЪты, добровольныя приношения и т. п. и затмъ го- 
воря народу: ъщьте там предь Господом, веседитесь пред 
Господом5, говорящий предполагаеть извёстнымъ, чтб-изъ пере- 
численнаго должно употребляться на жертвенные пиры при свя- 
тилищ® еговы. Всесожженя, конечно, не должны; но отъ всЗхъ 
видовъ мирной жертвы извфстная часть действительно должна 
употребляться на жертвенный пиръ самимъ приносящимъ (Лев. 
УП, 15. 16). Не въ такомъ хи же смыслхВ употребляеть законо- 
датель выражен!е и о десятинахъ: юшь предз Господом, т. е. въ 
смысл известной части? Довольно древнее 1удейское преда- 
не, существовавшее во времена втораго храма, подъ десятиной, 
которую поведфвается Жсть при святилищ Теговы, разумЗетъ 
обыкновенно вторую десятину, сл довавшую сверхъ левитской 
или первой десятины, & подъ десятиной, употреблявшейся въ 
трет!й годъ на угощене левитовъ, ‘вдовъ и нришельцевъ. 
третью десятину *). Такъ понимала законы Второзакония о де- 
сятинз практика этого времени, находившая въ нихъ не ко- 
ренное изм8неше, а только дополнене къ прежнему закону 
о левитской десятин, который, по смыслу этого преданя, 
оставался неизм$ннымъ. Критика подвергаетъ сомнфню в$р- 


1) Подъ №5] во Второзак. ХИ, 6 нужно разум$ть именно первый видъ жертвы 
мира, т. е. жертву благодарности (Лев. УЦ, 12), такъ какъ остальные два вида 
мирной жертвы здфсь укэзываются особо: жертвы по объту и—по усербю. 

2) Выражене этого предащя и даже его практическаго прим$нешя находится 
въ ин. Товить (Г, 7), въ рреческомъ перевод$ Второз. ХХУТ, 12 и согласно съ 
‘нимъ въ славянской бибми: ездаже соверщиши одесятити всю десятину 
140006ъ земли твовя въ аъто трепие, вторую десятину (въ теперешнемъ 
еврейскомъ текстф: ЧФУЮА ПШ: годъ десятинъ) да даси девиту, & затфмъ 
въ древностахъ Тосифа Флав!л: дах4тоне тоПо Фив, Я втоуб ёхёатом провблоу таДаТь. 
ти? реу ТОТ; Аву(то, т&у 6` ётёреу прдв таб Феб, трИкто проб стай катй то 
ётоб трёоу сомоёрау &5 добили тфу окауббутьу... (сверхъ двухъ десятинъ, 
которыя, какъ мы сказали, каждогодно нужно было отдавать, одну левитамъ, 
другую на пиршества, слФдовало въ трей годъ отдавать третью для раздачи 
нуждающимся)... 1056. `Архокод. Т\, й. Въ смысль этого предашя толковали Вто- 
розак. позднёйн!е раввины и многе древе и новые христансые экзегеты. 
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ность этого предан1я и приложимость его для объяснения словъ, 
Второзакон!я о десятин® на томъ, главнымъ образомъ, осно- 
_ванши, что ‹ни во ВторозвакоШи нфть слдовъ мнимой первой 
десятины, ни въ среднихъ отдзлахъ Пятовнижя— второй деся- 
тины» !). Напрасный, конечно, трудь оспаривать взрность 
этого основаня и доказывать слёды второй десятины въ БН. 
Бытия *). Въ Пятокнижми дфйствительно не намекается ни 
прямо, ни косвенно, на вторую и третью десатину, сл$д. оно 
написано въ то время, когда не существовало ни указывае- 
маго преданемъ разд$ления десятинъ, ни различныхъ назван!й 
ихъ. И это отчасти понятно. ВЗроятно, ЧТО ВЪ древнее время 
не было въ практикф строгаго разграниченя десятинъ съ 
различнымъ ихь употребленемъ и назвавями, & существо- 
валъ благочестивый обычай, получиви!й затёмъ силу закона, 
иосваящать Богу десятую часть отъ всего, пробрзтеннаго въ 
годичный кругъ времени. Какъ должно было совершаться са- 
мое посвящене, это предоставлялось доброму расположеню 
самого посвящающаго; взроятно, большая часть десятины 
употреблялась по обычаю на жертвоприношен!я. Въ такомъ 
вид перешоль этотъ обычай и въ законъ, который также не 
опред$ляетъь подробностей (Лев. ХХУП, 30—33). Когда за- 
тфмъ установлено было хевитство, десятина назначается ле- 
витамъ, оставаясь при этомъ даромъ, приношенемъ собственно 
Тегов (ПЭП Числь ХУШ, 24). Наконецъ, въ виду Ханаан- 
ской земли, при наступлени того времени, когда должно было 
начаться дфйствительное отд$лен!е десятины, законодатель д%- 
лаетъь новое измВнене или вВрифе—хополнен1е въ прежнему 
закону. Имя въ виду древшй обычай, сохранявшйся и въ 
то время, употреблять десятину преимущественно на жертво- 
приношеюмя и устроять при этомъ пиры, законодатель, не воз- 
ставая противъ этого обычая, требуетъ только, чтобы жертво- 
приношен1я, сопровождавийя посвящене десятинъ ГеговЪ, со- 


1) Юевш. СезешдреЪ. 48. | 
*) Неру. Вейг. Ш. 408—413. | 
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‚вершались исключительно при Его святилищ въ каждые два 
года, и только въ третй голъ часть десятины, употреблав- 
щаяся на жертвоприношевя !), унотреблялась бы на угоще- 
ще для вдовъ, пришельцевъ и левитовъ. И все это, думается, 
была одна и таже десятина, и только въ послёдстыи времени 
‚различныя ел части, по ихъ не одинаковому употребленю, по- 
лучили названия первой, второй, третьей. Говорящий во Второ- 
закон1и не знаетъ еще этихъ назван!й; посвящеше десятины 
у него сохраняетъ еще черты неопредЗленности относительно 
того, какая часть должна быть употребляема на жертвопри- 
‘ ношеня или угощеня и какая часть должна быть отдаваема 
левитамъ. Все это предоставлялось религозному чувству, на 
которомъ исключительно основывалось и самое посвящене хе- 
сятины [еговЗ. И такъ какъ эти праздничныя жертвоприно- 
шен1я и пиры дфлались изъ левитской десятины, то поэтому, 
можеть быть, законодатель и внушаетъ особенно приглашать 
на эти пиры и левитовъ. Конечно, и при этомъ понимави, 
въ словахъ Второзакон1я о десятинВ остается н%®что неясное; 
но мы видфли, что теорйя критики не только не выясняетъ 
предмета, а еще боле затемняеть его. Во всякомъ случа 
предположене н$которыхь допохнейй къ прежнимъ постанов- 
ленямъ о десятин въ древнемъ законодательствв, принадле- 
жащемъ одному и тому же лицу, но записанномъ въ истори- 
чесвомъ порядкЁ, по м8р$ выхода законовъ, не возбуждаетъ 
тВхь недоумВй, каюя являются при мысли о позднЪй- 
шемъ неизв$стномъ законодателВ — реформатор®, берущемъ 
смфлость отмфнять вфковыя сващенныя права цёлато сословия. 
А поздифйшая практика, съ своей стороны, представляетъ не- 
сомизнныя доказательства одновременнаго существован!я за- 
коновъ 0 десятинВ Числь ХУШ и Второз. ХИ, когда показы- 
ваетъ, что десятина до илВна и посл плёна употреблялась 
не на одни жертвоприношеня и пиры, а отдавалась народомъ 


:) Въ такое отношеве ставится большею часпю вторая десятина къ третьей 
(Непяз. Вейг. Ш, 414). 


именно левитамъ, что она состояла 35 всею, и ив» медказю 
# крупназго скота (2 Нар. ХХХ, 5. 6) и доставлялась наро- 
домъ къ м$ету святилища еговы, чтб внушаетъ особенно Вто- 
розакоше. Такова органическая связь законовъ Пятокнижя о 
десятинв, не позволяющая относить происхожден!е ТВхъь или. 
другихъ изъ нихь къ различнымъ временамъ ветхозавзтной 
истори. 

Намъ остается разсмотрзть еще законы о средствахъ со- 
держаюя священниковъ. Здесь спорнымъ предметомъ служатъ.. 
главнымъ образомъ 1). законы © первородныхь изъ жертвен- 


7) Другая особенность, на которую указываетъ обыкновенно критика, касается: 
частей, назначенныхь сващенникамъ оть жертвъ. Указываютъ, что по Исх. ХХХ 
27; Лев. УП, 34... священники должны получить отъ жертвъ мира :2уд% % плечо, 
ихи—вфрнфе—груль и бедро (библейское ру, въ отличе }\“] — рука, плечо, 
означаетъ собственно заднюю ногу, бедро, которое ви$стВ съ грудиною состав- 
зяетъ безъ сомнфв\я лучшую часть въ животномъ, почему, вЗроатно, эти именно 
части и назначены были сващенникамъ), между тфмъ по Второз. ХУШ, 3 оть 
назода пы 5757 ПЫР — буквально—отъ закалающихъ заклан1я, будет лы 
то 6045 или овца, должно отдавать священнику плечо (77), челюсти и 
желудокъ. Разумфя въ томъ и другомъ случа жертвы въ собственномъ смыса$, 
кратива находить, что во Второзакоми назначены священникамъ совершенно 
иныя части, чВмъ въ Исходъ или Левить. Сущность хдфла здесь въ томъ, кого 
понимать подъ 31" "751, плинослщихь ли жейтву (такъ именно передано 
это выражеве въ перевод Павскаго и въ Сиводскомъ), или— просто—закалаю- 
чщихь (для собственнаго употреблев!я). Въ первомъ случа дВйствительно будеть 
противорз че между законами, въ посхёднемъ,—конечио, нВть. Г. Флав! (109. 
Архоло 1. ТУ, 4), Филонъ и развины въ Миши (Клагё2, Ор{егса\ав. 224) дВйстви- 
тельно понимали зд%сь закалающихъ по домамъ для собственнаго употреблешя, 
& не хля жертвоприношен!я. И такое понимаше является совершенно соглас- 
нымъ съ смысломъ словъ Второз. ХУ, 1—3, въ которыхъ при указан сл$- 

дующаго священкикажь отъ же0т6з, посл дн! названы п ЧМ, какъ бы въ 
отлич1е отъ того, что должны получать священники отъ ЖИВОТНЫХЪ, заказаемыхь 
` для обывновеннаго употреблев!я. Тоть же отт$нокъ мысли выражають и слова: 
оть народа, составхяющя противоположность названныиъ \М. Критика нахо- 
дить такое понимашШе «невфроятнымъ», потому что въ такомъ видВ этоть законъ 
‘не легко было бы испохнить народу, разсВанному по стран%» (Влебт, Сезеёр. 
41). Но, какъ справедливо замЪчаеть длеръ, во Втор. ХУЛШ не внушается обя- 
занность приносить эти части въ святилище; это приношен!е, и по Гудейскому 
преданию, могло быть доставляемо любому священнику, а если послВднаго не было 
вблизи, то это постановлен!е оставалось безъ исполнена \В. Епсу1. ХЛ, 181). 
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ныхь {!) животныхь. Критика указываетъ на то, что по еред- 
НИМЪ отдфламъ Патокниж!я, мясо этихъ первородныхь, при- 
носимыхь въ жертву Тегов, принадлежить священникамъ 
{Числь ХУШ, 18) *), между тЪмъ вакъ писатель Второзакон1я 
‚мясо перворолныхь изъ чистыхъ животныхъ, безъ кахихъ-либо 
недостатковъ, назначаетъ, послЪ принесен1я ихъ въ жертву, 
на пиршества для самого приносящаго, его семей- 
ства и тфхь, кого онъ ‘пригласить (ХИ, 6. 17 — 19; Х, 
19—23). Такимъ образомъ, по выводамъ критики, Второзако- 
н1е лишаетъь священниковъ немаховажнаго дохода отъ перво- 
родныхъ, назначеннаго имъ древнимъ законодательствомъ, 
ничЁмъ не вознаграждая ихъ за эту потерю 3). 

Эта особенность постановленй Второзакон1я о первород- 
ныхь обращала на себя вниман!е еще блаж. Августина “); 
въ позднзйшее время соглашеюе ея съ Числь ХУШ вызвало 
у западныхь комментаторовъ н%®сколько объясненй. Одни, 
какъ напр. Гергардъ, вслЪдъ за раввинами, соглашали тЪмЪ, 
что подъ первородными во Второзакон1и разумЗли первородныхъ 
женскаго рода (ргитоберЦа {оепишеа) °). Друте, отвергая это 
предположен1е въ виду яснаго свидЪтельства Втор. ХУ, 19, 
разум$ли вмфсто того первородных вторазо разряда ©), т. е. 
родившихся въ первый разъ посл настоящаго первороднаго. 
Не соглашаясь и съ этимъ предположенемъ, какъ совершен- 


` # 


1) О первородныхъ изъ нечистыхь животныхъ, равно и человфческихъ пер- 
венцахъ, Второзакон1е не упоминаетъ, изъ чего не слЗдуетъ однако выводить, будто 
здесь отмфненъ этотъ заковъ. Ки. Нееми ясно показываетъ его исполневше (Х, 36). 

1) Синодсый переводъ этого мЁста: м160 же иль тебъ принадлежитз, 
разно какь зрудь возношензя ч правое плечо... не вполн$ ясенъ встфдстие 
привнесен!я слова «равно», ие требуемаго текстомъ (2). и совершенно не нуж- 
наго по содержаню; ближе къ подлиннику переводъ: подобно груди возношен1я 
и правому бедру (2%). 

3) Юлевт. СезеёхреЪ. 42—46. 

4) Непузё. Вейг. Ш, 405. 

5) Пла. 

8) Таково объяснеше Т. Д. Михаелиса (Моз. Весве. ТУ, $ 193), которому 
ся$довали Янъ, Бауеръ и др. 


\ 


но произвольнымъ, друе приходили къ мысли, Что во Вто- 
розакони р$чь обращена къ дзлому народу, не исключая и 
священниковъ, кь которымъ и относятся собственно слова 
Второз. объ употребления первородныхъ на жертвенныя пир- 
шества !). Иные старались объяснить завкокъ Числь ХУШ, 
18 въ томъ смысл, что здЪеь священнику прецоставляются 


` 


только грудь и правое бедро, а прочее мясо, какъ при обых-_ 


новенныхь жертвахь мира, назначается самому приносящему 
для жертвеннаго пира *). ПослЗднее объясневе, выработан- 
ное западными экзегетами, прязнающими Второзакоше отд*- 
ломъ древняго законодательства, состоитъ въ сл8дующемь. 
Словами Второзавовшя, говорять, внушается главнымъ обра- 
зомъ то, что десятину, первенцевъ и т. п. нельзя употреб- 
лять въ пищу обыкновеннымъ образомъ, что нельзя ими рас- 
поряжаться по своему усмотрёнйю, какъ своею собственностью, 
именно— что съ ними нужно идти къ святилищу [еговы; а что 
изъ этихъ приносимыхъь Господу даровъ должно быть упо- 
требляемо священниками и — самими’ приносящими, въ по- 


') Таково мизе Заальшутца (Моз. Вес. 125). Согласиться съ этимъ не 
позволяютъ слова Втор. Х\, 19, гдЬ рфчь ясно обращена къ землед$льцу — 
хозяину скота, которому запрещается работать на первородномъ и стричь съ 
него шерсть. 

2) Это объяснеше Генгстенберга (Вейг. ПТ, 406), которому слФдовали и дру- 
г1е. Такое понимаше словъ Числь ХУПТ, 18 нельзя считать невозможиымъ; 
его допускаютъ сами по себф слова: мдсо же ихь будетъ твоимз, подобно 
зруди возношеня и правому бедру; эти слова можно понимать и тавъ, что 
мясо первородныхь въ такой же степени принадлежить священникамъ, какъ и 
въ жертвахъ мира, отъ которыхъ они получають только грудь и бедро.—Но та- 
кое объяснеше является несогласнымъ съ общимъ содержащемъ законовъ о пер- 
вородныхъ, которыя доджны принадлежа.ь Геговё (Исх. ХП,.11; ХХИ, 30) и 
“ отдаются Имъ священникамъ (Числъ ХУГТ, 12), съ лишетемъ, конечно, самого 
приносящаго права пользоваться ими, почему вывупь за первородныхъ изъ 1ю- 
дей и изъ нежертвенныхь животныхь назначается священникамъ (—ст. 165); и 
такъ какъ первородные принадлежать всецфло [еговз по общему закону, то за- 
прещается посвящать ихъ какимъ либо особымъ образомъ Господу (Лев. ХХУП, 
26). Въ виху этого представляется болфе правильнымъ видфть въ Числь ХУП, 
18 назначете священиикамь 9сез0 маса первородныхъ, з& исключешемъ, разу- 
мфется, частей, сожигаемыхъ на жертвенникВ (ст. 17). 
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становлении” Второзаконя, касающемся. нзеколькихъь разно- 
родныхъ предметовъ, не указывается особо, и это должно быть 
опред$ляемо на основаши другихъь спещальныхъ законовъ, и 
относительно первородныхъ,—нужно руководиться закономъ 
Числъь ХУШ, 18; а этотъ законъ «не запрещаетъь священни- 
камъ, которымъ назначено мясо первородныхь, употреблять 
его и на жертвенный пиръ, на который могъ быть пригла- 
шаемъ и приноситель» 1). Неудовхетворительность и этого 
послёдняго соглашена законовь о первородныхъ замЗтно 
Даеть себя чувствовать: во Второзакоши приносящий является 
не приглашоннымь на чужой пиръ, устрояемый священника- 
ми, & хозяиномъ, который самъ приглашаетъ кругихъ; во 
Второз. Х\, 19. 20 повехфвается каждому израильтянину не 
только являться съ первородными предъ лице Геговы, но и 
съЗдать это ежегодно; если устроенме жертвеннаго пира з&- 
виситъ оть расположения священника, которому законъ ЕН. 
Числъ не запрещаетъ тохько этого, въ такомъ случа$ со сто- 
роны законодателя было бы лишнимъ дфломъ обязывать каж- 
даго устроять жертвенный пиръ изъ первородныхъ дия себя, 
своего семейства и хдругихъ. 

Такимъ образомъ вс явившиеся досел$ опыты соглашетя 
законовъ о первородныхъ оказываются неуховлетворительными 
и тзмъ самымъ убёждають въ томъ, что прямо соглашать 
эти завоны невозможно, а необходимо признать одинъ законъ 
измЗненемъ другаго. Такое изм$нен!е составляютъ именно 
постановлен1я Второзаконя, въ которыхъ жертвы изъ перво- 
родныхъ разсматриваются дВйствительно какъ жертвы мира, 
оть которыхь большая часть жертвепиаго мяса должна упо- 
требляться на пиръ для привосящаго. Подобное ограничен1е 
смысла прежняго закона сдзлано во Второзаконш, по всей 
взроятности, для того, чтобы облегчить для народа, живу- 
щаго уже не въ станЪ, а въ цЪлой странВ, самое исполне- 


1) Ки, Орёегсо\ая, 887; подобно этому и Кей! (оставивший теперь объ- 
ясневше Генгстенберга) въ Сошшещаг, 11, 451. 
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не закона о первородныхъ, съ которыми нужно было отправ- 
ЛЯТЬСЯ Каждогодно къ святилищу. Подъ вмян1емъ той же, в}- 
роятно, мысли измёненъ во Второзакони и другой пункть 
закона о первородныхь — именно — объ обыкновенномъ упо- 
треблени въ пищу первородныхь изъ чистыхь животныхъ, 
но имфющихь кавке дибо недостатки, препятствующие при- 
носить ихь въ жертву (Второз. Х\, 21. 22). И это есть 
также ограниченле прежняго закона о посвящени ]егов3 всего 
первороднаго (Числь ХУШ, 15). Еще яснфе указываетъ 
мыель—при этихъ изм8ненмяхьъ-—говорящаго во Второзакоши 
даваемое имъ разрзшевше продавать на м3стВ десятину и 
первородныхъь въ случа отдахениости м3ста жительства отъ 
святилища [еговы (Втор. ХУ, 24—26), — разрёшевше, огра-. 
ничивающее, конечно, безусловную для всякаго обязательноеть 
закона Левить ХХУИ, 30—33. ИмЗя въ виду жизнь народа 
въ цзлой стран и желая расположить его къ участ!ю въ об- 
щественномъ богослужени и облегчить, по возможности, для 
него путешествия къ святилищу, законодатель во Второзако- 
ни приспособляетъь существующие законы въ похоженю на- 
рода, котороб ‘легко было понять всякому и до настоящаго 
поселен!я въ Ханаанз. Чрезъ это измЗнен!е прежнихъ зако- 
новъ священники лишаются, конечно, низкоторой части сво- 
ихъ доходовъ; но въ вознаграждеше, вфроятно, за это, равно 
кавъ и потерю дохода. отъь отмЗны закона Лев. ХУЦ, 1—7, 
священникамъ назначается отъ воловъ и овецъ, завалаемыхъ 
для обыкновеннаго употреблен{я, плечо, челюсти и желудокъ, 
равно какъ и начатки шерсти (ХУШ, 4), сверхь начатковъ, 
назначенныхь въ ереднихь отдфлахь Пятокнижя. 

А если постановленйя Второзако@я о первородныхъ со- 
ставляють дЪйствительно изм$нен1е прежнихь законовъ, что 
утверждають и изслфдователи критическаго направлен1я, то 
вопросъ о первородныхъ, сл$довательно, сводится къ тому, 
когда произведено это изм$неше, или — какому времени, 
древн$йшему или позднзйшему, съ большею вЗроятностю 
можно приписать это. Фактическихъ данныхь для рЬшен!я 
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этого инзтъ; ветхозав$тная письменность ничего не говорить 
о первородныхь до временъ Нееми (вн. Неем. Х, 36); ос- 
таются слфдовательно одни соображеня. Обыкновенно, изм8- 
неюше какого либо закона бываетъ отдалено значительнымъ 
промежуткомъ времени отъ’ первоначальнаго его издашя. Но 
должно ли имЪть это соображеще полное свое значеше при 
обсуждении законовъ торы? «Въ самомъ дВлВ», скажемъ сло- 
вами Клейнерта, «что священники добровольно отказались отъ 
священныхь правъ, которыми они уже пользовались, или что 
нашолся у израильтянъ какой либо царь или пророкъ, кото- 
рый осмфлился, во` имя. Боже, измВнить этоть завонъ и 
тому, чт0 по закону сл$довало священникамъ, даль хругое 
назначене, и зат$мъ-—-такую насильственную мЗру внесъ въ 
книгу завоновъ Моисея, это немыслимо не только съ точки 
зр5я вонфенбюттельскихъь фрагментовъ, по которой вс3 жре- 
цы 60 1рзо люди своекорыстные, но и по простому здравому 
смыслу, который не можеть считать гр$хомъ защиту закон- 
ныхь правъ и собственности. Въ обыкновенныхъ челов че- 
скихъ отношен!яхъ подобная защита считается даже обязан- 
ност!Ю» 1). Словомъ—при отнесен!и постановлен!й Второза- 


{) Юешег. Дешегоп. 77. Въ виду высказаннаго соображевн1я Клейнерть на- 
ходить опять болфе естественнымъ, что именно постановлене Второзакотя © 
первородныхь было измфнено въ послВдстыи въ смысл законовъь Левитъь и 
Чисть, для того, чтобы облегчить б$дственное положеше сващенниховъ, въ 
пользу которыхъ народъ отказался отъ права употреблять первородвыхъ на 
жертвенные пиры. Древн$йшими законами въ данномъ случа$ названный изсл$- 
хователь признаеть Исх. ХШ; ХХИ; ХХХИ\У; самыми поздними—Числь ХУШ и 
Лев. ХХУП. Сравнеше этихъ завоновь между собою показываеть однако т#&с- 
нфйшую ихъ связь: въ тфхъ и хругихь законахъ все первородное разсматри- 
вается, какъ исключительно принадлежащее Теговф, и все различе между ними 
состоитъ только въ томъ, что въ законахь Левить и Чисть, какъ изданныхь 
посл установленя священства, первородныя отдаются священникамъ, на что не 
указываютъ, понятно, законы Исходъ. Въ виду этихь же, думается, интересовъ 
священства, законъ Исходь ХШ, 18, повелфваюцщИЙй первороднаго изъ ословъ 
замВнять ягненкомъ вли убивать (въ Синодскомъ пер., согласно съ славян. 
библ., еврейское УМАР переведено: выкупу; въ такомъ смысл не понимается 
однако это зыражене и иёкоторыми пашими гебраистами; см. напр. перев. Павскаго: 


ь 
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кон1я о первородныхъ къ поздн®йшимъ временамъ возникаютъ 
тВже недоум$н!я, Бакя вызываются теор1ями критиковъ отно- 
сительно законовъ о десятин. Если и представляютъ «не не- 
возможнымь то, чтобы какой либо пророчесый законодатель 
пожертвовать этимъ правомъ жречества въ виду высшихъ 
религ1озныхь интересовъ», если находятъ даже не особенно. 
труднымъ—«отм$нить привиллег!ю, остававшуюся мертвою бук- 
вою» 1), то при этомъ берутъь во внимаше одну только сто- 
рону дфла, именно-— возможность со стороны поздн®йшаго за- 
конодателя рзшиться на подобную м$ру, но забываютъ о пре- 
пятстнахъ с0 стороны многочиеленнаго жречества къ при- 
знан!ю обязательности новаго закона, къ введеню его въ 
практику и внесешю въ тору. Книга закона находилась въ 
рукахъ священства, которое имло и право и возможность не 
вносить въ тору постановлен!я, несогласнаго съ древнимъ за- 
. конодательствомъ. Иное д$ло, если представлять это изм$не- 
н!е закона о первородныхь совершившимся въ эпоху же древ- 
няго законодательства; вс3 затруднен!я и къ издан!ю новаго 
закона и къ примЗнен!ю его теряютъ въ такомъ случа свое 
значен1е, такъ какь въ это время является дЪйствующимъ 
одиНЪ и тоть же законодательный авторнтетъ, да и самый 
законъ не пр!обрлъ еще оть времени значения вЗковаго права. 
Во веякомъ случа «свободное отношеше» *) къ прежнимъ 
законамъ, какимъ отличается дЪйствительно говоряпий . во 
Второзакоши, гораздо понятн$е у древняго законодателя, чВмъ 
У позди®йшаго. Воть почему и въ словахь Второзакон1я о 
первородныхъ нельзя на самомъ дВлЪ видфть дЪйствительнаго 
признака позднйшихь историческихъ обстоятельствъ. | 
90. Ехеонскли. 


если не выхупишь, убей ео; и въ Синод. перев. это выражене понято въ дру- 
гихъ случаяхь въ значени «убивать», напр. во Втор. ХХ!, 4), измЪненъ въ 
Числь ХУП, 15. 16 въ томъ смыса$, что всф первородныя изъ нечистыхъь жи- 
вотныхъ должны быть выкупаемы. | 
1} Кеша въ рецензия на Пещегоп. К]ешегез въ 8. и. Кти. 1878. 1. 119. 
1) Текъ характеризуеть, между прочимь, Еле въ 5%. и. Кги. 18718. 1. 179. 


ИТАШЙИСЕЙ ПЕРЕВОДЪ 
(Уегаю На!а) {). 


«Когда, гл и кЪмъ сдёланъ былъ первый переводь Но- 
ваго Зав$та на‘ латинсый языкЪ»? 

ОтвЪтовъ на эти вопросы тщательно доискивались критики- 
_изслВдователи христанской древности. На первый изъ нихъ 
можно дать только приблизительный отв тъ: спустя немного вре- 
мени посл перваго введен!я христанства въ западномъ м1рф. 
Римская церковь, —единственная церковь въ предВлахъ Итами, 
о состояи которой въ апостольсый вЪкъ мы имфемъ точныя 
свЪдЪня, — какъ мы съ основашемъ можемъ предположить, 
не имфла нужды въ перевод Евангеня на латинсй языкъ, 
если даже таковой переводъ и существоваль, такъ какъ члены 
ея могли понимать гречесый языкъ. Имена чженовъ римской 
перЕви, которыхъ привфтствоваль ап. Павель (Рим. Х\УП, 


1) Полныя заглавя сочинен!й, на которыя будуть дВлаться въ статьБ ссылки, 
суть ся$дующя: 

1) Етапренагит Оцадгарех Гайпае Уегз1от!в Апйапае зеу уеёегз ЦаПсае 
пипс ришаш Ш |асеш еда ех Собе1из М83, аигез, агреге!в, аИзаие 
р! аваиат шШепанае апйди аз, а Товерво В]апсЫто Уегопепз1. Вотае. 1749. 

2) Мотца Тефатепат Стаесе, а4 апйчиоз Тезёез гесепзий Сопфапйпиз 
'Т1зслепдог{, ТЬео]. О. её Ргоё. Е@Но 1Ареепз18 Зесипда. 1839. 

3) Еззауз оп уаг!оиз виЪуесз. Ву Ыз Ешшепсе Сагдта Узетап. ТЬгее 
Уоштез. 1853. 

4) Тье Ушвме (]аНл уегвопз 0оё фе Ве). АгНе ш О. Ум. Эми ПР- 
Яопагу 0 Ше ВЩе. Ву \е Веу. Вгооке Козз УУезкон, М. А. 
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частью гречесвя, частью латинсв1я. И вообще Евангеле рас- 
пространялось не посредствомъ книгъ, а живымъ голосомъ 
эпостоловъ. | 

На второй вопросъ можно дать лишь сомнительный отвфетъ. 
Греческй языкъ былъ очень распространенъ въ южной Италии. 
Это была Ма]ог Сгаесва — Ведикал Грец:я!). Памятники Помпеи 
показываютъ, что латинсый языкъ тамъ употреблялся лишь 
стольБо же, сколько, и осксый; но сивдовъ хриспанетва въ 
Помпез н®тъ, хотя апостолъ нашолъ братьевъ въ Путеолахь 
(Дян. ХХУШ, 14). Господетво греческихъ обычаевъ и гре- 
ческой роскоши бжло обыкновеннымъ предметомъ негодован!я 
и обличенй римскаго сатирика: «Я не могу, квириты, вы- 
носить греческаго города» *). Знаше греческаго языка было 
признакомъ хорошаго воспитаня 8). Квинтвманъ совзтуетъ 
въ грамматическомъ образования давать преимущество грече- 
<кому языку предь латинскимъ 4). Христане не были виро- 
чемъ учоною общиной, но и не принадлежали къ римской 
черни, къ Гавх Воши|1. Ихъ занятя и похожеше застав- 
ляли ихь однако достаточно знакомиться съ гречесвимъ язы- 
комъ для религлозныхъь цзлей. И такое положене дЪлъ про- 
должалось долго. Первыя увфщательныя и апологетическ!я 
произведеня христанской церкви были напибаны на грече- 
скомъ языкВ 5). Поэтому мы съ вфроятност!ю можемъ заклю- 
чить, что латинеый переводъ Новаго ЗавЗта явился не въ 
южной Итами, не въ еамомъ Рим, и не гдВ нибудь вообще 
въ Вей1о иг сага. | 

Болзе вЪЗроятное предположене влонится на сторону 
Африки, т. е. римской провинция, носившей это имя, кото- 
рую послз основатя импер!и долгое время не вовмущали 


т) «(ва паш 1е1аз @таеса Ма]фог егаф. Оч!4., Раз; 1". ХХХ. 7. 

2) Ювеналъ, ПГ. 61. «Меп розвиш фегте Об Нез Стаесат ихфеш». 

3) Мага, ХГУ. 58: «ВизНсяв её; пезсйв` аш Отаесо поме Фсаг», — 

*) 115. Огабот. 1. 4. 

5) МИпай’—Н15 югу о# 1айп сЬовНаону; Уо1. 11.р. 28; У1ветап’3—Иззауз, 
0]. 1. р. 41. 


ХрРист. Чтин. № 8. 1875 г. 16 


— 230 — 


граждансыя войны, опустошавиия Италю начиная отъ смерти 
Нерона до восшествая на престохь Веспасана. Въ этихъ 
мирныхъ и плодородныхь долинахъ христ!анство рано пуетило 
корни; и латинсюмй языкъ, не встр$чая сильнаго соперника 
въ греческомъ, а тёмъ боле въ древнемъ пуническомъ, сдф- 
лался здВсь органомъ новой релии. Тертуманъ, Кяпранъ 
и Августинъ пользовались имъ для защиты и распространения 
Евангел!я. Ихъ ссылки на св. Писане заставляють предпо- 
лагать, что какъ друзья, такъ и враги христпанства имфли 
подъ руками средство удостовЗриться въ правильности ихъ 
латинскихъь цитать. Аподомя Тертумана,. была обращена къ 
Септимю Северу и его сыну Антонину (КаракаллЪ) и слЪд. 
была написана между 193 и 211 гг. по Р. Х. Въ это время 
по всЗмъ взроятлямъ былъ уже въ АфрикВ если не автори- 
`’зованный, То все же общепринятый латинсый переводъ св. 
Писан!я. А такъ кавъ его полемичесвя сочиневя обращены 
ко всВмъ христанамъ вообще, то значить было уже такое 
общее мЗрило, по которому можно было судить о правильности 
ссылокъ на св. Писаше и за предвлами африканской про- 
винщи. Поэтому же вЪфроятно, что въ это время не могло 
быть такого различ1я между африканскимъь и итамйскимъ 
переводомъ, какое возникло послВ, —по врайней м} рф не было 
такого различя между ними, какое было между ними и вуль- 
гатой [еронима. Д-ръ Виземанъ въ сочиневи, заглав1е кото- 
раго указано выше, доказываетъ, что Мегргефаг! и уег4еге 
не всегда означаютъ переводить, но исправаять, и что {еро- 
нимъ имфлъ въ виду только сравненше двухъь кодексовъ, аф-- 
риканскаго и итаманекаго. Этимъ Виземанъ объясняеть от- 
сутстве зъ сочинен1яхъ Августина ссылокъ на 1 [оан. 7 стихъ, 
который, по его мн5ню, быль рано затерянъ въ кодексахъ 
италйскихъ, употреблявшихся Августиномъ, но сохранился 
въ африканскомъ. М$еста, на которыя онъ ссылается для того, 
чтобы придать глаголамъ ииегргеаг и уефеге смысль испра- 
вденя намъ кажутся неудовлетворительными. Августинъ пи- 
шетъ къ [ерониму: «О@таНаз П0ео авттиз 4009 ЕуапееПию ех 
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бгаесо 1щегргеа(и$ е5». «Но [еронимъ, —говоритъ Виземанъ,— . 
никогда не переводиль Новаго Зав$та, а только исправиль 
его». Но какъ же онъ исправиль его? —очевидно, сдфлалъ бо- 
лфе правильный переводъ его. | 

На вопросъ: «ЕБыъ сдланъ переводь»? нельзя дать 
опредленнаго отвфта. «Имя переводчиковъ— лег1онъ». Со- 
образно часто приводимому м$ету изъ Августина: фтЪхъ, ко- 
торые переводили св. Писан1е съ еврейскаго на греческвй 
языкъ, можно пересчитать, но этого нельзя сдфлать съ ла- 
тинскими переводчиками; съ самыхь раннихь временъ в$ры 
(христ1анекой), какъ только гречесвй манускриптъ попадалъ 
‚ВЪ руки какого либо человфка, который хоть сколько нибудь 
владфль обоими языками (аПдиари ат Гаси{аз), то онъ р3- 
шадся переводить его; однако же, если читатели такихъ пе- 
реводовъ не небрежны, то таковые переводы скорфе полез- 
ны, чфмъ вредны» !). Далфе Августинъ приводить м%ста, 
гдф ошибка одного перевода была исправлена посредствомъ 
сравнешя съ другимъ, —заимствуя свои примфры изъ Ветхаго 
Зав$та. Такое сравнене, по его мнзню, можеть служить къ 
усовершенствован!ю языка, такъ какъ варваризмъ или солецизмъ 
одного переводчика можеть быть исправленъ при помощи дру- 
гаго. Въ то =е самое время онъ замфчаетъ, что привычка 
къ грубому переводу можетъ быть причиною предпочтен1я 
его предъ классическимъ. Зат®мъ онъ продолжаетъ: «ерав- 
неше и пов$рка большаго числа переводовъ приносить боль- 
шую пользу, если только текстъ не подвергается намБренной 
порч8 (ш604о абзШ {а3Цаз). При исправлени манускриптовъ 
тЪ, ` которые хотятъ знать божественное писате, должны 
прежде всего обладать ум$ньемъ предпочитать исправленные 
тексты неисправленнымъ, получившимъ свое начало въ ка- 
комъ нибудь одномъ переводз. Но и между самими переводами 
итайска (На) нужно предпочитать остальнымъ; потому что 
онъ при яеномъ выражении мысли ближе и точн%е другихъ 


1) Ое доста сЬвйара, 11, 11. 
15* 
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переводить слова подлинника» !). _ Связь этихъ словъ ©ъ 
предъидущими очевидна. Августинъ говорить вообще о до- 
стойныхъ и недостойныхъ довфря переводахъ. Что же мо- 
жеть быть естественн%е’ того, что онъ признавалъ преиму- 
п(ественно достовзрнымъ тотъ переводъ, который вм%ЖетВ и 
вфренъ подлиннику и понятенъ? 

Правельность чтенця этого м%ста изъ Августина, одна-. 
кожъ, была подвергнута сомнЗню, и при томъ высокимъ 
авторитетомъ. Бентли, профессоръ кембриджскаго универся- 
тета, намфревалсея сдЗлать критическое излаше 'Новаго За- 
вЪта, причомъ онъ хотЗль сличить манускрипты до-1ерони- 
мовскаго перевода, хранивипеся въ рукахъ бенедиктинцевъ 
аббатства Сенъ-Жермена де-Пре и въ послВдстви опублико- 
ванные Сабатьеромъ. Относительно правильности текста Ав- 
густина Бентли сдфлалъь предположене, что нужно читать: 
«Га саеег!5 ргаеГегаг» вмВсто Ца|а. Но, какъ зам тиль 
епископъ Маршъ въ своихь примфчаюяхь къ Михаелису *?). 
принявъ предположене Бентли, нужно еще замЗнить пат 
словомъ диае, чтобы придать этому м$сту какой либо смысль. 
Такое добавочное изм$неше онъ справедливо считаетъ ни- 
ч#мъ неоправдываемою вольност1ю относительно ‘текста. 
Онъ по видимому склоняется на сторону арх1епископа Потте- 
ра, что первоначальное чтенле было: «Оз! (афа саеег1$ ргае- 
Тегафит паш е{> и пр. Очевидно, впрочемъ, онъ не удовле- 
творялся ни тёмъ, ни другимъ предположенемъ. Новое чте- 
н1е Бентли кажется было сообщено д-ру Лярднеру и заслу- 
жило его одобреше 3); оно не было отвергнуто или было при- 
нято и послёдующими писателями, какъ Рангемомъ (\Утапв- 
Ваш) въ его издан1и «Ргоеботепа» Вальтона, и Лахманомъ 
въ его «Предислови» въ Новому ЗавЗту. Къ его принять 


1) т 85 ащет пмегргеанот ов 14а1а саеег!: ргаеЁегабиг, пат езЕ ует- 
Ъагот цепасюг сиш регвресийме. зещеплйае. (Бе досёгша сыгвиара, ПЬ. П. 
с. 15). 

*) Уо]. 11. р. П раве 621. 

3) \УогЕв, Карр!з’з е@ оп Уо|. \ р. 116. в. у. Апуизйое. 
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` 
склонялся и Мильманъ !).`Тишендорфъ и Весткотъ напротивъ 
отвергли его, такъ что чтеве Па]а мы можемъ считать без-_ 
спорнымъ по сужденю этихъ знаменитыхъ учоныхъ. Въ са- 
момъ дёлф указан!е, «что тотъ переводъ нужно предпочитать, 
который ближе держится словъ оригинала и ясифе выражаеть 
мысль», не могло имфть большаго практическаго значення. 
ТВ лица, для которыхь ниеаль Августинъ, очевидно, нужда- 
лись въ прямомъ указани на какой нибудь извфетный пере- 
воДъЪ, который бы имЗлъ описываемыя имъ качества. И Ца|[а 
должно быть названемъ опред®леннаго пейевода, который онъ 
ставит выше всфхъ; оно должно быть также назватемъ изстно- 
сти, указывающимъ на страну, въ которой переводъ получилъ на- 
чало или по преимущеетву употреблялся, —а вфроятнфе всего и 
по тому и по другому. Оно должно было также быть извфст- 
нымъ вообще христ1анскому м!ру, потому что Августияъ об- 
ращаетъ свои наставленя ко «всфмъ, желающимьъ изучать 
(Св. Писаше» (Рго]овиз—въ начахВ). Ца]а составляетъ полное 
заглав1е; уе! аз было прибавлено критиками нозднйшаго 
времени. На это возражали, что На есть поэтическое слово 
и не могло быть употреблено въ прозФ. Но Има уегзо- та- 
кое же вполнф латинское выражеюне, какь Па]а 1815 — Ови- 
дя, и при томъ употреблене поэтическихь сховъ составля- 
еть одинъ изъ признаковъ упадка классической чистоты *). 
Михаелисъь справедливо осуждаеть тЪхъ, которые даютъ это 
назван1е каждому латинскому переводу, существовавшему 
прежде Вульгаты Геронима 3). Опубхиковате блестящаго труда 
Бланхини въ 1749 г. открыло путь въ бол8е опредфленному 
и разборчивому употреблен!ю названя Цаа. За исключетемъ 
корбейскаго кодекса (содех СогЬе1епз!8), который можно при- 
числить кь кодексамъ сзверной Итами, всф манускрипты, 
древность и изящество которыхъ онъ справедливо всохваля- 


1) Габи СыияЧашиу, ТГ. р. 29. 
2) У зетацв’—Еззауз, Уо1. Гр. 56. 
3) ’Тобгобисво. Уо1. И. р. 113. 
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етъ, явились на свЪтъ въ одной странф, — стран, которая 
простирается отъ подошвъ Альшъ до р. По, и отъ вершины 
Адрлатическаго моря до предфловь Франщи. Въ Верчелли 
(Уегсе!Ш!), римской мунициши—на берегахь Сези (Зеза)—вЪъ 
Пьемонт, есть очень замфчательный манускриитъ Ца|а, ко- 
торый послужилъ основою изданя Бланхини и имфетъ всф 
характеристическ1я черты, указанныя на его заглавномъ лис- 
т$:—пурпуромъ окрашенный пергаментъ, золотыя и сереб- 
ряныя буквы, древность превышающую тысячу лЗть. И дВй- 
ствительно этоть Манускринтъ есть блестящий памятникъ 
калтиграфи, по всей вфроятности, четвертаго вФка. Церков- 
ное предан!е приписываетъ его не только в®ку, но и рукЪ 
епископа верчеллйскаго Евсев1я, жившаго въ этомъ ви, 
ревностнаго приверженца св. Аеанас1я и страдальца за ня- 
кейскую взру. Онъ очевидно быль человЪфкъ учоный, такЪ 
какъ онъ перевель толковашя Евсешя Кесарскаго съ 
греческаго языка {), и принимажь учаете въ разсужденяхъь 
соборовъ, на которыхъ пренйя велись по гречески. [еронимъ 
осмфиваетъ неразуме т%хь, которые придають чрезм5рную 
цзну манускриптамъ за ихъ каллиграф!ю. «Пусть Ето хочетъ 
имфетъ не кодексы, аскорЗе тяжести на пурпуровыхь листахъ 
пергамента, написанныя золотомъ или серебромъ, или, какъ го- 
ворлтъ, унщальными (т. е. величиною въ дюймъ) буквами; толь- 
но пусть дозволятъь и мн$ пользоваться моими б8дными тетра- 
дями и нестолько красивыми, сколько исправными, кодекса - 
ми» 2). Его слова буквально прим$нимы къ теперешнему виду 
Верчелйскато кодекса, который вфсить четырнадцать фун- 


! 


') Теронимъ, Сайа]. Зсгре. Есфев. орег. Г. 374. 

2, Ргае{. а@ ТлЬгашт 10Ъ. Ор. Ш, 37. «НаЪеаое ди! уо]апь уе] п тешЪга- 
118 ригриге!, ааго агрепюоуе Февегрюз, уе] ппааНЬив 08 а}а0{ |Цег!в, опега 
ша8:5$ ехагага дцаш с041сез, диттодо ш1Ш шезаце реги! ап раирегез 
ВаЪеге зсведшаз её поп {ат ршеЬго8 с041сез, длаш етеп@а юз». «Ешепаай» 
означаеть «правяльный», но не всегда то, что переносило неправлеше. «Етеп- 
даёа огаНо» (дитё. 1136. Ога. 1. 5) означаеть правильную рЪёчь. Слова Теро- 
нима ни какъ не указывають на формальное сравнен!е и пересмотръ текстовъ. 
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товъ, впрочемъ благодаря серебряному окладу, сдфланному‘ 
для него ломбардекимъ королемъ Беренгаремъ, когда кодексъ. 
уже обветшалъь отъь времени. РазумЗВетея, [еронимъ имЁлъ 
полное право предпочитать правильную кошю на простой 
бумаг$ неправильной на пурпуровомъ пергамент и съ 3з0- 
лотыми буквами. Но во всякомъ случа цфиность есть доказа- 
тельство уважешя къ кодексу, если не критической его оцнки; 
и съ вброятностю можно предположить, что если онъ и не 
написанъ рукою Евсевя или во время его епископства, то 
во всякомъ случа даритель его не былъ невнимателенъ и 
къ правильноети своего блестящаго подарка. Его древность 
(онъ уже былъ древенъ во времена Беренгария 1, въ 888 г. !) 
много прибавляеть къ его критической цфнности. Кодекеъ 
Веронский (содех Уегопепз13) своимъ заглавемъ указываетъ намъ 
на одну изъ самыхъ древнихъ и самыхь цвфтущихъ римскихь 
колон въ сфверной Итажи. 

Заглаве сяфдующаго изъ манускриптовъ Бланхини, Вор: 
бейскй (СогЬеепяз) переносить насъ иэъ с$верной Итами 
въ знаменитый Корбейсый монастырь, вблизи Амьена. От- 
сюда произошли н%которыя изъ особенно выдающихся лич- 
ноетей среднихь вфковъ: Ансхарй, апостолъ Скандинавия и 
сзверной Германи; Пасхаый Радбертъ, знаменитый побор- 
никъ догмата о пресуществлени; Ратрамнъ, его противникъ, 
который стояль за символическое присутствйе тЪла и крови 
Христовой противъ дфйствительнаго; и Вала, котораго связь 
съ сБверной Итапей можетъ указывать тотъ путь, какимъ 
манускриптъ уегзю [за дошюлъ до Корбейскаго монастыря. 
Вала былъ челов®къ знатнаго, даже царскаго рода; но, будучи 
замфшанъ въ распри мезду преемниками Карла Великаго, онъ 
ушолъ за Альпы и нашолъ убёжище въ монастыр% Бобб1о 


1) Согласно надписи на немъ: 
# 


Ргаеви! ме Еузе ав всг!рг, воуЁаие уе а. 
Кех Вегепрагив зе герагауй 14ет, 
Аткешо робацат то Чесотрзй её ааго. 


— 236 — 


(на берегахъ.р. Треб1ю), прославившемся въ истори возрож- 
ден1я наукъ манускриптами латинскихъ авторовъ, хранившихся 
въ его библлотек. Ими онъ быль обязанъ Валё, своему аб-. 
бату; который для этой пли воспользовался благоскюнностю 
въ себф Лотаря, короля Иташи. Въ 835 г. онъ быль посломъ 
`при дворз Людовика Благочестиваго по дВлу примиревя 
мезду нимъ и Лотаремъ. Не вёроятно ли предположение, что 
онъ тогда посётиль свое корбейское аббатство и подарилъ 
ему одинъ или нфеколько манускриптовъ Уегюо Ца1а? Когда 
Мабильонъ поефщахлъь Корбейсый монастырь *), его бибаю- 
тека была еще богата манускриптами; но мног1е изъ нихъ 
были уже отправлены въ аббатетво Сенъ-Жермена въ Париж, 
и въ спискахь Ца!а мы находимъ н%®сколько манускриптовъ съ 
названемъь «Бапбегтанепз18». Корбей на р. Везер быль 
лишь колошею Корбейскаго монастыря въ Пикарди, и им ль 
также хорошую библотеку. Во время германскихъ религ1оз- 
ныхъ войнъ онъ былъ ограбленъ ганноверскими войсками и 
вниги были отправлены въ’ Вольфенбюттельскую бибмюотеку. 
Здфсь найденъ одинъ фрагментъ, который съ назватемъ 
бие]рЬегру4авиз является въ критическомъ спискВ Уегз1о Ца/а *). 
И въ другихь бибщотевахь есть манускрипты этого пере- 
вода, о которыхъь извЪетно, что они перешли изъ аббатства 
Бобб1ю, одинъ въ Турин$, два въ Вён 3). Вообще, ману- 
скрипты Па носять признаки глубокой древности — четвер- 
таго и пятаго стол я, и многе изъ нихъ на пурпуровомъ 
пергамент и имБютъ золотыя и серебряныя литеры. Блан- 
хини пользовался манускриптами [аа изъ бибмотекъ аб- 
батствь Бриком (теперь Бресия) и Фореюжи (нынф Фрули), 
ВЪ той же подъ-альпинской стран. Но эти манускрипты при- 
надлежать къ поздн8&шему времени, чВыъ остальные, и носятъ 
признаки бол%е повдняго происхожденя, чёмъ Вульгата “). 


1) Уоуаве Гдегаге, П. 170. 

2) 'ТлзсвепдогЕ. Ргаев. рр. ХХХ, ГХХХУ. 
3) 1ыа. 

+) Мисъае!:, шегодиево, П. р. 109. 
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Можно думать, что еще несколько другихъ мануекриптовъ 
Уегзо аа были написаны въ сфверной Итал!и, хотя они и 
найдены за ея пред$лами. `Колюмбанъ, монахъ Бангорскаго 
монастыря въ Ирландм, посфтижь Францю, и посл времен- 
наго пребыван1я въ ЛюксейлВ (Гихеи!, Рихоу1вю) въ Бургун- 
дли, основалъь тамъ монастырь, въ которомъ ввелъ строгую 
дисциплину ирландекихъ монастырей. Навлекши на себя не- 
милость Брунегинды отказомъ дать благословене незакон- 
нымъ дВтямъ ея внука, онъ удалился изъ Франщи и посл 
времённаго пребыван!я на берегахъ Констанцкаго озера ушолъ 
за Альпы и остановился въ Бабб1о въ 612 г. по Р.Х. ЗдЪеь, 
какь мы знаемъ изъ его бюграфи !), его посфтиль Эвстатйй, 
аббать Люкеейля. Не вфроятно ли будеть предположене, что, 
если монахи Люксейля не имфли ‚прежде кошн по крайней 
мзр части латинской Бибми, то онъ едлаль имъ этотъ 
даръ? А такою латинской Бибщей была въ то время до-1еро- 
нимовская. Потому-то «ГееНовагию Ёихо\епяе» и является 
въ издании Сабатьера. Сенъ-Галь, основатель аббатства въ 
Швейцарии, носящаго его имя, быль ученикомъ и сопутни- 
комъ Колюмбана. ЗдВсь найденъ былъ греко-латинсый ма- 
нускрипть (Заоба|етаз), въ которомъ латинская часть кд. 
жется не имфеть до-1еронимовскаго характера. Впрочемъ въ 
немъ есть отрывки евантелй Матеея и Марка, которые Ти- 
шендорфъ считаеть принадлежащими къ Цаа 3). 

Эти прямыя и косвенныя доказательства употреблевя до- 
зерономовскаго перевода преимущественно въ сзверной Ита- 
ли достаточно оправдывають чтеше Ца|а. Но есть еще 
одинъ подтверждающий это фактъ, который, сколько знаемъ, 
не быль выставленъ ни вёмъ на видъ при разсужден1яхь объ 
означенномъ м$8ств Августина. Именно: въ его время и мио- 
го раньше, страна, въ которой найдены кон На или изъ 
которой вЗроятно ов истекали, получила спещальное назва- 


') Рапбег Мопаз{6гез Вепе@селз 4’ Паше св. ее ц. 8. СВ. Ш. 
2) Рго]еботепа р. ХХХУ. 
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не 14а11а, и этимъ отличалась, какЪ от ЮЖНОЙ, ТАКЪ И ОТЪ 
центральной части полуострова. Это было замВчено двумя 
знаменитыми итальянскими антикварями, Маффеемъ и Мура- 
тори, но кажется ускользнуло отъ вниман!я тзхъ, которые 
занимались вопросомъ о Уегяю Цайа. 

Что касается до того, какъ назван!е Итами, сначала обни- 
мавшее всю страну, потомъ ограничилось именно этой‘частью 
Итами, это можно съ точностю прослЗдить въ римской исто- 
ри. Самое раннее населеше этой части полуострова было 
газльское; это была Галмя цизальпинекая (СаШа Слва!ра), 
когда ее назначили провинщей для Цезаря. Ея плодорожме и 
разнообразныя красоты привлекали римлянъ. Катулль и Вир- 
ги были родомъ изъ нея'); Тацитъ и Плин!й говорять о ней 
съ удивленемъ. Древнее гальское населене постепенно от- 
ступало предъ латинскими переселенцами, и сначала эта стра- 
на получила назваште Итами Транспаданской (Па! Тгапзрада- 
па) 3), а наконець и просто Итами. Въ конц третьяго сто- 
лия, при ФоклетанВ и Константин®, это исключительное 
употребленме названя прочно установилось. Частые набЪги 
варварскихъ народовъ чрезъ альшйскме проходы заставляли 
императоровъ въ третьемъ столёт!и часто находиться въ этихъ 
провинщяхъ, находящихся у Альпъ, чтб возвышало важность 
этихъ провиншй въ политической системз Итажми, способ- 
ствуя такимъ образомъ къ ограниченю этого назвашя. Во- 
пискъ 3) говорить о потомкахъ Проба, посл его убеня солда- 
тами: «или избЪгая ненависти, или изъ страха они оставили 
римскую страну и поселились въ Итами около Вероны, Бе- 
нака и Ларля и нашли въ этихъ странахъ второе отечество». 
Мураторя комментируя м38сто въ Тгапз|а 0 согрогЕз 5. 
беш1птап1, въ которомъ писатель говоритъ о предсказания 


1) «Маша» УшвшШо, раайеё Уегопат. СабаШо (014). 

2) Соггецог ПаПае Тгапврадапае. ОгеШ, 1171. Корректоры были особые до- 
взревные императора, посылавшеся имь въ провиащи, чтобы или раздфлать тамъ 
управлен1е вмфстВ съ обычными правителями, или чтобы сифнаять и замЪнать ихъ. 

3)... те! обо шве, уе! итоге Вотапаш (зе. гедопеш) гебавегиое 6 1 


ых Эд ыа. 


СВЯТЫХЪ, ЧТО «зедеш АрозюЦеат Вос 10 авпо убп гаш ез8е ш 
На|ат», замфчаеть: !) «Я прошу тебя замфтить, что онъ ска- 
зать: апостольекй престолъ въ этомъ году явится въ Изами, 
какъ бы въ томъ смыслв, что римсый первосвященникъ воз- 
вратится изъ Галли, куда въ 1106 г. дёйствительно отправился 
Пасхалй П. Впрочемъ онъ разумВлъ здзеь Италю въ томъ 
смыел$. въ какомъ посл Августа и Константина Великаго 
писатели называли Италею ту ея часть, которая нын® `0бо- 
значается именемъ Лонгобардш, которая не заходила за лом- 
бардеме предЗлы и строго отличалась отъ города и подго- 
родныхъ странъ». Пасхамй П былъ во Франщи для того, 
чтобы испросить помощь короля противъ императора Герма- 
н1и, который угрожаль захватить всю Ломбардю. Его воз- 
вращен1я въ Римъ ожидали, кажется, въ 1106 г., въ силу 
какого-то предсказан!я, что онъ долженъ возвратиться въ Ита- 
лю, но онъ не пошолъ далБе Ломбарди и воротился во 
Францю, гдЪ преде$дательствовалъь на соборф въ Труа въ 
1107 г. Въ капитуляр!В Карла Великаго мы читаемъ слова: 
«НаНа дав её ютБаг а Ф1сНиг» 2). Доказательства, представ- 
ляемыя церковными документами имзютъ еще большую силу, 
такъ какъ они современны Августину. На Арелатскомъ со- 
борЪ (314 г.) итальянсме епископы и д1аконы перечисляютъь 
свои провинци въ сл$дующемъ  порядкЪ: Сициия, Кампания, 
Апулия, Далмащя, аб игфе Кота, Мегос]ез, де @уЦае Медто- 
1апе0з1 ргоу1шеза Г{1а|1ае 3). Въ одномъ послаши къ импе- 
ратору ОЭеодос1ю “), содержащемъ просьбу собрать соборъ въ 


Нана сгса Уегопат ас Вепасит её Гага, & ие ш №13 тердопиз ]агет 
1осатегап. (Ргоби8 |ор. с. 23). 

1) «Ашиоа4уег#ав уе! &Ъ ео «ведет» еёс., На @1сёито е3зе, циаз: РопЁех Во- 
шапоз ех Са]Шз геуегзигаш, дио геуега аппо 1106, РазсваИз П ргобгеззиз езё. 
Уегаш НаПаш поп а110 зеоза Ь1с тшешогауй, дпат до розё Апсазищь. её Соп- 
запипот Мавпи вег1рфогез сопзцеуегиё еат арреЙаге ПаЙае рацеш, дпае 
пипс {еге сошргезеп4 иг арреПаНопе Гапрофаг@ае, зе поп 1айиз ехсиггефаф, 
её сеге аЪ игБе её вифигЫсагив герлоп ив @1зИпецеБафат». 

2) Могаюог, Кег. На. П. р. 115. 

3) ГаЪЬе, 1. 1480. 
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Рим для ршен!я вопроса о сомнительномъ избраши Некта- 
р1я на аржепископство въ КонстантинополВ, подписавицеся 
называють себя: «АюЬго-1ив © сав{ег1 ер1зсор! ЦаЙае» !). Что на- 
зван!е Итахж!и здесь употреблено въ ограниченномъ смыс- 
л%, это очевидно, потому что вслВдь за этимъ стоитъ: «Во- 
шарае есс]езае апИзШез, ПоИииоги её Цаогим ср1зсор». На 
Никейскомъ собор зЕвеевй подписывается« [са рутропо тт», 
чтф уже ни въ какомъ случаВ нельзя принять въ смысл$ все- 
го полуострова, включая и Римъ *). 

Ве приведенныя соображен1я, кажется, достаточно дока- 
зывають, что во время Августина назваше Ца|1а употреб- 
хялось въ ограниченномъ смыслЪ для обозначеная провинщшй, 
хежащихь мезду Альпами ир. По. И никто лучше Августина 
незналъ этого. Оставивъ Кареагенъ, гдЪ онъ быль учителемъ 
риторики (вяве этой професси сильно замфтно въ его со- 
чинен{яхъ), онъ пришолъ въ Римъ и быль назначенъ учите- 
лемъ на тоть же предметь въ Миланъ. Въ АфрикВ онъ былъ 
манихеемъ, но безъ сомнфи!я быль знакомъ съ христански- 
ми писан!ями 3). Въ Милан краснорз ие Амврос1я убЪдило 
его сдфлаться православнымь христ1аниномъ. Онъ оставилъ 
преподаваше риторики и посвятить себя прилежному изученю 
св. Писамя, —занятшо, каковое и продолжаль до конца жизни. 
Окохо трехъ или четырехъь лЪть онъ пробылъ въ сЁверной 
Итами, и хотя онъ давно уже.оставилъь Миланъ, когда писалъ 
свой травтатъ ‹«0е Боскша СЬг13Напа», все-таки онъ могъ ‘взять 
съ собой съ места своего обращения экземпляръ св. Писан1я въ 
латинскомъ перевод, употреблявшемся въ Ломбарди. Поэто- 
му весьма мало основан я сомнфваться въ правильности чте- 
я Па], точно также какъ ивъ способности Августина соста- 
вить мнзше объ относительномъ достоинств итамйскаго пере- 
вода “). Онъ не назвалъ его Ца!са, потому что это слово обо- 
значало бы всю Италию. 


:) ГаЪЪе, И, 108; см. СЫЪЪоп. т. 80. 

2) ГаЪБЪе, П, 94. 11 99. 

3) ВеаивоЪге, Н1%. ди Машеневте. 1 р. 291. 

%) «Ре Роси?ла» не все было написано сразу. Первое издаше заилючахо въ себ® 
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- Въ новфйшихъ критическихъ трудахъ Уегзю Ца отличаютъ 
ве только отъ Вульгаты, но и отъ африканскаго перевода, 
который считается болЗе древнимъ. По мн®н!ю Гюга, Тишен- 
дорфа и Виземана, Августинъ говоря 0 «с0416е3 ‘етепдай» 
имфетъ въ виду коши, взятыя африканскими епископами въ 
Итачю и тамъ исправленныя по греческому тексту; а подъ 
«поп етепдай» разумЗетъ кодексы, сохранявие въ неисправ- 
ленномъ вид» африканскй переводъ. Мы уже замЗтили, что 
латинское ‹етепда!а3» не заключаеть въ себ непремн- 
наго понят!я о формальномъ исправлени и н%Ътъ никакихъ 
извЪст1й о такомъ исправлени. Мы не можемъ обосновать 
существован1е \Уегзо АйЙЧсапа на такихъ же доказательствахъ, 
кавя есть у насъ для Уегзю Ца]а, и только можно предпола- 
гать, что когла отцы африканеше писали свои твореня, то 
имли полъ руками переводь, бывпий въ общемъ употребле- 
ни, на который они могли дФлать ссылки. Для этой цзли 
вовсе не необходимо точное словесное соотвзтстые между 
переводами. Для тзхъ иравственныхъ, обще-религ1оэныхь и 
апологетическихь цёлей, для которыхъ пиеали африканоке 
отцы, это и не требовалось. Тишендорфъ, усиливаяеь разли- 
чить между различными кодексами Ца]а чиетый африканс®й 
переводъь и смианный, допускаетъ однако, что между ними 
нельзя провести р%зкой разграничительной черты, что въ тВхЪ, 
которые онъ называетъь африканскими, @сть примЪсь италлан- 
скаго, и наоборотъ — въ итаманскихь есть много африкан- 
скаго. Вообще задача равличен!я между ними не подаетъ боль- 
шихъ надежлъ, и мы должны удовлетворитьея общимъ назва- 
немъ до-теронимовскаго перевода. 

Не надобно предполагать, что и манускрипты Ца!а, даже 
тв, сЪверно-итальянское происхождене которыхъ особенно 
ясно, представляютъ какой-либо однообразный текстъ. Юще ме-. 
нфе можно искать такого однообразя во везхъ манускриптахь 


не далВе Ш кн. с. 25. Въ своихь Вегасайон из ПЬ. Пс. 4. онъ сознается въ 
нфкоторыхъ ошибкахъ первато издан!я. | 
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итаз1йскаго перевода, явившихся между [\` и Х1 вв. Учоный вано- 
НИЕЪ Весткоттъ въ своей прекрасной исчерпывающей предметъ 
стать въ шИВ’з Ое@Чопагу (подъ словомъ Ушба) представляеть 
въ параллельныхъ столбцахъ одно м$сто изъ манускриптовъ 
Цайа въ противоположность съ Вульгатой (Марк. [Х, 41—44). 
За исключенемъ боббанскаго кодекса они представляютъ 
только разности въ словахъ, Но отнюдь не въ мысляхь, такъ: 
арзс1 Че и ашриёа, ех!ше и е]1се, ЦозШа, ус ма и 
8 асг1{1с1ат. Разности эти скорзе суть сл6детве соедине- 
я различныхь независимыхъ переводовъ, о какихъ пишеть 
Августинъ, чёмъ разности въ текстф. Но взятые въ цфломъ, 
четыре перевода, опубликованные Бланхини, имютъ внолн% 
признаки, приписанные Августиномъ Па|а, именно вЗрность 
оригиналу и ясность языка. Въ этихъ именно двухъ отношеняхъ 
Августинъ отдаеть [аа преимущество предъ прочими (саеег!5) 
переводами. Онъ им$ль случай говорить о текстахъ и перево- 
дахъ, но говориль мимоходомъ, и мы не должны представ- 
лять его критикомъ, который окружилъ себя кодексами и тща- 
тельно сравниваль ихъ. Тая занят!я были не въ его вкус$. 
Онъ могъ захватить съ собой съ м$ста своего обращешя 
одну или нЗеколько коШй латинскаго перевода, какой упо- 
требляхся въ доцезз Амврос1я или Евсев1я, и конечно изу- 
чиль ихъ, & о «прочихъ», употреблявшихся въ Африк$, онъ 
могъ имЗть только самое общее поняте. Виземанъ приводить 
нфеколько прим$ровъ, показывающихь, что бл. Августинъ въ 
своихъ цитатахъ расходится съ африканскими отцами и со- 
. гласуется съ итальянскими всегда, когда эти двз наши р$- 
шительно не сходятся въ переводахъ. Но онъ признаетъ, 
что его выводь не полонъ \). Августинъ быль очень осто- 
роженъ въ отношени въ исправленю и пересмотру св. Пи- 
саня; и когда онъ услышаль, что его другъ [еронимъ на- 
чаль переводить Ветхй Завфть съ еврейскаго текста даже 
и въ тВхъ м$етахъ, въ которыхь переводъь ГХХ отету- 


1) Евваув, чо]. [. р. 38. 
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паль отъ него, онъ убфждаль его въ тон сильнаго и 
даже презрительнаго негодован1я оставить его проекть и 
ограничиться соглашешемъ латинскаго перевода съ перево- 
домъ ЪХХ. Въ предостережение ему онъ разсказываль, чтб 
случилось съ однимъ епископомъ, который сообразно съ пере- 
водомъ [еронима, читая иоторю Тоны въ церкви для назван!я 
тыквы поставилъ сисигЬИа вместо Вейега !). Въ городВ про- 
изошло сильное волнен1е, и епископъ, не желая, чтобы на- 
родъ оставилъь его, принужденъ быль объявить переводъ [еро- 
НИМа ХОЖныЫмМЪ 4). 
Истор1я перевода бибми на русс®й языкъ не лишена была 
предостережен1й, подобныхъ Августиновскому, и сбывшихся и 
совершенно неисполнившихся. Но, слава Богу, дЪло Св. Си- 
нодомъ окончено на пользу Церкви и къ вбчной памяти объ его 
совершителахъ. ` 


 Недега было въ перевод Аквилы (АдуЦа). Теперь это же назван1е стоить 
и въ Вультатв. 
3) Августинъ къ Герониму, ср. ХХХ, ор. Уо). Ш. р. 584, 
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Ве поименованныя сочинен!я, явивияся почти одновре- 
менно въ Ангми и во Франщи, трактуютъ почти объ однихъ 
и тёхъ же предметахъ: о происхождени мохаммеданской ре- 
лиги, 0 жизни и характер ея основателя, о главныхъ мо- 
ментахъь ея внутренняго развит1я и внЁшияго распростране- 
н1я до настоящаго времени. Вс имфють въ виду предста- 
вить подробную критическую оц$нку религ1озно-нравствен- 
наго достоинства догматической и моральной стороны мусуль- 
манской релийи, и.въ своихъ завлючительныхь трактатахъ 
отводять почти одинаково видное м$ето вопросамъ о будущ- 
ности мусульманства и о современныхь задачахь христан- 
ской мисслонерской дфятельности въ сред народовъ, испов$- 
дающихь мохаммеданскую реличю. Не смотря однакоже на 
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указанную однородность содержан!я, сочинен!я эти составле- 
ны, по видимому, совершенно независимо одно отъ другаго и 
показываютъ весьма существенное различе какъ въ основ- 
ныхъ взглядахъ. ихъ авторовъ на исламъ, такъ въ ихь науч- 
ныхь премахъ и въ самомъ метод изса®дованя обсуждае- 
маго ими предмета. 

Прежде всего бросается въ глаза довольно а разли- 
ч1е вообще. въ суждешяхьъ ангйскихь и французскихь авто- 
ровъ о происхожцени и характерз ислама. Тогда какъ у 
французскихъь изсл8дователей преобладаетъь стремлеше вны- 
вести основныя черты учеюшя мусульманства и особенности 
въ характер его основателя изъ отличительныхь, племен- 
ныхъ и нацщональныхъь особенностей мусульманскихь народ-. 
ностей, вслВдетве чего въ ихъ трудахъ замфчается мягкая, 
иногда даже до крайности индифферентизма доведенная, снисхо-. 
дительность при оцфнЕ® основныхъ принциповь мусульманской 
религ\и; въ англ Искихь сочинен!яхъ вынаруживается боле по- 
лемическое отношежще къ основнымъ ‘тенденшямъ Корана, и 
помимо научныхь цфлей изслВдованя, довольно ярко просв$- 
чивають прозелитскя стремленя авторовъ къ распростране- 
н1ю и утвержденю западно-европейской и ближайшимъ обра- 
зомъ анг йской цивилизаши въ мусульманскихь странахъ 
Востока. Едва ли можно отрицать, что прозелитсыя стрем- 
ленля въ отношени къ мусульманству въ послднюю пору 
больше и больше проникаютъ въ массу анг йскаго общества. 
Стремленя эти такъ или иначе неизбЪжно должны отражаться и 
въ узчоныхъ англ ЙскихЪ трудах», посвящаемыхь изслВдова- 
ню мусульманства. Послдня западно-европейск!я события, 
ослабивиия политическое вяяше Франщи на дла Востока, 
усилихи англйское вляне въ восточныхь мусульманскихь 
странахъ и вызываютъ въ настоящее время естественных за- 
боты о поддержаши и усилении этого вмяня, со стороны 
антлйскихь политиковъ,  литераторовь и учоныхь, предан- 
ныхь нац1ональнымь интересамъ своей страны. И если фран- 
цузске вышеназванные узоные обнаруживаютъ въ своихъ из- 
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слёдоватяхъ объ исламЪ боле теоретическое отношеше къ 
мусульманской доктринз,. разсматривая и оцфнивая ея отда- 
`ленное прошлое, настоящее и будущее независимо отъ бли- 
жайшихъ политическихь видовъ своей страны, то отъ ангий- 
‘скихь авторовъ нельзя ожидать такого незаинтересованваго 
отношеня къ дЪлу въ виду вышеуказанныхь оснований. Мек- 
ка-— родина Магомета, колыбель мусульмансвихь предашй, 
и Медина съ гробницею зже-пророка, имвюния такое де зна- 
чене длЯ мусульманъ, `кАБЪ Римъ для западно-европейцевъ, 
въ глазахъ англичань служатъь предметами отнюдь неё одного 
тозько любознательнаго учонато изелфдован!я, но и нЪкото- 
рыхъ практическихь домогательствь. Англичане съ вАЗДЫМЪ 
днемъ все ближе и ближе подвигаются къ этимъ святынямъ 
исламизма. Средиземное море проложиле имъ путь въ Еги- 
‚ петъ, а Красное — въ Аравю.. Вице-вкороль египетеый все 
больше и больше теряеть изъ виду Аравю и сосредоточива- 
етв свои взоры на противоположной отъ нея сторонз, — на 
внутренней Африк$, открывающей полный просторз его зя- 
воевательнымъ стремлешямъ. Уже въ настоящее время н»ко- 
торыми политиками высказывается мизне, что вся Аравия со 
временемъ можетъ сдфлаться добычею ангхичанъ. Завоеване 
англичанами Адена’ въ достаточной степени раскрыло истин- 
ный смыель восточной политики Англи, стремящейся уже 
теперь поставить Араввю въ васбальную зависимость отъ 
себя. Чтобы сдфлать ивъ Адена неприступную укр$пленную 
твердыню я торговую станцию для своихь сношевй съ Ин- 
дею, Китаемъ и Австрамей, Авгия не останавливается ни 
передь чЪмъ. Благодаря укрёпленямъ Адена, она уже пр- 
`обрЪла господство надь Персихскимъ и Аравйскимь зали- 
вами. Ея политика пытается теперь проникнуть въ самую 
внутренность Аравш и завладёть ея отдфльными, разрознен- 
ными и враждебными другъ другу государствами. Изъ двужъ 
наиболве значительныхь государствъ Аравя—Шемена и Гед- 
жаса, первое находится подъ властю имама, который соетоя 
въ вассальныхь отношеняхь къ Турши и платя дань Сул- 
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тану, въ тоже время является предавнЪйшямь и интимнЪй- 
‘шимЪ другомъ антгличанъ. Геджасъ, равно какъ Мекка и 
Медина, хотя также числятся въ вабсальной зависимости отъ 
Турши, но эта зависимость ихъ существуеть больше на сло- 
вахъ, чВиъ на дв. Чтобы поддерживать уважеще къ сво- 
имъ номинальнымь верховнымь правамъ въ означенныхь 
странахъ, Туршя не располагаетъ достаточными Еъ тому сред- 
ствами, не имя своего флота въ Красномъ мор»%. Безъ этого 
‘же она не ВЪ силахъ охранять своей власти тамъ, гдз горы 
составляютъ почтн непреодолимое препятстве для передви- 
жен!я войскъ сухимъ путемъ. Въ дЪйетвительности Порта 
‚ уже утратила почти всякое вле на Арав!ю и 46 Гас усту- 
пила въ ней свое м%ето англичанамъ, очевидно желающимъ 
присвоить себ% священные города мусульманъ. Порвавъ вся-_ 
кую зависимость этихъ городовъ отъ турецкаго правитель-_ 
ства, британское `правительство вмЪст® съ тёмъ заручится 
надежнымь средствомъ подчинить своему вллантю мусульман- 
ское. населене Арави: Велимя релитозныя распри, издавна, 
существовавийя ‘между’ фанатическими племенами Арави съ 
одной стороны и турецкимъ исламизмомъ съ другой, въ зна- 
чительной степени могутъ помочь анг йской политАЕВ Въ 
достижени ея цзлей. Но въ Ангми очень хорошо, по види- 
мому, сознается та истина, что завоевывать души и сердца 
людей несравненно труднзе, чВмъ покорять ихъ государства. 
До т%хь поръ, пока исламъ будеть одушевлень идеями своей 
релими, народы подчиненные ему, только внфшнимъ обра- 
зомЪ мОГуТЪ Стать въ вынужденную зависимость оть своихъ 
завоевателей, но ни въ какомъ случаВ не усвоять себё пло- 
довъ европейской цивилизащи. Поэтому Англя параллельно 
усиленню своего политическаго вмяюя въ мусульмансвихь 
странахъ, заботится больше и больше о религ{озной пропа- 
гандВ между мусульманами, о расширени мисе1онерской дзя- 
тельности въ средф мусульманскихь племенъ и © коставлени 
своимъ мисеонерамъ средствъ и тарантй къ болфе свобод- 
ному и безпрепятственному отправлен1ю своей дЗятельности, 
| 16* 
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Доказательствомъ наетТо служить, между прочимъ, недавнее тре- 
боваше ауменщи у турецкаго султана представителями антлай- 
скато евангелическаго общества, желавшими лично заявить 
глав% излама о религ1озной нетерпимости его правовёрныхь 
- администраторовъ. Требован1е это, остзвхенное безъ удовхле- 
творен!я, какъ извфетно, надёлало въ началВ текущаго года 
много шума и теперь еще горячо обсуждается въ полуофиц]- 
альной печати Лондона и Стамбула. Большая часть непроте- 
стантскихъ органовъ печати съ недов$ремъ относится къ 
прозилитекимъ стремленямъ ангийскихь протестантсвихъ 
мисс1онеровъ, обвиняя ихъ въ искусственной и тенденщюозной 
демонстращи, направленной къ прикрыт! корыстныхь цёхей, 
пресл8дуемыхь Ангмею въ ея восточной политик®. Безъ 
сомнф я, дВйстыями ангийскихь евангелическихь пропо- 
вЪдниковъ руководить не одна христ1анская любовь вЪ ближ- 
нимъ и не одно желаше озарить людей свфтомъ христанской 
истины, но и стремлете къ распространеню политическаго 
вияня Анги въ мусульманскомъ м]$. Ревность по вБрБ, 
столь мало вообще. свойственная западнымъ мисс1онерамъ 
безъ примЗси политическихъь видовъ, и въ данномъ случа 
не чужда, конечно, значительной доли своекорыстныхь поли- 
тическихь разсчотовъ. Заявлен!е этой ревности со стороны 
английскихь протестантовь имфетъ нфчто аналогическое съ 
появленемъ въ английской учоной литератур$ песл$дняго 
времени обширныхъ историко-похемическихь и политико-фи- 
лософскихь сочиненшй, направленныхъь противъ мусульманства, 
которыя, по сознаню самихъ ихъ авторовъ, имфютъ ближай- 
шею цфлью восполнить недостатокъ въ ангийской литератур 
полныхь обстоятельныхъ изслВдованй объ ислам и хорошихъ 
образцовъ противомусульманской полемики, необходимыхъ для 
мисс1онеровъ. Преобладаше въ этихъ сочинен1яхь пропагандист- 
скаго элемента не оставляетъ м%5ста сомнф1ю, что они стоять въ 
связи съ общимъ направлешемъ восточной политики Ангии по- 
слЗдняго времени и имЗютьъ въ виду удовлетворить современнымъ 
потребностямъ и запросамъ англйскаго духовенства и общества. 
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Первое изъ ‘ангийскихь сочинен!й, ‘означенныхь въ за- 
глави нашего очерка, — занимающее 414 страницъ убори- 
стаго шрифта и распадающееся на 12 не одинаковыхъ по ве- 
личинв главъ, —принадзежитъь перу извзстнаго англиканскаго 
богослова, хотя и не принадлежащаго къ такъ называемой. 
высокоцерковной парти, но тёмъ не менфе отличающагося 
строгостью ортодоксальныхь протестантских воззр8шй, Прех- 
ними двумя изданями этого ‘сочиненя, —которыя, при суще- 
ственномъ сходств® по ‘своему содержаню съ настоящимъ треть- 
ииъ издашемъ, являлись только подъ другимъ загланемъ !),— 
авторъ много способствовалъ возбуждетю пропагандистскихъ 
стремлешй въ сред своихъ отечественныхъ мисс1онеровъ въ 
отношени къ мусульманству. По его инищатив$ основано въ 
Лондон такъ называемое х Противомусульманское Мисс1онер- 
ское Общество» («Моет М15910п Фосле!у>), почотнымъ секре- 
таремъ котораго онъ состоитъ въ настоящее‘ время. Авторъ 
жиль долгое время на ВостокВ и имль случай изучить тамъ 
исламъ путемъ собственныхь наблюденй, независимо отъ 
книжнаго знакомства съ его ирторею и учешемъ. При об- 
народовати своего настоящаго сочиненя, авторъ, —по соб- 
ственнымъ его словамъ, имёлъ въ виду двоякую цзль: во пер-` 
выхъ познакомить своихъ соотечественниковъ съ исторею, 
существомъ и характеромъ ислама, такъ какъ въ Англи до 
послЗдняго времени очень мало сдфлано въ этой области бо- 
гословской литературы; во вторыхъ возбудить и поддержать 
въ ангийскихь миссонерахъ ревность къ распространен!ю 
христ1анства въ средз сыновъ Измаила (Предислове стр. \[). 
ЗдВсь же авторъ упрминаеть, что его книга уже въ первыхъ 
двухъ издашяхь сдфлалась чЁмъ то въ род руководства для 
большинства ангйскихъ, американскихъ и голландскихъ мис- 
с1онеровъ и выражаетъ надежду, что ‹уже давно ожидаемое появ- 
леше новаго издан!я книги будетъ способствовать оживлен!ю 
христанской мисс1онерской дЗятельности междуму сульманами». 
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Весь. доходъ От книги назначается авторомъ для поощреня 
и усилен!я этой дфятельности. 

При низслЗдовани первоначальной истори. и прбисхожде- 
ия ислама авторъ пользовался пособемъ и совфтами учоныхъ 
профессоровъ богословекаго факультета кембриджекаго уни- 
верситета и особенно указашями оренталиста, профессора 
Весткотта. Мы не нам рены впрочемъ останавливаться слиш- 
комъ долго на исторической части труда автора. Замтимъ 
тольно, что вопреви большинству англйокихь ученыхь, до- 
ВОЛЬбТВуЮЩихСЯ большею: часто своею. отечествемною лите- 
ратурою при научныхь изслёдованяхь, авторъ высказываетъ- 

довольно обширное. знакомство съ иностранною я преимуще- 
_етвенно нЪмецкою литературою пе: своему япредмету. Много- 
численные цитаты изъ разныхь учоныхъ изелдоваюй, не 
рёдко даже приводимые тохько для украшения сочиненя и 
наполняющ!я почти четвертую часть вниги, пространныя вы- 
держки ивъ. боле извЪстныхь трудовъ пе иетор!и ислама:— 
Шипренгера, Вейля, Мёлера, Дезлингера и многихь другихъ 
авторовъ, показывають вообще довольно тщательное изучеше` 
авторомъ старой и новой литературы своего предмета. Но не въ 
этомъ главное достоинство его труда. При воей заботливости 
овладть общирною литературою своего предмета, автору не 
удалось выподнить этой задачи съ полнымъ усп}хомъ. Многе изъ 
новзйщихъ учоныхь изехфхованй по первоначальной исторш 
ислама, имфющихь классическое значеше въ области изученя 
мусульманства мало приняты авторомъ во внимаше. Друпе 
же, какъ напр. труды Кремера !), Крэля 2), Штейнера 3), 
по видимому, совсмъ неизвЪстны автору. Сочинен!я наиболЗе 
извзетныхь новзйшихь путешественниковъ въ мусульманскихъ 
странахъ, —какъ напр. Буртона Рольфа, Пальграва, Вамбери, 
Мальтдана и др.—тавже проштудированы авторомъ далеко не 
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съ такою обстоятельностью, какъ это требуется задачею его 
труда и его загланемь. Нечего и говорить отомъ, что труды 
нашихъ отечественныхь ученыхь по изслфдован1ю мусуль- 
манства, какъ напр. — почтенныхь казанскихь профессоровъ 
Н. И. Ильминскаго, Е. А. Малова и др., совершенно неиз- 
взетны анрлскому автору. Велёдств!е ‘всего этого трудъ 
автаофа не можетъ, конечно, претендовать на цфЗлостное и 
всестороннее обобщене послфднихь результатовь научныхь 
‚ изыюванй по изсл$дуемому предмету и въ исторической части 
своей не чуждъ значительныхь пробзловъ и недосмотровъ. 

Главное ‘достоинство разематриваего сочинен!я заключается. 
въЪ довольно ТОНкОМъЪ ПСиХологическомъ анализв, который прохо- 

дить чрезъ все изелФдоваюше автора и высказываетсл какъ: въ 
обрисовкЪ характера Мохаммеда. его воззрнй и постепеннаго 
развитя системы его учетя, такь въ оригинальномъ сопо- 
ставлени м%етныхь климатическихь, географическяхъ и этно- 
графическихь условй родины ислама съ типическими черта- 
ми его духовной физ1ономи, такъ наконецъ въ самомъ очерк® 
истори ислама, — въ объяснен1и причинъ его колоссальнаго 
расширеня и его постепеннаго саморазложен!я. 

Суздене автора объ иелам$ и его основателв — очень 
строго. Въ трактатВ объ «эпохз и характер Мохаммеда 
(стр. 30—77) авторъ придаетъ гораздо больше значенля древ- 
нимъ историческимъ свидфтельствамь о патологическомъ и 
бЪеноватомъ (эпилептическомъ) состояни лжепророка, нежели 
еколько придается имъ въ н®воторыхъ другихь новЪйшихъ 
изелВдованяхьъ, имфющихь въ виду больше или меньше идеа- 
лизировать личность основателя ислама и возвести его на 
степень необычайнаго религознаго ген1я. Относительно нрав- 
ственнаго характера Мохаммеда авторъ высказывается еще 
строже. Частлю изъ древнихь свидётельствь, частШю изъ са- 
маго Корана онъ извлеваеть множество доказательствь не 
только крайней, сумазбродной чувственности и сладострастия 
лжепророка, но и крайне фальшиваго, лицемрнаго и плутов- 
скаго образа дЪйствьй его, намЗренныхъ и хитрыхъ обмановъ, 
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къ которымъ онъ такъ часто прибёгаль, особенно въ посл я- 
не годы своей общественной дфятельности. На основали всего 
этого авторъ представляетъь лжепророка даже прямымъ «про-. 
_тотипомъ антихриста», релаг1я котораго, при насильствен- 
номъ способЗ ея распространен!я огнемъ и мечемъ, никогда 
не могла бы достигнуть моральнаго господства надъ огром- 
ными массами человфчества, поработить себЪ ихь умы и 
затемнить ихъ религ1ознаго сознан1я «‹безь прямаго и 
непосредетвеннаго содфйствья князя тмы» (стр. 71). Это 
суждене авторъ старается оправдать и защитить въ своихъ 
трактатахъ ‹о происхождения и учени Корана», «объ иска- 
вонныхь заимствоватяхъ мусульманствомъ 1удейскихъ и 
христанскихь истинъ», «объ истори распространения ис- 
лама ›, «о его настоящемъ нравственномъ характер», и 
«0 виян1и его въ средВ темныхъ народовъ» (гл. Ш — УШ, 
стр. 718—238). Еслибы автор ограничился изложешемъ исто- 
раи ислама, то его сочинене было бы на половину короче, 
и вм5ето 12 могло бы имЪть только семь главъ. Но окъ 
имфлъ въ виду, какъ уже сказано выше, вызстВ съ исторею, 
или точнфе говоря подъ ея покровомъ, представить подроб- 
ное богословское опровержене мусульманскаго ученя. Глав- 
ною цфлью автора было описать не одну истор!ю ислама, но 
скорзе представить на основан1и ея наглядное доказательство 
интеллектуальной и моральной несостоятельности ислама, 
вельдетв1е чего самое историческое изложете автора въ силь- 
ной степени отт$нено полемическимъ характеромъ. Что ка- 
сается богословской полемики автора противъ ислама, то для 
той цзли, для которой она главнымъ образомъ назначается 
авторомъ, т. е. для пособ1я и руководства мисе!онерамъ, въ 
нзкоторыхъ отношеняхъь она можеть быть пригодною. Не- 
зависимо же отъ этой цЪли богословско-полемическе проемы 
автора оставляють желать многаго съ научной точки зря. 
Сух1я полемичесыя разсужденя автора ‹о неповрежденности 
ветхаго и новаго ЗавЪта», направленныя противъ возражешя 
мусульманскихь теологовъ. (гл. УШ и 1Х), отличаются н$- 
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сколько мелочнымъ и довольно внфшнимъ характеромъ. Трак- 
‚таты, въ которыхъ проводится параллель между Бибмею и 
Кораномъ и между христанскою и мусульманскою религ1оз- 
ною системою (гл. Х и ХТ) во многихь отношевняхь напо- 
минають пложя апологетическя и полемическя сочинен!я про- 
тивъ мусульманства западныхъ борослововъ Х\УТ и ХУП вфковъ. 
Вообще нельзя не замфтить, что авторъ слёдуеть большею 
частю въ своихъ вритико-полемическихь разсуждешяхь ста-. 
рому схоластическому методу и часто впадаетъ въ казуистиву, 
что, впрочемъ, отчасти можетъ быть объяенено самымъ свой- 
ствомъ мусульманскихь возраженй  противъ христанства, 
вращающихся преимущественно въ области схоластики. Ав- 
тору нельзя однакоже не отдать должной справедливости за 
весьма удачный и по многимъ отношениямъ мастерской очеркъ 
заслугь главнфйшихъ древнихъ апологетовъ, защищавшихъ 
христ1анство противъ нападений мусульманъ. Въ этомъ очерЕЗ, 
заканчивающемъ собою полемическую часть труда автора (на- 
чало ХИ и послФдней главы. стр. 366 и далЗе), въ сжатомъ 
вид представлены заслуги наиболВе изв®стныхъ противо- 
мусульманскихь древнихъ апологетовъ, начиная съ Шоанна 
Дамаскина до трудовь Генриха Мартина и другихь учоныхъ 
вападныхь богослововъ и миссонеровъ настоящаго стол тя. 
Къ этому очерку примыкаютъ разсужден1я автора касательно 
задачъ настоящаго и будущаго времени по отношен1ю къ хри- 
станской миссонерской дЗятельности въ сред мусульман- 
скихъ племенъ (стр. 383 и далЗе до конца книги). 

«Первая. и главная обязаняость каждой церкви — и бли- 
жайпимъ образомъ англиканской, — по словамъ автора, состоитъ 
въ распространении христанства въ средЪ мусульманъ. Оди- 
НоОко нодвизаюц!яся на этомъ поприщ частныя миессонер-_ 
св1я общества въ .родЪ лондонскаго ‹ Моз]ет М!15310п Зое» и 
др. не достигаютъ и на половину своей пли. Теперь пришло 
время ввести домъ Измаила въ лоно христанской церкви, и 
хриетансвя церкви, особенно же англиканская, должны уно- 
требить всю энершю на достижеще этой цфли. Ведёдств!е 


— 254 — 


.й 


неподвижности мубульманскаго общества исламизмъ близится 
въ набтоящее время. кь концу. Какъ бы ни объясняли при-. 
чины его паденя, слёпою. ли преданностью его поелдова- 
телей ученю о фатализм или вмяню европейской цивили- 
защи въ сред мусульманъ, во всякомъ случа: исламъ не 
иметь въ настоящее время и сотой доли того воспламе- 
няющаго виян!я на массы, какое онъ имфль въ началВ сво- 
его` распространешя. ДЁйствительною силою исламизмъ быль 
только на первыхъ порахъ, когда могущество его заключалось 
‚ВЪ фанатической преданности букв Корана, недопускающаго 
никакихь преобразовательныхъ стремлен!й. ВелБхстые прин- 
ницальной ненодвижности мусульманство въ течени двЪфнад- 
_ ати вЪковЕ не выработало ни одной преобравовательной 
идеи и, восторжествовавъ только силою меча, теперь. посте- 
пенно подавляется христанекою цивилизащей». Для наиболь- 
шихъ усп8ховъ миссонерской дзятельности иежду мусульман- 
скими племенами. авторь рекомендуеть завести въ Англия 
такъ называемыя «миссонерсмя- братства» въ родз «Базель- 
скаго Миссонерскаго Общества», или древнихъь монастырей. 
Кьъ послёднимъ авторъ высказываеть необыкновенное сочув- 
стые, въ высшей степени замфчательное по своему безпри: 
страстю, особенно если принять во внимаюе то, что оно вы- 
` еказывается протестантскимъ писатехемъ. «Л твердо стою,— 
говорить авторъ, —за слЗдующее положене: желательно и бе- 
зусловно необходимо, чтобы у насъ въ-Ангии быль принятъ 
и нашолъ сочувстые принципъ мисс1онерскихъ братствь (16 
ришере о? Мавюпагу ВгофегВоо@з). Будеть ли этотъ принцииъ 
заиметвованъ отъ восточной православной церкви, или отъ 
римской, отъ моравскихъ ли братьевъ, или древне-британскихъ 
мисс1онерскихъ монастырскихъ — бенедиктинскихь и цистертин- 
скихъ общииъ,—9это для существа дёла довольно безразлично. 
Для усп®ховъ внутренней и внёшией мисс1онерсной дВятель- 
ности необходимо только то, чтобы братсыя монастырсвя об-` 
щины едфлались необходимою составною частью нашей цер- 
ковной жизни и устроены были соотв®тственио нашимъ 0со- 
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беннымъ нуждамъ, христанской свобод и правиламъ хри- 
станской мудрости. Я ни на одно мтновене не сомизваюсь— 
и надёюсь никто не станетъ отрицать, что союзы или общины 
тёхь, которые по словамъ Спасителя‘ «едфлали сами себя 
скопцами» для распространеня евангеля ‹о царств» небес- ' 
номъ» (Мате. ХИ, 12), суть истинно христ1анекя учрехденя 
‘освящонныя самимъ исусомъ Хриетомъ. Христосъ, оевыщая 
‚И. бтатословляя эти учрежденя сзоль нужнымъ присоединить. 
только одно: «мог выфетити, 18 вмВститъ». Церковь, обла- 
дающая этими самоотверженными тружениками на поприщ$ 
сФян!я добраго смени, располатаетъ лу чтими силами внут- 
ренней хуховно-нравственной ЖИЗНИ которыхъ, какъ пова- 
зали вЗка, не въ состояли замфнить никак!я друпя благо- 
творительныя и миссюнерсыя учрежденя» (стр. 404). Но. 
авторъ сознаеть,. что одного введен1я мисс1онерскихъ ‘братствъ 
и монастыревихь общинъ со стороны англиканской церкви 
еще недостаточно для обращения мусульманъ въ христанство. 
Также христанся государства, по его мнЗн1ю, должны по- 
дать въ этомъ дл свою руку помощи церкви. Для усп$шваго про- 
тиводвйств!я успвхамъ мусульманства. во внутренней Африв®, 
авторъ предлагаетъ, —ссылаясь на мн$а!я нБкоторыхъ знаме- 
. натыхь европейскихь путешеетвенниковь въ этой странЗ: 
Ливингстова и др. ‚—основан1е большихъ христ1ансвихь коло- 
н въ самомъ центрё этой части земнаго шара, которыя 
находились бы подъ защитой вофхъ европейскихь цивихизо- 
ванныхъ росударствъ. «Чтобы. Африку сдфлать причастною 
благотворнымъ плодамъ христ1анской цивилизащи, нужны, по 
словамъ автора, ни ‘одни даконы, священники и епископы, 
но вмветВ съ тёмъ необходимы для усивховъ мисе1онерской 
дфятельности благоустроенныя и. хорошо защищонныя хри- 
стлансмя колонни, въ которыхъ были бы представители раз- 
наго рода занятй и професей» (стр. 408). Мысль автора, 
сама по себф, конечно, прекрасна и достойна полнаго одо- 
брен!я: Но мы опасаемся, что автору не удастся одушевить 
своихь земляковь въ такой стенени дфломъ обращения турокъ 
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въ христанство, чтобы ови приняли предлагаемый имъ проектъ 
‘и т$мь больше сомн®ваемся въ томъ, чтобы этотъ проектъ 
‚ нашолъ сочувствие въ хругихъ европейскихъ государствахъ, Ео- 
торыя ради услугъь Ангми р®шились бы выселять колонистовъ 
во внутренв1я глубины Африки, и притомъ не изъ какихъ ни- 
будь ненужныхь членовъ общества, а изъ лучшихъ и интел- 
лигентн йшихъ людей, кавъ этого желаетъ авторъ. Проектъ его 
ВЪ значительной степени отзывается утошею и не чуждъ увле- 
чен!я любимою авторомъ идеею. Тоже слФдуеть сказать отно- 
сительноего мнзн!я 0 хегкости обращеная изъ ислама въ хри- 
станство огромныхъ массъ мусульманскихъ народностей при 
посредств# хорошо организованныхь миссй. Миъше это по 
крайней мфр% на столько же подлежить соинню, какъ и на- 
дежда обратить подобнымъ путемъ массы евреевъ живущихъ въ 
христ1анскихъ государствахъ. Мусульмансяй, м1ръ не обращает- 
ся въ. христ1анство потому, что въ немъ недостаетъ пока тЪхъ 
предварительныхъ условй, которыя существовали въ древнем 
греко-римскомъ м1, также у германскихь и славяискихъ пле- 
менъ при обращен ихъ въ христанство. Исламъ, какъ и суще- 
ствующуя язычесвия религ!и Востока, все больше и больше бу- 
детъ сжиматься и постепенно уничтожится изъ истори, подчи- 
нившись христ1анской пивилизащи. На моментальное же обрз- 
щен!е въ христ!анетво всего мусульманскаго населеня Восто- 
ка, съ помощью протестантекихь ангайскихь мисс й, врядъ 
ли можно нахдфяться даже на основан того, что самъ авторъ 
говоритъ о его настоящемъ состояти. Хотя авторъ предска- 
зываетъ близый конецъ исламу, но въ заключительныхь стро- 
кахъ своего сочинемя онъ въ самыхь ярвихъ краскахъ изо- 
бражаетъ. картины отпаденя отъ христанства въ исламъ въ 
отдаленныхъ частяхъ Востока и чрезвычайно сильной мусуль- 
манской пропаганды во внутренней АфрикВ. Картины эти 
такъ ярки, что, кажется, нуждаются даже въ смягчени н%ко- 
торыхъ уже слишкомъ яркихь, не совсфмъ даже правдоподоб- 
ныхь красокъ. Он очевидно нарисованы авторомъ. съ тою 
цфлью, чтобы подготовить свое заключительное воззваше, об- 
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‘ращонное къ христанскому челов$честву, къ англ йскому дво- 
рянетву, высшему и низшему духовенству, приглашающее 
всзхъ сыновъ Англи 5Ъ самому энергическому содЪйств!ю дфлу - 
распространетя христ1анства въ мусульманскомъ м1р%. ТФмъ 
не менфе авторъ сообщаетъ при этомъ нфеколько весьма интерес- 
ныкь фактовъ, показывающихъ, что съ помощью протестантизма, 
‚хотя бы облечоннаго въ оруже средневзковыхъ ДоеН®ховъ,— 
монашескихъ орденовь и «мисс1онерскихь’ братствъ», дЪло 
успфшнаго распространеня христанства въ срехЗ мусульман- 
скаго населен1я Востока болЗе ч$мъ сомнитехьно. Авторъ вы- 
ставляетъ, между прочимъ, на видъ искольскихь омусульма- 
нившихся англ!йскихъ перовъ, которые, живя на Восток, снаб- 
жаютъ, мусульманскихь пилигримовъ, путеществующихь въ 
Мекку обильными денежными средствами, чтобы выказать 
свою ложную вротерпимость и безразличе въ д6лахь рели- 
ни и цитируеть множество англЕйскихь ращоналистическихь 
сочинен1й новфйшаго времени—Лекки` и др., въ которыхъ вы-. 
скавываются сантиментальныя разсужденя о культурномъ зна- 
чени Ислама, о цзлесообразности его нравственнаго кодекса 
для жителей восточныхь странъ; о возвышенности его в$ро- 
исновзданя, отражающаго въ самомъ ‘чистомъ видф идею мо- 
нотеизма, объ отм$нной простотЪ его обрядности и т. под. 
(стр. У, Введене). Все это показываетъ, что дёло противо- 
мусульманской религюозной пропаганды, если въ послфднее 
время и находить себ большое сочувсте въ Ангми, то съ 
другой сторовы оно сильно парализуется индифферентизмомъ, 
боле или менфе внутреннимъ образомъ связаннымъ съ суще- 
ствомъ протестантизма и сводится большинствомъ англйекихь 
«просвётителей ислама» на чисто политическую почву. 

Эти политико-нашональныя задачи Англии по отношеню 
къ исламу обрисовываются съ большею прямотою и откровен- 
ностью въ другомъ англйскомъь сочинени, означенномъ въ 
начал нашей статьи. Сочинен!е это составлено изъ публич- 
ныхъ левши, читанныхь авторомъ въ феврал5 и мартВ 1874 г. 
въ Лондонф, и главнымъ образомъ основано на ангийскихъ 
изезвдованяхь объ исламф: Фремана, Неймана; Прича, Ва: 
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шингтона Ирвинга и другихъ. Обширный тружъ автора, стоив- 
ий ему впродолжени‘ нфсколькихь лётъ серьезнаго изучения, 
излагается имъ въ довольно помулярной форм®. Н%которыя 
главы этого труда были помфщены въ форм$ отдВльныхъ лек- 
цй въ ангийекомь журналь «Сиаг@!ап», въ которомъ нахо- 
дится и педробный отчоть о всемъ труд (ноябрь 1874 г. 
_ стр. 1429 и далве). Кром истори магометанства авторъ 

подробно знакомить читателей съ различными учреждешями 
‚ и обычаями мусульманскихъ народовъ. Характеризуя исламъ и 

Мохаммеда, онъ далеко уступаеть предшнествующему автору 
° въ разоблачеши темныхъ, слабыхъ и вредныхь принциповъ 
мусульманской религии значительную, едва ли даже не боль- 
‚шую, часть своего труда посвящаетъь характеристик ныни-. 
няго состоян1я. ислама. Не вдаваясь съ такою подробностью 
ВЪ теологичесвую. полемику противъ мусульманства. какъ пред- 
шествуюний авторъ, и че отводя дла этой ифли особыхъ главъ 
_ въ своемъ сочиненш, авторъ старается разоблачить главныиъ 
образомъ вредныя сощальныя и политичесв1я тенденции мохам- 
меданства и вообще разсматриваеть мохаммеданство больше 
съ историко-политической, сощальной и философской, чЪмъ 
съ религлозной точки зрзшя. Не входя въ оцЪнку основной 
мысли труда автора о политическомъ призвани Днгли вы- 
твенить исламъ изъ истори силою своего цивилизующаго и 
гуманизирующаго вляюя, распространешемъ ‘своихъ парла- 
ментарныхь учрежденй въ странахъ, подавленныхъь гнетомъ 
мусульманскаго политическаго деспотизма и насишя; не мо- 
жемъ не замфтить, что авторъ не особенно. много говорить о 
призвании англйскаго. народа къ религозно-миссонерской 
двятельности въ мусульманскомъ м1рф и по видимому не пита- 
еть даже полной увЗренности въ способности англхиканскаго 
протестантизма къ энергической миссонерской дфятельностя 
безъ энергической поддержки со стороны государственной влас- 
ти. Онъ держится того инфн!я, что безъ политическаго покореня 
мусульманскихь народовъ, безъ преобравовавя политическаго 
и сотальнаго строя ихъ жизни, распространен!е между ними 
христланской религи, можеть вЪнчаться только’ незначитель- 
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ными усп®хами и‘въ этихь видахъ побуждаетъ великобритан- 
ское правительство къ энергическому и. неослабному пресл%-. 
дозан!ю своихъ политическихь цзлей на ВоетоЕф. - 

Что касается. изучевя дитературы предмета и вообще учо- 
ной эрудищи, то въ этомъ отношеви сочинене автора много 
уступаеть сочиненно французскаго учонаго ШПолля, означен- 
ному подъ № 3-мъ въ нашемъ очери® и едвахи не похнфе везхъ 
другихь обнимающему изслфдовавя новзйшихъ западныхъ учо- 
ныхь касательно ислама. Имъ не оставлены безъ вниманя 
даже т% изъ новфйшихь западныхь изелВдоваюй, `которыя 
имфють второстепенное значеше`и косвенное отношеше къ 
исламу, или касаютея только частныхъ и отдёльныхъ сторонъ | 
жизни и учен!я мусульманъ, канъ напр. труды Каррьера ‘),. 
Эте *), Вольффа 3), Рольфа &) и др. По своему богоеловскому 
направленю авторъ принадлежить къ парти реформатевихь 
теологовъ. Обцая нравственныя и сощально-политическия воз-` 
зря его не свободны отъ нраветвеннаго ригоризма и при-' 
м$си детерминизма. Всакую войну, —будетъ ли то наступатель- 
ная или оборонительная, —авторъ считаетъ безнравствениымъ 
дВломъ (ем. стр. 282). Онъь жалуется также на то, что’ но- 
взйпИя цивилизованныя законодательства отиЗнили смертную 
казнь и тфлесныя наказаня. Но при всемъ этомъ. суждения 
‚ автора объ ибламВ отличаются мятжимъ характеромъ, что мо- 
жетъ быть объяеняечея н®которымъ сродствомъ реформатской 
доктрины, которой держится авторъ, еъ мусульманским® фа- 
тализмомъ (протестантенй детерминизмъ). Хотя авторъь не 
скрываеть темныхь пятенъ въ характерв Мохаммеда, напр. 
его сознательныхъ и нам$ренныхь обмановъ, его жестокостей 
и его въ высшей степенм сладострастныхь и еластолюбивыхъ 
наклонностей, самымъ грубымъ образомъ противорззащихъ н$- 
которымъ правиламъ собетвеннаго его законодательства, тёмъ_ 


1) «Искусство зъ связи съ развитемъ цивидизаци». 
2) «Изучене Востока». 

`3) «Магоммеданская эсхатолог!я». 

*) «Путешестые въ Моровко». 
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не мензе однакожъ онъ не отказывается признать за Мохамме- 
домъ важныхъ историческихь заслугъ. «Въ извВстномъ смысяВ 
и при изв стныхъ ограничен1яхъ, говоритъ авторъ, въ лицф Мо- 
хаммеда можно признать даже «посланника Бож:я» по причин® 
великихъ, хотя и односторонне понятыхь имъ ИСТИНЪ, которыя 
онъ пропов$дывахь въ средз народовъ, преданныхъ самому гру-. 
бому фетишизму и варварству. Его величе и выдающееся изъ 
рада обыкновенныхъ людей назначене окажутся неоспоримыми, 
есхи только сравнить его съ тзми пройдохами и фиглярами, 
которые выступали въ Арави въ качеств пророковъ до и по- 
слЪ Мохаммеда. Съ цвмю оправдать свой взглядъ на велище 
меккскаго ‚ пророка и цивилизаторскую мисс релинюознаго 
движен1я, вышедшаго отъ него, авторъ по м%етамъ дзлаетъ 
слишкомъ много уступокъ въ пользу ислама и высказываетъ 
черезвчуръь много благосклонности въ своихъ суждешяхъ о 
немъ, не принимая во вниман!е и не доетаточно взвфшивая 
`тотъ глубоко безнравственный характеръ народной жизни му- 
сульманъ, © которомъ напр. съ столь справедливою горечью 
говорить покойный Ливинтстонъ въ своихъ послЁднихь пись- 
махъ, помфщонныхь въ «Межуогк-Нега!4» за 1373 г. Можетъ 
быть то, что авторъ говорить въ похвалу строгой религюз- 
ности н%которыхъ отдзльныхь мусульманскихь сектъ, не хи- 
ттено извЪстной доли справедливости, равно Какъ и его пригла- 
шене европейскихъ учоныхь къ болВе безпристрастному изуче- 
ню и бол$е справедливой оц нк ислама. Но все же фанатиче- 
ски-враждебное настроен1е ислама въ отношени въ иновзр- 
цамъ, въ высшей степени вредное и деморализующее влляне 
его религ1озной и моральной доктрины, далеко не нравствен- 
ныя черты въ характер самого основателя ислама, въ общемъ 
цВломъ, остаются веопровержимыми фактами, которыхь ни- 
ч$мъ нельзя оправдать. При томъ воззрзи на исламъ, ка- 
°кого держится авторъ, врядъ ли можеть, строго говоря, имЗть 
м$сто энергическая христ1анско-мисс1онерская дЗятельность 
между мусульманами, о которой также довольно подробно ра- 
спространяется авторъ. Хотя онъ не раздВляетъ мня Шпрен- 
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гера о необходимости распространеня между мусульманскими 
народами Еритико-рацоналистическихъь школъ на подобе из- 
мецкой школы а |а Вашг, какъ самыхь будто бы надежныхъ 
орумй въ подрыву мусульмансваго фанатизма, и указываетъ 
въ замфнъ этого на необходимость ознакомленя мусульманъ 
съ евангельскимъ учещемъ и съ истиннымъ смысломъ хри- 
станскаго учен1я; но едвали могло бы быть предпринято 
съ надлежащею энергею пропов$дан1е евангеля между 
мусульманами такими проповфдниками, которые раздВляютъ 
ввглады Шолля на мусульманство и его цивилизаторское 
значене. Единственно вЪрный способъ къ достивеню усп$- 
ха вь мисс1онерской хЪятельности состоитъ. въ горячемъ оду- 
шевлени за христанскую истину и въ твердомъ убжденя 
касательно ложноети.и вреда не-христанскихь доктринъ и 
учений. ИэбЪгая фанатизма, который авторъ справедливо счи- 
таетъ. не христанекимъ направленемъ, не сл$дуетъ однако 
хе поддаваться идеализированнымъ теорямъ объ ислам. Нуж- 
но смзло смотр$фть въ лицо врагу христ1анства и цивилиза- 
щи я смВно вступать съ нимь въ б0й за дЪло истины и за 
интересы культуры. Не`раздВляя основныхъ взглядовъ автора 
на исламъ, мы не можемъ однакоже отказать труду француз- 
скаго учонаго въ нкоторыхъ весьма важныхь научныхъ до- 
стоинствахъ. Опираясь на свою многостороннюю вачитан- 
ность, равно какъ на непосредственное тщательное изучеше 
Корана по ‘французскому переводу извЪстнаго польекаго 
филолога Казим!рекаго (Казиига ВЫ. Ратв. 1869 г.), авторъ 
съумЗль представить не только очень живой, ярый и харак- 
терный очеркъ истори происхождени ислама, но также не- 
поверхностный анализъ теологши Корана, равио какъ сиетемъ 
учения главизйшихъь мохаммеданскихь сектъ и парт, 0со- 
бенно сунитовъ и пиитовъ вм$стВ съ ихъ наиболВе извЪетны- 
ми похраздзленями и толками, извзетными подъ именемъ му- 
тазилитовъ (свободомыслящихъ), суфитовъ (мистиковъ), Вага- 
битовь, Бабитовъь и проч. Четырнадцать обширныхъ главъ 
его изслБдоващя, состоящаго изъ 463 страницъ написаны 
° ХрРист, Чтец. № 8. 1875 г. | 17 
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чрезвычайно живо, легко и увлекательно. Нельзя необратить 
также вниман1я на генезлогическую таблицу фамими Мохам- 
меда, представленную авторомъ съ нзкоторыми интересными 
подробностями, не встрЗчающимися въ трудахъ другихъ евро- 
пейскихъ учоныхъ, хотя въ большей части приводимыхь въ 
ней данныхъ не независимой оть труда Шпренгера !). 
Сочинене другаго `французскаго учонаго, явившееся въ 
прошломъ году подъ вышеназваннымъ заглащемъ, въ оцзнкЪ 
религ1озно-нравственнаго достоинства ислама въ еуществен- 
номъ представляеть много сходнаго съ предыдущимъ. Но 
чрезм рно-апологетическое, по м8стамъ даже панегирическое, 
отношенте къ меккскому лжепророку и къ его религи въ 
этомъ послфдиемъ сочинени выступаетъ гораздо р%зче, ч8мъ 
въ предъидущемъ 3). Авторъ смотритъ на мохаммеданство 
«какъ на единственный примЗръ великой религи, удержи- 
вающей полуварварсве народы отъ идолопоклонства». Эта 
религ!я. по мниёншю автора, господствуеть большею частью 
между людьми, еще не вышедшими изъ сумрака старой циви- 
лизащи, но она тфмъ не менфе успфла удержать своихъ при- 
верженцевь почти отъ всякихъ видовъ идолопоклонства. Этотъ 
феноменъ, составляюний главную славу махоммеданства и чрез- 
вычайно замЗчательное доказательство ген1я его основатехя 
въ глазахъ автора, выставляется имъ на видъ даже какъ мни- 
мое преимущество мусульманства предъ христанствомъ, ко- 
торое будто бы не абсолютно чуждо идолатри и‘не устранихо 
изъ народной набожности сл$довъ идолопоклонства. Но звторъ 
намзренно или ненамренно игнорируетъ то стараше, съ ко- 
торымъ христ1анская церковь всегда заботилась объ искоре- 
нени суевфрай, всегда стремилась помочь людямъ предста- 
вить себз невидимое посредетвомъ видимаго безъ малй- 


') Лаз 1еЪеп цп@ @е ТеЪге дез Моваюшшей пась ЫзЪег дтовиеше 5 
ипфепи4ел ФиеПШев ФеагЬеНе Вегш. 1869. 

1) Подобнымъ же апологетически-панегирическимъ характеромъ въ отношени 
къ Исламу отличается изданное въ текущемъ году сочинеше пештекаго про- 
фессора Г. Вамбери: „Оег 1з1аш ш пецозевщент ГаътЬаодег. Герде. 1975. 
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шаго однакоже сызшеня н т$мъ болВе отождествлев!я того 
и другаго. Авторъ, какъ протестанть и при томъ реформат-. 
скаго толка, естественно вооружзется противъ христанскаго 
обычая иконопочитания и думаетъ, что мусульманство, не до- 
пускающее изображен1я священныхъ предметовъ и поклонен!я 
имъ, ТЬмъ самымъ хочеть сосредоточить религлозное чувство . 
своихь послЗдователей исключительно на охномъ чисто духов- 
номъ элемент въ религи. Но онъ забываетъ, что описаня 
Корана чувственныхь наслажденй вь загробной жизни, на- 
полненныя самыми мелкими фантастическими подробностями - 
и ВвЪ 70 жё время чрезвычайно живыя, наглядныя и конкрет- 
ныя, меньше всего разечитаны на поддержане религ!ознаго 
чувства въ сферЪ чисто духовныхъ предетавлешй. Напротивъ 
ни въ какой другой релити давлене на фантаз!ю и чувствен- 
ность не было такъ сильно, какь въ мусульманств$. Мохаммедъ 
н его ученики, запрещая поклонене священнымъ изобрахже- 
Нямъ, примфшали въ зам$нъ этого чувственныя страсти къ 
религии, связали ихъь съ будущими наградами и сдВлали изъ 
нихь поощрен1е къ религ1озному фанатизму. Религ1озныя 
предцисан1я Корана смЗшиваются съ самымъ сильнымъ воз- 
буждешемъ тЪхъ именно чувственныхъ страстей, которыя 
всего сильнфе дЪйствуютъь на фантазю и воображене не- 
развитыхъ племенъ, въ особенности въ т$хъ странахъ, гдБ 
утвердилось мохаммеданство. Можно ли во всемъ этомъ ви- 
д$ть признаки «чисто духовной» религ1и, чуждающейся вн ш- 
няго и чувственнаго въ религ!озной области? Чтобы удержать 
своихъ послздователей отъ поклоненя изображенлямъ, Мохам- 
медъ запретилъ дЗлане этихь изображений ясными и настоя- 
тельными повелн!ями. Но чрезъ это не была достигнута та 
цфль, на которую указываеть авторъ, т. е. предохранене 
мусульманъ отъ всзхъ видовъ идолоповлонства. Идолопоклон- 
ство и притомъ въ самой грубой форм фетишизма вовсе не 
устранено чрезъ это изъ среды мусульманскихь народовъ. 
Чествоване чернаго камня (каабы) въ меккскомъ святилищ, 
обоготвореше мнимаго гроба лжепророка—до сихъ поръ въ 


11* 
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обычаВ у мусульманъ, посфщающихь Мекку. Запрещетемъ 


_ изображений Мохаммедъ не предохранилъ своей религ1и отъ 


` 


идолоповлонства, а только сдфлаль ее вЗчнымъ врагомъ искус- 
ства. Невозможно сказать сколько потеряло искусство отъ 
этой вражды. Удивительные усп$хи, выказанные испанскими 
маврами въ архитектурз, которая была единственной формой 
искусства, для нихъ возможной, свидзтельствуютъ, кажется, 
что они вяадфли такимъ художественнымь даровашемъ, кото- 
рое еще никёмъ не было превзойдено. Но мохаммеданетво 
подавило въ своихъ послФдователяхь эстетическое и художе- 
ственное чувство, пожертвовавъ искусствомъ, н въ замфнъ 
этого развило въ нихъ грубое влечеше къ чувственнымъ на- 
славдешямъ. Вотъ на какую сторону дёла къ сожалЪнию не 
обращаютъ внимая новзйше западные панегиристы му суль- 
манства. 


ЕПАРХ!И 
ВСЕРОССТИСкКОЙ ЦЕРКВИ 


ВЪ ПОСЛЬДОВАТЕЛЬНОМЪ ПОРЯДКЕ ИХЪ УЧРЕЖДЕНИЯ. 


китай кии боись 


Митрополтги: 


1) Юовская и Галицкая. Учр. въ 988 г. въ 1695 г. отпала въ 
ую, въ 1620 г. возстановхена. 

Викаратства: 1) Чизиринское. Учр. въ 1799 г..2) Уманьское. 
Учр. 1874 г. , 

2) Новгородская. Учр. въ 992 г. митропожмя еъ 1589 г. 

Виваратство: 1) Старорусское. Учр. въ 1786. г. 

3) Московская и Коломенсная. Каеедрь съ 1325 г., митропо- 
Я съ 1461 г., патриаряя съ 1689 по 1721 г., митропомя возета- 
новлена въ 1742 г. 

Викарлатства: 1) Дмитровское. Учр. въ 1788 г. 9) Можайское. 
Учр. въ 1745—1763 г., возстановлено въ 1862 г. 

4) С.-Петербургсная и Финляндсная. Учр. въ 1742 г. 

Викаратства: 1) Выборккое. Учр. въ 1856 т. 2) ЧЯадожское. 
Учр. въ 1865 г. 


ЕпАРХТИ: 


5) Ростовская и Ярославская. Учр. въ 993 г.; ваеедра съ 1787 г. 
въ Ярославлф. | 
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6) Черниговская и Нфжинская. Учр. въ 992 г., упраздн. 1240 г., 
возобновл. 1344 — 1515 г. и въ 1650 г. 

‚ Викаратетво: 1) Но0вз0род5-Съверское. Учр. въ 1785 — 1797 т., 
возст. въ 1868 г. 

7) Пёреяславская и Полтавская. Учр. въ 1072—1279 г., возетан- 
1101 г.; каеедра съ 1847 г. въ Полтав?. — | 

8) Полоцкая и Витебская. Учр. въ 1105 г., отпала въ ую 1595 г., 
возстан. 1620—1661 и въ 1833 г.; каеоедра съ 1840 г. въ Витебе . 

9) Смоленская в Дорогобужская. Учр. въ 1137 г.. упразди. 1238 г., 
возетан. 1354 г. 

10) Рязанская и Зарайская. Учр. въ 1198 г. | 

Викар!атство: 1) Михайловское. Учр. въ 1868 г. | 

11) Владимфская и Суздальская. Учр. въ 1215 по 1299 т. во Вла- 
дим!рз; съ 1347 г. епаряя въ Суздал8; съ 1748 г. епармя во Вла- 
Дим, соединенная въ 1788 г. съ Суздальекою, каеедра которой 
въ 1199 г. перенесена во Владимръ. 

Викар!атетво: 1) Муромское. Учр. въ 1868 г. 

12) Холменая и Варшавская. Учр. въ 1223 г., въ 1650 г. отпала 
въ унию; въ 1875 г. возсоединена съ правоел. Церков!ю и соединена 
съ еп. Варшавскою, существующею съ 1834 г. Каеедра въ Варшав$. 

Викаратство: 1) Дюблинское. Учр. въ 1875 г. Каеоедра въ Холм$. 

13) Тверская и Кашинская. Учр. въ 1271 т. 

Виварлатство: 1) Старицкое. Учр. въ 1836 г. 

14) Пермская и Верхотурская. Учр. въ 1383 г., въ › 1520 Г. присоед. 
КЪ Вологодской; возобновл. въ 1799 г. 

Викаратство: 1) Е Учр. въ 1832 г.; квоедра 
въ Екатеринбург. 

15) Вологодская и нь Учр. въ 1520 г. на м$ето 
Пермской епиекоши. 

Викаратство: 1) Тотемское. Учр. въ 1868 г. 

16) Казанская и Свяжская. Учр. въ 1555 г. 

Викаратетво: 1) Чебоксарское. Учр. въ 1853 г. 

17) Псковская и Порховская. Учр. въ 1589 г. 

18) Астраханская и Енотаевская. Учр. въ 1602 

19) Тобольская и Сибирская. Учр. въ 1621 г. 
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Викаратетво: 1) Березовское. Учр. въ 1870 г. 

20) Могилевская и Мстиславская. Учр. въ 1632 г. 

21) Вятская и Слободская. Учр. въ. 1658 г. 

Викар!атство: 1) Сарапульское. Учр. въ 1868 г. 

22) Блогородсная и Курская. Учр. зъ 1667 г; ваедра въ КурекЪ 
съ 1833 г. | 

23) Нижегородская и Арзамасокая. Учр. въ 1672 т. 

Викаратетво: 1) Балахнинское. Учр. въ 1866 г. 

24) Архангельсная и Холмогорсная. Узр. въ 1682 г., до 1762 г. ка- 
еедра была въ Холмогорахъ. 

25) Воронежская и Задонская. Учр. въ 1682 г. 

1) Викаратство: Остроюжское. Учр. въ 1841 г. 

26) Тамбовская и Щацкая. Учр. въ 1682—1699 г., возетановлена 
въ 1758 Г. | 

Викаратетво: 1) Козловское. У чр. въ 1858 г. 

21) Иркутская и Нерчинская. Учр. въ 1707 г., вик. Тобольекой митр.; 
съ 17121 г. самоет. епаржмя. 

 Викаратство: 1) Седенминское. Учр. въ 1861 г.; ваеедра въ По- 
СОЛЬСЕЪ, Забайк. обл. | 

28) Костремсная и Галичская. Учр. въ 1745 г. 

Викаратство: 1) Кинешемское. Учр. въ 1866 г. 

29) Орловская и СЪвская. Учр. въ 1764 г. вик. Московской еп., съ 
каоедрою въ СФвек®; съ 1788 г. самост. епаржя. Каведра въ ОрлЪ 
съ 1819 г. 

30) Енатеринославская и Таганрогская. Учр. въ 1775 г. подъ 
именемъ Славянской въ ПолтавВ; въ 1786 г. перенменов. въ Ека- 
теринославекую. Каоедра въ Екатеринослав съ 1803 г. 

31) Минская м Бобруйсная. Учр. въ 1793 т. 

32) Подольская и Брацлавсная. Учр. въ 1795 т. 

Викаратство: 1) Балтское. Учр. въ 1866 г. 

33) Волынсиая и Житомрекая. Учр. въ 1795г. вив. Минской еп.; 
съ 1799 г. самостоят, епарх!я, до 1840 г. каоедра наход. въ тор. 
Острог$. | 

Викар!атетво: 1) Острожское. Учр. въ 1840 г.—въ г. Оетрот5. 

34) Калуженая и Боровокая. Учр. въ 1799 г. 
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35) Тульская и БЪлевская. Учр. въ 1799 г. 

39) Харьковская и Ахтырская. Учр. въ 1799 г. 

Викаратетво: 1) Сумское. Учр. 1866 г. 

37): Пензенская и Саранская. Узр. 1799 г. 

38) Оренбургская и Уральская. Учр. въ 1799 г.; каоедра въ Орен- 
бург$ съ 1858 г.. 

39) Уфимская и Мензелииская. Учр. въ 1858 г. каоедра же съ 
1799 г... 

40) Кишиневская и Хотииская, Узр. въ 1813 г. 

Викар!атство: 1) Акерманское. Учр. въ 1868 г. 

. 41) Олонецкая и Петрозаводская. Учр. 1828 г. въ ПетрозаволевЪ. 
Съ 1764 по 1786 г. еп. Олонецкая была викариатствомъ Новгород- 
ской епархи. 

42) Саратовская и Царицынская. Учр. въ 1828 г. 


43) Донская и Новочеркасская. Учр. въ 1829 г. Ваоедра въ Но- 
вочеркасЕ$. 


Викаратство: 1) Аксайское. Учр. въ 1871 г. 
_ 44) Сивбирская и Сызранская. Ур. въ 1832 т. 
45) Томская и Семипалатинская. Учр. въ 1832 т. 
46) Рижская и Митавская. Учр. въ 1886 г. вик. Нековской еп., 
съ 1850 г. самостоят. еп. . | 
Викаратетво: 1) Реведьское. Учр. 1817 г., въ 1866 г. перечисл. 
отъ . С.-Петербургской еп. 
47) Херсонская и Одесская. Учр. въ 1837 г. въ Одесе%. 
Викаратетво: 1) Новомирюродское. Учр. въ 1859 г. въ Херсон. 
48) Литовская и Виленская. Принята въ Росс скую 1 ар, ИЗЪ 
уши, въ 1839 г. Каеедра въ Вильн®$. 
Викаратетва: 1) Брестское. Принято изъ ушя въ 1839 г. ка- 
еедра въ ГроднВ. 2) Ковенское. Учр. въ 1843 г. 
49) Камчатская и Благовьщенсная *). Учр. въ 1840 г. въ Ново- 
архангельскВ. Каоедра въ БлаговВщенск® съ 1859 г. 
50) Кавназеная и Енатеринодарская. Учр. въ 1843 г. Ставропол$. 


”) Камчатсый аржерей имен. и «Курильск!» по островамъ, которые въ сехъ 
году уступлены Японш и сад. отошли отъ епарх!, 
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Викар1атство: 1) Моздокское. Учр. въ 1793 по 1799 г., возетан. 
ВЪ 18710 г. 
51) Самарская. и Ставропольская. Учр. въ 1850 г. 
, 52) Таврическая и Симферопольская, Учр. въ 1859 г. ‚ гаоедра ВЪ 
Сиихеропол$. 
53) Янутская и вВилюйсная. Учр. въ 1859 г. вик. Камчатской еп., 
СЪ .1868 г. самост. ен. 
549 Енисейская и Красноярская. .Учр. въ 1861 г.— въ НЕ 
55) Туркестанская и Ташкентская. Учр. въ 1871 г.— въ г. ВЗр- 
НОМЪ. 


: ‚ Въ АмериЕ$: 


| Алеутская и Аляскинская. Учр. въ 1858 г. подъ имен. Но- | 
воархангельской, вик. Камчатской еп. въ 1870 г. преобр. въ са- 
мостоятельную, съ каеедрою въ С.-Францизеё%. 


Въ Грузи: 


Экзархатъ Грузии съ 1811 года. 

1) Карталинская и Кахетинская, переименована въ 1814 Г. ИЗЪ 
Мдхетской и Иверской, учрежд. въ 318 г. и бывшей подъ управ- 
ленемъ Католикосовъ. Каеедра въ МцхетВ и ТизлисВ, а пребыв. 
эвзарха въ Тифлис$. | 

Викар1атства: 1) Горйское. Учр. въ 1811 г. 2) Вдадикавказ- 
ское. Учр. въ 1875 г.—въ Владикавказ 3. | 

2) Имеретинская, бывшая до 1795 г. подъ управлешемъ Като- 
ликосовъ Имеретинскихъь и Абхазекихъ. Учр. въ 1821 г. на м3- 
сто митр. Гаэнатской. Баеедра въ КутаиеВ. ` 
‚ Викаратество: 1) Лбигрельвкое, до 1828 г. митр. Чкондйская; 
въ 1873 г. едЪлана виварною еп. Имеретинекой. Каеедра и пребы- 
‚ ваню еписк. въ Чкондскомъ Мартвильскомъ монастырб. 

3) Гурменая, до 1827 г. еп. Джуматская, возобновлена 1844 г. 
Баеедра въ Озургетахъ. 

4) Абхазская, бывшая съ 541 по 1460 годъ подъ управлешемъ 
Католикосовъ Абхази; возетановл. въ 1851 г. Каеедра въ Цыцундф. 
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Всего въ-Русекой Церкви 60 епарий, изъ коихъ.55 въ Рос- 
сли, 4 въ Грузинекомъ экзархат и 1 въ АмериЕ$. Ими въ на- 
стоящее время управлають 3 митрополита, 17 архепяскоповъ 

и 37 епиекоповъ. Черниговская епарх!я съ 4 марта сего года 
состоить праздною, а а временно управляетъ име- 

рехинеый аржерей. . И 
| Всего въ Русской Церкви. 35 викаратствъ, изъ нихь 3 
въ Грузи. 8 епископовъ-—викаревь имють пребывание при 
 своихь каеедрахъ и управляють особымъ отдфдомъ едархи— 
это епископы: Брестсый, Екатеринбургсый, Люблинсвй, 
Острожсекй, Селенгинскй, Новомиргородсый, Мингрельекй и 
- Владикавказсвй. Викар!атства: Козловское, Ревельское, Ста- 
фицкое, Акерманское, Березовское и Владикавказское состоять 
праздными. | о | 

Н. Давыдовъ. 


_ ЗАПА ДНО-ЕВРОПЕЙСКИЯ ГИЛЬДИИ 


ЗАПАДНО-РУССЕТЯ БРАТСТВА. 


Въ русской исторической наук есть много вопросовъ 
совсзмъ нер$шонныхъ, или такихъ, кь разр шеню которыхъ 
сдВланы весьма слабыя попыткй. Къ числу вопросовъ посж8дх- 
няго рода’относится вопросъ.о происхождени православныхъ за- 
падно-русскихь братствъ. Нельзя сказать, чтобы изслЗдователи 
отечественной истори совершенно его обходили; но было бы 
также несправедливо утверждать, что на этотъ вопросъ обращали 
должное внимаше и основательно его рфшали. Д%ло ограни- 
чивалось тфмъ, что писатели, касавшшеся въ своихь сочине- 
нйяхъ западно-русскихь братствъ и ихъ происхожден!я, мимо- 
ходомъ и вскользь высказывали свой взглядъ большею частью 
ничфмъ немотивированный, предётавлявиий собою если не 
голословное положен1е, то, во всякомъ случа, мн%®не не- 
достаточно обоснованное. ВсЗ эти мизыйя могутъ быть све- 
дены къ тремъ категор!ямъ: одни видятъ въ братствахъ учреж- 
дене чисто. отечественное, развившееся на русской народной 
почвЪ, самостоятельное по содержаню и форм; друпше при- 
знають самобытность только за внутреннимъ содержаншемъ 
братствъ, говорятъ, что лишь по духу, который пронивкалъ 
братства, посл$дейя нужно считать самостоятельнымъ, мЪет-. 
нымъ явлешемъ западно-русской, православной жизни; что же 
касается внфшнихь формъ, то онф были чужеземнымь заим- 
ствовашемъ, а именно перешли къ братствамъ оть западно- 
европейскихь дцеховъ; наконецъь трете идуть еще дальше 

`Христ, Чтки. № 9. 1875 г. 18 - 
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и утверждаютъ, что братства ‘самобытны только со стороны 
ближайшихь повоховъ къ ихъ учреждению, каковыми были 
историческя обстоятельства Западной Росеи, покушевя вра- 
говъ противъ православя; затВмъ какъ по духу, Тавкъ и по 
внёшней форм$ `братства не представляють чего-нибудь само- 
стоятельнаго, развившагося исключительно на русской почв%: 
внутренней основой для нихъ послужили примёры христан- 
ской жизни первыхь временъ и многочисленныя заповёди 
Спасителя и Апостоловъ—о любви, какую должны имёть хри- 
стане другъ кь другу, внфшнее выражен!е для нихь быхо 
заимствовано оть западно-европейскаго ремесленнаго или це- 


ховаго устройства, —различе между цехами, и братствами въ 


томъ только состояло, что цехи, кромЗ порядка ремесленнаго 
и цеховаго, носили на себ отчасти и религ1озный характеръ, 
тогда какъ братства были обществами исключительно рели- 
гозными. Какое же изъ этихъ трехъ мнёв боле другихъ 
в8рно и заслуживаеть предпочтения предъ другими? Мы ду- 
маемъ, что каждое изъ нихъ иметь свою долю правды и въ 
тоже время страдаетъ значительными неточностями. Н$ть со- 
мнфн!я, что братства имфли историческую подкладку въ за- 
падно-русской жизни, не были учреждешемъ навязаннымъ 
извнВ, чисто механическимъ образомъ; на это указываютьъ, 
съ одной стороны, нзкоторыя черты бытовой жизни языческой 
и христ1анской Руси, съ другой—фавтъ чрезм8рной популяр- 
ности и распространенности братствъ. Но нельзя также оспа- 
ривать сходства братствъ, особенно того типа, который пре- 
обладалъь въ Запалной Росси до 80-хь годовъ ХУТ ст., съ 
н%которыми западно-европейскими учрежден1ями, извстными 
подъ именемъ гильдй, такъ что невозможно отвергать. вя- 
н1я посл днихъ на выработку формъ западно-русскихъ братствъ. 
Воть та доля правды, которой мы не можетъ не признать за 
вышеизложенными мнёшями. Но рядомъ съ этимъ, мы ска- 
зали, они страдаютъ неточностями. Къ числу такихъ неточ- 
постей принадлежать: прежде всего см8шен1е двухъ различ- 
ныхъ типовъ западно-русскихъ братствъ и односторонний взглядъ 
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на нихъ, какъ на явлен!я строго самобытныя или исключи- 
тельно заимствованныя, затфмъ неясное разграничен!е между 
составными элементами братетвъ того и другаго типа, языче- 
скими и христ!анскими, выработанными на родной почв% и 
заимствованными извнз, наконецъ не вполн} отчотливое сбли- 
жене ихь съ однимъ изъ видовъ гильд1й—цехами, тогда какъ 
существоваль другой видъ. тВхъ же гильдий, болВе (чЗмъ цехи) 
близюй по форм$ и родственный по духу съ братствами. Мы 
не обольщаемея мысШю, что предлагаемая нами статья бу- 
деть свободна отъ подобныхъь же неточностей и разъяснить 
вс недоумВн1я относительно происхожден1я братствъ: цЗль 
наша будетъ достигнута, если эта статья дастъ матералъ для 
разъяснен!1я вопроса. ПримЗнительно къ нашей цЗли, мы раз- 
сматриваемъ типы западио-русскихъ братствъ, въ связи не съ 
одними только цехами, & съ цфлымъ рядомъ подобныхь имъ 
учрежденй, именно западно-европейскими гильдлями, къ’ ко- 


торымъ цехи относятся, какъ поняте видовое Еъ родовому. . 


при этомъ обращаемъ вниман!е не столько на историческя 
судьбы гильй и братетвъ, сколько на ихъ внутреннее устрой- 
ство; на составные элементы, изъ которыхъ это устройство 
сложилось, и на причины, по которымъ оно сложилось такъ, 
а не иначе. 

Въ основ какъ гильдй, такъ и братствъ не трудно отли- 
чить элементы язычесяй. и христансяй. Язычесюй элементъ 
предетавляють пиршества, имфвия рехиг1озный характеръ и 
быви!я составною частью устройства гильй и братствъ. Обны- 
чай нпиршествь былъ очень распространенъ въ язычесыя вре- 
мена у германцевъ и славянъ; пиршества были необходимою 
принадлежностю общественныхъ жертвоприношений и разныхъ 
случаевь частной жизни, изъ которыхъ особеннаго вниман!я 
заслуживаеть поминовене умершихъ. Что пиршества у гер- 
манцевь и славянъ соединялись съ языческими жертвоприно- 
шешями и поминовенемъ умершихъ—на это есть историче- 
сыя указания. 

Болфе подробныя указаня на обычай пиршествъ у гер- 

18+ 
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манцевъ встрёчаются въ скандинавской Эддф. Изъ сагъ о 
Гаконз Добромъ, Олафз Святомъ и др. {!) видно, что въ важ- 
нфйшце праздники вс свободные германцы сходились въ 
опред$ленномъ м$етб и приносили съ собою пищу и питье, 
необходимыя для жертвоприношея и прокормленля себя въ 
течени трехъ дней, пока продолжалось собраше. Первый 
день предназначался для разсуждеюя объ общественныхъ дЁ- 
лахъ, второй — для суда, а тремй былъ соботвенно днем» 
жертвоприношен1я и общаго пира. Жертвоприношеюнемъ и 
пиромъ распоряжался ‘король или, если его не было, стар- 
шина. По средин$ вЗшали котелъ, въ которомъ варилось мясо 
жертвенныхъ животныхъ, и ставили чанъ съ пивомъ. Кру- 
гомъ садились германцы и между ними на возвышенномъ 
мфстЪ король или старшина. Онъ, посредетвомъ особаго 
символическаго знака, имфвшаго ‘форму креста и изображав- 
“паго молотъ (символъ бога Тора), посвящалъь богамъ жерт- 
венныя яства и кубокъ, изъ котораго пили. Кубокъ, напол- 
ненный пивомъ, три раза совершахъ круговое движеше: пер- 
вый разъ пили въ честь бога Одина и просили у него дать 
королю побЪду, государству благоденствье и расширеше пре- 
дЪловъ, второй разъ—въ честь боговь Шордра и Фрейи, у 
которыхъ просили урожая и мира, трей разъ — въ честь 
павшихъ на войнЪ героевь — королей и вождей %), а также 
въ воспоминаШе знаменитыхъ родственниковъ 3). Эти пир- 
шества по способу, которымъ они устроялись, носили назва- 
н1е гильдш, т. е. пиршествь на общий счотъ, въ складчину “). 
—_ 1) Нмома гериш Могтежсога сопзег|ка а ЗаогтНо Заае Во, 1777, +. Г, 
р. 189; &. П, р. 165—168, 247—254. 

1) Отсюда назвав!е этого тоста Бгаза{аП, вфроятно отъ Фгара — бравые, 
храбрые. 


3) Отсюда другое назваше этого тоста ш1пи!—память, поминки (шп род- 
ственно славянск. мую). | 

“) По объясненйр глоссаторовъ, слово гильдия происходить отъ нём. пецег. 
антлос. 5е]4еп, &у14ап — платить; въ перевод Ульфилы #14 значить доброхот- 
ное даяше, гфибиш уоащанаш. Отсюда гильдмя первоначально означаеть пиръ, 
устроенный на добровольные взносы, уплаченные деньгами или провимей, а по- 
томъ уже пиръ вообще. 
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Главнёйшими праздниками, когда у германцевъ происходили 
собраня для общественныхь жертвоприношен!й и пировъ, 
были ся$дующе: лЗтюй праздникъ (21 1юня), весеный (въ 
однихъ странахъ 1 мая, въ другихъ 1 марта), осенвй (1 но- 
ября) и зимн!й (въ декабрз)..Изъ этихъ четырехъ праздни- 
Еовъ тотъ или другой германсюй народъ обыкновенно празд- 
_новаль три, въ томъ числ одинъ съ особенною торжествен- 
ност1ю: на югф Германн и въ Англ праздновались л%т- 
ый, весеннй и осены!й праздники и между ними дАтНй счи- 
тался самымъ важнымъ; на сВвер8 Германи и на Сканди- 
навскомъ полуостров$ праздновались весенний, осенвй и зим- 
нй праздники и самыми важными считались — у сВверныхъ 
германцевь весеннй, у скандинавовъ —зимнй. 

Между пиршествами, устроявшимися по частнымъ случа- 
ямъ, поминки по умерщимъ родственникамъ имфли у герман- 
цевъ юридическое и даже государственное значеше. У Снорро 
Стурхезона !) приведено нЪсколько сагъ, въ которыхъ раз- 
сказываетея о пирахъ, въ память умершихъ королей. Сынъ 
умершаго собирать къ себЪ въ домъ знатныхъ лицъ и самъ 
садился на скамью возлВ возвышеннаго м$ста, на которомъ 
сидфлъ при жизни покойникъ и которое въ настоящемь слу- 
ча оставалось пока незанятымъ. Зат$мъ начиналось пирше- 
ство, —первый кубокъ выпивали въ честь умершаго, сл$дую- 
пе въ честь боговъ. Прежде чЪмъ осушить первый кубокъ, 
молодой король давалъ какое-нибудь об%щане, напр. распро- 
странить пред$лы государства, предпринять походъ въ ту 
или другую страну и пр.; осушивъ послВ того кубокъ, онъ 
всходиль на возвышенное место и съ этого момента считался 
ветупившимъ въ права домохозяина‘ и государя. Такимъ об- 
разомъ поминки замЪняли церемон!ю ввода въ наеслёдетво и, 
вифетБ съ тБмъ, служили средствомъ знакомить подданныхъ 
съ правительственной программой новаго государя. 

Старинный бытъ славянъ (какъ народа, происходящаго 


:) Госо сйаю. 
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отъ одного корня съ германцами) представляеть большую ана- 
логю съ германскимъ бытомъ. Эта аналогия замфчается и въ 
обычаЪ пиршествъ. У славянъ, какъ и у германцевъ, нир- 
шества соединялись съ жертвоприношенями. У бажтйскихь 
славянъ жрецъ, по словамъ Гельмольда, посредствомъ жребя 
опред$лялъ празднества богамъ; тогда сходились мужи и жены 
съ дзтьми и приносили въ жертву быковъ и овецъ; посл 
жертвоприношеня начиналось общественное пиршество, при 
чомъ поочередно пили изъ кубка въ честь боговъ и умоляли.— 
добрыхъ боговъ послать счасте, а злыхъ— отвратить несча- 
сте !). При описав! осенняго праздника’ Святовита, Сак- 
сонъ Грамматикь говоритъ, что жители острова Руяны (Кита), 
собравшись предъ храмомъ, приносили въ жертву этому богу 
животныхъ и учреждали пиршество *). Так1я же пиршества 
устроялись во время жертвоприношений хругимъ богамъ. По- 
учительныя слоза, ‘направленныя противъ языческихъ преда- 
ый и обрядовъ, осубдають т8хъ, которые «кумирьскую жертву 
ядать... взрують въ Стрябога, Дажьбога и Переплута, иже 
вертячеся ему шють въ роз$хь» (пьютъ изъ роговъ) 3), ко- 
торые ставятъь «трапезу Роду и Рожаницамъ». ИмЪя въ виду 
поучительное слово противъ ставящихъ трапезу Роду и Ро- 
жаницамъ, Нифонтъ новгородеый на вопросъ Кирика: ‹Аже 
се Роду и РоженицВ краютъ хлфбы исиры и медъ (пьютъ}?» 
отв$чаль: «бороняше вельми. Н?Ъгд$, рече, молвить: горе 
пьющимъ Рожениц$»› *). Славяне устрояли пиршества вообще 
при жертвоприношещяхъ языческимъ богамъ и въ частности 
при общественныхь жертвоприношен1яхъ, совершавшихся въ 
праздники. Главн®йшими праздниками у славянъ, подобно. 
тому, какъ и у германцевъ, были: весение (въ март и ма%), 


1) Нежоаз, Сьгошюеа 8]ауогат, ПЪ. 1, сар. ГИ, её. Непмсиз Вапсетбаз, 
1659, р. 195. | 

2) Захо Сташгаа., Нога ПОатса, ПЪ, ХУ, гесепз. Реёгиз Егазшиз МаПег, 
дЪзо]1уй Уе]5еВолу, 1889, уо]. П, р. 838—839. — 

3) ЛБтоп. русск. лит., т. [\, стр. 99, 108—109. 

*) Филареть, «Обз. Дух. Лит.» т. 1, стр. 71. 
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лётнй (купало, въ юн%), овеный (Кострома, Ладо, Ярило, 
вЪ 1Юн$8), зимый (Коляда, Овсень, въ декабр?). 


У славянъ, какъ и у германцевъ, пиршество было также 
необходимою принадлежностию поминовешя умершихъ. Пре- 
дате, ваписанное въ «ПовЪзсти временныхь х$тъ», разсказы- 
ваетъ, что когда древляне убили Игоря, тогда Ольга «посла 
кь Деревляномъ, рькущи еице: се оуже иду къ вамъ, да при- 
строите меды многи въ градЁ, идфже оубисте мужа моего, 
да поплачюся надъ гробомъ его, и створю трызну мужю сво- 
ему. Они же то слышавше, съвезоша имеды многи зло, възва- 
риша.... Посемъ сЗдоша Деревляне пити, и повел Ольга 
отрокомъ своимъ служити предъ ними... Яво оупишасл Дерев- 
зяне, повелВ отрокомъ своимъ пити на ня (т. е. на смерть 
ихъ, въ воспоминан]е ихъ, кавъ.бы умершихъ), а сама отъ- 
иде кромф и повел дружини сфчи Деревхяне» {). Поминаль- 
ныя пиршества были въ обычаф не только у русекихъ, но и 
У другихь славянъ, и до того вошли въ ихъ нравы, что со- 
хранялиеь въ посл$дующее время» напр. въ Х\У—ХУГ вв. у 
славянъ-оботритовъ, населявшихь Мевленбургъ 1) иу рус- 
скихъ поселянъ Литвы 3), и до настоящаго времени сохра- 
няютея въ быт» южныхь славянъ, словавовъ, мазуровъ, по- 
ляковь и русскихъ. При поминкахъ славяне, безъ сомнзя, 
пили не только въ память умершаго, но также въ честь язы- 
ческихъ боговъ, потому что ни одинъ пиръ не обходился безъ 
воспоминан!я боговъ: «егда у кого пиръ будеть (читаемъ въ 
«Слов$ н$коего христолюбца и ревнителя по правой вЪр$›), 
тогда же и (Перуна, Хорса, Мокошь, Сима, Ргла, Вилы) клал 


1) «Полн. собр. русск. дЪт.», т. 1, стр. 46. 

2) Свидфт. Маршалка у \УеврЬМеп, Мопатеша шедиа гегаш  бегшашса- 
гип, ргаес1рие СпоЪгсагиш, +. р. 571. 

3) Свидфт. польскаго священника Менеця или Мелетя въ соч.: ре Баззогат 
теНр1опе, гИФоз парНагиш, бипегат, у1сёа, уезиа еёс., 1582. См. Пе ге1опе 
её зас сНв уеёегаш Вогаззогит, ер!5ё. 10 Мееш: а4 @еогриш Ба паш, въ 
конц. (соч. безъ пагинацщи). 
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‚дуть въ ведра и въ чаи и тако пьють, веселяшеся о идо- 
лВхь своихъ» 1). 


Такъ какъ пиршества находились въ тфеной связи съ язы- 
ческою религей германцевъ: и славянъ, то, понятно, они не 
могли возбудить сочувств!я къ себ» въ христанскихъ мисс1оне- 
рахъ, проповфдовавшихь названнымъ народамъ слово Боже; 
естественно было ожидать, что миссонеры будуть вооружать- 
ся противъ обычая пиршествъ и заботиться объ искорененн 
его. Но обычай до того сроднился съ общественнымь и домаш- 
нимъ бытомъ германцевъ и славянъ, что искоренить его оказа- 
лось дломъ чрезвычайно труднымъ и даже невозможнымз. По- 
этому найдено было болфе цВлесообразнымъ оставить древ- 
н1й обычай, сообщивъь ему христансый смыслъ; это было 
т$мъ удобнВе, что общераспространенный обычай, будучи изм$- 
ненъ примфнительно къ христ1анскимъ началамъ, могъ содВй- 
ствовать быстрзйшему распространеню христ!анства въ на- 
родф. Такимъ образомъ произошло, что къ языческому эхе- 
менту быль присоединенъ элементь христ1ансый. Въ самомъ 
сп0с0б% сыбшен!я этихъ столь различныхъ .элементовъ, въ 
характер$ измфнен!, произведенныхъ въ языческомъ обычаЪ 
пиршествь подъ вияшемъ христанства, мы опять зам чаемъ 
аналогю у германцевъ и славянъ. 


При начал христанства у германцевь церковь сильно 
возставала противъ гильдй, пиршествъ, пока онф были не- 
разд$льны съ идохослуженемъ; положены были денежные 
штрафы за приверженность къ языческому обычаю и отъ 
‘новокрещаемыхъь требовали отреченя не только отъ д1а 
вола, но и. отъ гильд его *). Когда съ одной стороны 


1) Фвларетъ, «Обз. Дух. Лит.» т. 1, стр. 70. 

а) Сохранилась формула отречешя саксовъ оть давола и давольской гиль- 
ди (41аЪо]е #19е). Ср. Сарёща, диае 4е рагеЪ. Бахошае сопзййа зип (Ра- 
дегЪгипи., 785 а.), сар. 21: 81 див... а@ Вопогеш даешопат сотейегеё; з1 по- 
Ш: щегь вой4оз зехариёа; 51 шиепои, биша; 9 Пбав, чиидесии. Рен, 
Мопишеща Сегшашае Ызютса, Гевез, $. Гор, 49. 


попытки уничтожить гильди не удались, а съ другой — яви- 
лась возможность отдфлить гильди отъ ‘языческихь жертво- 
приношеий и придать имъ видъ древне-христланскихъ агапъ, 
тогда представители церкви отнеслись къ нимъ снисходитель- 
н%е и разрфшяли ихъ употреблене, съ спещальною цфлью 
сдёлать народъ болВе склоннымъ къ принятю христанства. 
«Поелику они имфютъ обыкновене убивать много быковъ въ 
жертву идоламъ», —писалъ Григорй В. британскому аббалу 
Меллиту, въ 601 году, —«то и этотъ обычай долженъ быть 
превращонъ въ н%которое празднество. Пусть они въ дни, 
посвящонные торжественному богослужен!ю или воспоминанио. 
евятыхь мучениковъ, мощи которыхъ тамъ почивають, устроя- 
ютъ изъ древесныхъ втвей палатки вокругь капищъ, обра- 
щонныхь въ церкви, и празднуютъ эти дни посредетвомъ ре- 
лигюзныхь пиршествъ, дабы такимъ образомъ они уже не 
длаволу приносили въ жертву животныхъ, но убивали ихъ для 
пищи себ%, во славу Божю, и за своё насыщене благода- 
рили Подателя всего; а это дзлается съ тою. цфлю, чтобы, 
оставивъ имъ нЪкоторое внфшнее ут%шене, сдВлать ихъ 
тёмъ боле склонными къ внутренней радости» !). Этотъ 
отрывокъ изъ письма Григор!я В., приведеннаго у англо- 
саксонскаго историка Беды, ‘служа памятникомъ терпимости 
знаменитаго римскаго епископа къ народному обычаю, вмЗет% 
съ тфмЪ указываеть на новую черту, внесенную хрисман- 
ствомъ въ этотъ обычай, именно на то, что гильди стали 
отправляться во елаву христанскёго Вога, вблизи христан- 
свкихъ храмовъ, возникшихъ большею частью на м%фетф язы- 
ческихъ капищъ. Изъ другихъь данныхъ видно, что не только - 
по близости, но даже внутри христанскихь храмовъ устроя- 
зись пиршества; противъ этого злоупотреблен1я, между про- 
чимъ, боролся апостоль Германи, Бонифацшй (Винфридъ). Съ 
теченемъ времени для общественныхъь пиршествъ были вы- 
строенм нарочитые домы. О норвежскомъ корол$ Олаф» Туч- 


+) Веда, Н!. есс]ев., |, сар. 80. Мопишеша Ывфогса Вгиатса, у0]. Т, р. 141. 
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номъ или Смирномъ (п в.) разсказывается, что онъ весьма 
любиль пышность и блескъ общественныхь пировъ. Онъ сд$- 
лалъ распоряжене, чтобы пиршества устроялись исключи- 
тельно въ городахь, и для этого въ разныхъ городахь онъ 
выетроилъь пиршественные домы. Между ними особенно из- 
взетенъ быль домъ въ Трондгейм®, который и въ позди$йшее 
время считахся самымъ большимъ домомъ въ Норвеми и на- 
зывался гильдейскимъ, т. е. пиршественнымь домомъ (4ио@ 
@14езсаеп 1. е. сопуумет Фошиш хосапё) {). НЗчто подобное 
было предпринято и Генрихомъ 1-мъ въ Гермавши (Х в.): 


‘хотя положительно не говорится объ устройств имъ пирше- 


ственныхъ домовъ, однакожъ есть указане на то, что онъ 
заботился объ установлени опредфленныхъ м3стъ для пировъ 
и везфлъ праздновать ихъ въ городахъ *). Не смотря однавожь 
на то,. что храмы перестали быть м$стомъ пиршествъ, по- 
сл8дюе не потеряли чрезъь это чвоего религлознаго отпе- 
чатка,—по прежнему они совершались во славу Божю и ©0- 
провождались извЗстными религ1озными церемон/ями. Подобно 
тому, какъ въ до-христанское время гильди неразрывно быхи 
связаны съ языческимъ жертвоприноненемъ, —и посл вве- 
деня христ1анства, онф соединялись съ богослуженемъ: предъ 
началомъ пиршества служилась мисеа. Подобно тому, какъ 
гильд1и языческаго времени соединены были съ тостами въ 
честь Одина, Фрейи и Н!ордра, точно такъ и на гильляхъ хри- 
станскаго времени произносились тосты, только уже не въ 
честь языческихь боговъ, & во славу Христа, ДЪвы Мари и 
святыхъ. Въ частности застольное чествоване того или дру- 
гаго святаго зависфло отъ степени популярности его въ дан- 
ной м5стности. Такъ напр. король Свендъ, на поминкахъ 
отца своего Гаральда, велбдъ за тостомъ въ честь Христа, 


1) Тогаеив, Нога гегит Могуедсагою, $. Т, р. 84. 

2) Сопеа её ошпез сопуепа8 ачие сову а, п ит Ъиз то се]еЪтат!. М1 
дактат, Вез везае вахошсае, ПЪ. 1, сар. 35,—ар. Регё2, Мопилш. беги. №38. 
Зегрегез, &, Ш, р. 434. 
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провозгласилъь тость въ честь архангела Михаила. Предъ 
началомъ одного народнаго собравя въ Агдф, въ Норвеги, 
королю Олафу явился во ен св. Мартинъ Турсый и уб$ж- 
далъ вороля во время предстоящаго общественнаго пиршества 
выпить за него, св. Мартина, и за другихь свТЫХЪ тЪ чаши, 
которыя обыкновенно выпивались въ честь Одина и асбовъ. 
Почему въ этомъ случа явился королю именно св. Мартинъ, — 
это объясняется тёмъ, что вначалВ онъ былъ патрономъ Нор- 
веги. ВпослВдетви, когда Норвегмя избрала своимъ патро- 
номъ нацюнальнаго святаго, Олафа, тогда вороль Магнусъ 
издать распоряжеще, чтобы въ Рожд. Хр. пили въ честь 
Олафа (а не Мартина). Измнешя, внесенныя христ!анствомъ 
въ германеюй обычай гильдй, заключались не только въ за- 
мфнВ языческихь жертвъь миссами и языческихь боговъ хри- 
станскимъ Богомъ и святыми, но также въ замВнВ языческихь 
праздниковъ, къ которымъ главнымъ образомъ пргурочены 
были гильди, праздниками христанскими: лётй праздниЕъ 
замфненъ днемъ св. оанияа, весеный — пасхой, осеный — 
праздникомъ вс хъ святыхъ, зимн!й — Рождествомъ Христовымъ. 
Кром совпадевюя по времени съ языческими праздниками, 
выборъ этихъ христанскихъ праздниковъ представлялъ удобство 
и вЬ томъ отношени, что н%которые изъ нихъ напоминали 
язычесые праздники своею трехдневною продохжительност!ю. 
Что касается пиршествъ по поводу поминовешя умершихъ, 
то они обыкновенно происходили въ день похоронъ, а также 
въ 7-й и 33-й дни послз смерти; измВнене этихъ пиршествъ, 
сравнительно съ языческими поминками, состояло въ томъ, 
что м%сто прославленя умершаго поередствомъ застольныхъ 
тостовъ заняла молитва о спасен1и его души. Пиршеству пред- 
шествовала заупокойная мисса, священникъ, ее слувивпий, 
принималь потомъ участе въ пирЪ и существовали спещаль-. 
ные церковные каноны, которые предписывали ему, какъ 
вести себя во время этого пира: по канонамъ Гинкмара, арен. 
реймскаго, онъ не долженъ быль пить во славу умершаго и 
напиваться ПЬЯНЫМЪ; могъ ‘ВЫПИТЬ, ВО славу Бомю, три чаши 
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и никакъ не больше (шахиие ащет ога (егНаш у1еещ росиат 
Ц пой сопйовате) и пр. ').. 

Посл введешя христ1анства у славянъ ихъ язычесый обы- 
чай пиршествъ постигла таже судьба, которая выпала на хо- 
лю германскаго обычая. Онъ не быль совершенно искоре- 
ненъ, а только измёненъ сообразно съ христанскими поня- 
тями. Само духовенство стало участвовать въ народныхъ 
пиршествахъ, какъ видно изъ вышеупомянутаго «Слова хри- 
столюбца и ревнителя по правой вЗр$», который, говоря о 
пирахъ, прибавляетъ, что ‘‹«не токмо се творять нев жи, но 
и вфзи, попове и кНИЖнИицы» 8). Но подъ вмянемъ духовен- 
ства прежнее питье чапь въ честь языческихь боговъ уету- 
пило место застольнымъ чашамъ, въ честь Христа и Дфвы 
Мари, — въ «Слов писанномъ святымъ @еодомемъ мни- 
хомъ» (печерскимъ) сказано: ‹во время пира тропарей не 
пзть за чашами, развЪ только три: одинъ разъ во славу Хри- 
ста Бога, въ начал обфда, другой въ честь Пресвятой ДЪ- 
вы Мари, въ концЪ$ обфда, въ трей — за здраве государя: 
боле не позволяемъ». 3) Это поученле Оеодосля, предназна- 
чаемое для духовныхь лицъ и сходное съ канономъ Гинкма- 
ра въ опредфлени количества чашъ, которыя позволялось | 
выпить священнику въ течен1е пира, ясно показываетъ, что 
религ1озный характеръ славанскихъ пиршеетвъ удержанъ быть 
и въ христанское время, при чомъ роль, принадлежавшая 
прежде язычеству, перешла къ христанству. Язычесые сла- 
вянсе праздники слились съ праздниками христанскими: 
зесенн!е—съ Пасхой`и Троицынымъ днемъ, лётий —съ Ива- 
новымъ днемъ, осенн!й—съ днемъ Петра и Павла, зимн1й— съ 
Рождествомъь Христовымъ. Эти праздники предпочтительно 
предъ хругими стали избираться для пиршествъ, и до какой 
степени это сдфлалось обыкновеннымъ — показываеть тотъ 
фактъ, что даже въ настоящее время въ Зап. Росси счи- 


1) ГаЪЪе, Засгозапсва сопсШа, $. Х, р. 4, сал. 14, 15. 
2) Филаретъ, «Обз. Дух. Лит.», т. Г, стр. 70. 
3) Тамъ же, стр. 17. 
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тается нужнымъ приготовлять больше запасы пищи н питья 
къ празднику Пасхи, колоть свиней къ Рождеству Хр. и т. д. 
Въ этомъ традищюнномъ обыкновен!и нельзя не видфть остат- 
ковъ стариннаго обычая соединять общественные пиры съ 
важнфйшими хриетанскими праздниками, которые по времени 
совпадали съ прежними языческими празднествами. Поми- 
нальныя пиршества послф введешя христанства у русскихъ 
славянъ стали совершаться въ день похоронъ и въ 9-й и 40-й 
дни послф смерти; необходимою принадлежностю ихъ сдф- 
лались заупокойная обфдня и молитва о спасени души умер- 
шаго,. выВето. застольнаго тоета въ честь умершаго. | 
Изъ сказаннаго нами можно сдЪлать выводъ, что про- 
нсхождене пиршествъ относится къ глубокой древности, мо- 
жетъ быть къ тому времени, когда германцы и славяне не 
успЗли еще. выдфлиться изъ индоевропейской семьи народовъ. 
‘Эта догадка основана на фактЗ сходства между пирше- 
ственными обычаями германцевъ и славянъ. Такъ какъ сход- 
ство замЗчается въ раннюю пору жизни названныхъ наро- 
довъ и по этому не можеть бытв объяснено заимствовашемъ 
обычая однимъ народомъ у другаго, то необходимо признать 
общность источнаго начала и допустить существоване обы- 
чая еще въ то время, когда оба народа составляли одно цф- 
лое. Пиршества были соединены съ религ1озными установле- 
нями гермавцевь и`славянъ, совершались въ язычесве 
праздники и въ дни поминовен1я умершихъ, и были нераз- 
рывны съ языческими жертвоприношен!ями и прославленемъ 
боговь и умершихъ. Посл обращеня германцевъь и сла- 
вянъ въ хриспанство обычай пиршествъ быль удержанъ и 
сохранялся въ тьхъ же формахъ, подъ которыми онъ суще- 
ствовалъь до принят1я христ1анства. По прежнему онъ имфлъь 
религ!озное значеше и изм®нене состояло лишь въ томъ, что 
роль язычества перешла къ христанству: вместо языческихъ 
праздниковъь и языческой тризны, пиршества стали совер- 
шаться въ христансвйя праздниши и въ дни церковнаго по- 
миновен1я умершихъ, вмфсто языческаго жертвоприношен!я 
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и прославлен1я боговъ. введено богослужее и прославленше 
Бога и святыхь, вмВсто’ чествоваюмя умершихъ введено хри- 
станское молитвослоще объ ихь спасеши. Словомъ, . измВне- 
ная не представляли въ. существ ничего новаго; они воз- 
никли на почвё уже готовой и состояли лишь въ томъ, что 
особенностямъ, прежде существовавшимъ и имфвшимъ харак- 
терь язычесый, теперь быль приданъ харавтеръ христ1- 
анекай. | 

Но была еще одна важная особенность, которая сообщена 
была пиршествамъ посл введения христанства и происхох- 
дене которой— если не съ несомн®нною достов8рност!ю, то съ 
значительною долею взроятности—можно ставить въ зависи- 
мость отъ христанства. Особенность ваключелась въ томъ, 
что тогда какъ въ до-христанское время пиршества устроя- 
лись. для ближайшихь родственниковъ, сосфдей или наконецъ 
для всфхъ гражданъ, на которыхъ чрезъ это не возлагалось 
никавихь особыхъ. обязательствь по отношен!ю другъ къ дру- 
гу; посл введен!я христанства люди, сходивицеся выст% и 
принимавие участе въ общёмъ пир, составляли союзъ, чле- 
ны котораго были связаны между собою чувствомъ братства 
и обязанностю взаимной помощи. Этотъ союзъ у германцевъ 
сталъ называться гильдей, т. е. т$мъ самымъ словомъ, ко- 
торое прежде употреблялось для обозначеня общественнаго 
пиршества; у славянь онъ сталь называться братчиной (а по- 
томъ братствомъ),—словомъ, которое, вВроятно, тоже прила- 
галось къ общественнымь пиршествамъ языческаго времени, 
хотя ясныхь указашй на это не существуетъ. 

Изъ кавихъ началъ и подъ какимъ вмянемъ вознйкла и 
развилась эта особенность, изм®нившая первоначальный смыслъ 
тильд1й и братчинъ, придавшая имъ видъ союзовъ, корпора- 
щй людей, обязанныхь помогать другъ другу, —относительно 
этого высказано два предположеня. НЪкоторые производятъ 
новые союзы отъ тзхь побратимствъ, которыя, по изобрахже- 
ню скандинавскихь сагъ и славянскихъь сказай, быди’ въ 
обычаВ у древнихъ германцевъ и славянъ и которыя представ- 
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ляли собою союзы двухь лицъ, обязавшихся помогать другъ 
другу цо самоотверженя, общими силами мстить за оскорбле-. 
ня, имъ нанесенныя, и пр. Таковъ, между прочимъ, взглядь 
Мюнтераз на происхождене гильдЙ, которыя, по словамъ этого, 
учонаго, образовались изъ соединенйя побратимствъ, въ смяг- 
чонной форм, съ обычаемъ`жертвенныхь пиршествъ !). Дру- 
ге объясняютъ превращене гильдй и братчинъ изъ простыхъ 
пиршествъ въ союзы для самопомощи и общаго пирован!я воз-. | 
дъйствемъ христанской идеи о братской любви, которая въ‘ 
первое время христанетва воплощалась въ агапахъ, а въ дан- 
ное время нашла себ выражеше въ гильд1яхъ и братчинахь. 
Таковъ Взтлядь Вильды, по мнён!ю котораго христ1анская идея 
братства соединилась съ старо-германскимъ обычаемъ пир- 
шествх; въ измЗненномъ христанствомъ вид, и оть соеди- 
нен!я произошли гильди, —учреждене, которое внутреннимъ 
своимъ содержаншемъ примыкаетъ къ христ1анству, & внёшнею 
формою кь нравамъ и образу жизни древнихъь германцевъ *). 
Таковъ же въ сущности, хотя менЗе сознателенъ и отчотливъ, 
ВЗГЛЯДЪ, Флерова на православныя западно-русскя братства, 
при учреждени которыхъ, говорить онъ, «за образецъ и осно- 
ван1е приняты были примры христанской жизни первыхъ 
временъ и многочисленныя запов®ди Спасителя и апостоловъ 
о любви, кавую должны имЪть христане другъ кь другу» 3). 


‚ Мы отдаемъ предпочтеше второму взгляду, подъ услов- 
емъ надлежащей его постановки. ` Производя гильми и братчи- 
ны отъ древнихъ побратиметвъ, трудно устранить недоум% ее, 
какимъ образомъ произошло, что дружественный союзъ, свя- 
зывавиий двухъ лицъ, могъ потомъ разростись въ большой 
союзъ, обнимавий многихъ лицъ, въ томъ числф женщинъ; 
далфе, какимъ образомъ произошло, что, не. смотря на суще- 
ствоване составныхъ элементовъ, т. е. побратимствъ и жерт- 


` 


1) Мшиег, КисьепдезсЫсЬве у. Папештахгк ип Могуереп, В. 1, 5. 191 Й. 
2) Уаз, Паз СИдемезеп а Мщеа6г, 8. 32—38. 
3) флеровъ, «О прапославныхь церковныхъ братствахъ», стр, 2. 
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венныхъ пиршествъ, эти элементы въ до-христанское время 
не могли объединиться въ гильди и братчины (въ смыслБ 
союзовъ), появлеше которыхъ относится лишь по времени 
посл$ введеюя христанства у германцевъ и славянъ. Второй 
взглядъ не возбуждаетъ подобныхъ недоум$ вай. О правдоподоб- 
ности его говорить уже то обстоятельство, что онъ изобр%- 
тенъ не Вильдой или какимъ-нибудь другимъ учонымъ въ ХХ 
столБт1и, но современенъ учреждению гильй и братствъ. и 
былъ раздфляемъ самими учредителями. Въ началЪ нфкоторыхъ 
гильдейскихъ статутовъ приводится, напр., сл$дующее сооб- 
ражевше, какъ мотивъ къ составленю гильдй: «проровъ Да- 
видъ сказалъ въ псалмахъ: какъ хорошо и приятно, когда бра- 
тя живут выфстф и единодушно», или: «поеливу Богъ есть 
любовь, и кто пребываетъ въ любви, тотъ пребываеть въ Богф 
и Богь въ иемъ», —посему мы, таке-то, постановивши осно- 
вать гильдию, и „пр. {). Кириллъ, патраархъ константинополь- 
скй, въ грамат$ на устроеве луцкаго братства, данной 
1623 г., писалъ, что братство — это «не новое какое-либо 
установлене, но по истинё древнзйшее, съ самаго начала 
учрежденное при апостолахъ, когда у вс$хъ было сердце едино 
и душа едина» 2). Таже мысль, въ той или иной форм$, при- 
водится въ другихь граматахъ и актахъ, какъ побужден1е въ 
основан1ю братствъ въ Западной Росаи. Если сами учреди- 
тели сознаются, что при учреждени гильдй и братствъ ими 
руководила идея хриспанской любви и братскаго единения; 
‚то мы не имфемъ права отрицать 9то и ставить происхожде- 
н1е союзовъ вн всякой зависимости отъ христанства. Остает- 
ся только неуясненнымъ самый процессъ возникновен!я этихъ 
союзовъ, а именно, каковъ быль историческй ходъ развит!я 
христ1анской идеи братской любви и соединеня ея съ германо- 
славянскимъ обычаемъ пиршествъ. Оставляя въ сторон$ древ- 
нехрист1ансяя агапы, рано вышедпия изъ употреблев!я, мы 


:) Ом. статуты гильд@ св. Тоанна въ Свенборг% и Св. Троицы въ Одевзее у. 
Бирш, ЗатшНиорег, В. Г, Н. 2, $. 210. 
2) Паматн. Кевск. Комм., т. 1, отд. [, грам. У. 
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полагаемъ, что переходною ступенью въ развити этой идеи 
(разумфемъ ея обнаруженя), до соединеня ея съ  обычаемъ 
пиршествъ, быхо монастырское общежите, съ которымъ скоро 
познакомились германцы и славяне посхВ принят!я ими хри- 
станства. Монахи того или другаго монастыря, естественно, 
образовали .союзъ и смотр®ли на себя по преимуществу какъ 
на братьевъь во Христф, связанныхъ другъ съ другомъ боле 
тфеными узами, чёмъ съ другими людьми, не принадлежав- 
шими къ монастырскому общежитю. Съ течешемъ времени 
монашеся!й кругозоръ разнтирихлся, явилась мысль, что т%с- 
нфйпий союзъ дружбы и братской любви ие долженъ ограни- 
чиваться монастырекими стВнами, но долженъ обнимать собою 
возможно большее число людей. Выражентемъ этой мысли бы- 
ли братеке союзы между нЪзеколькими монастырями. Сначала 
въ составъ этихъ союзовъ входила только брат!я монастырей, 
заключнвшихь союзъ, братство; а потомъ въ число братчиковъ 
начали поступать и лица не принадлежавийя къ монастырской 
братш, духовныя и свфтекя. Такъ, напр., два гильсвихъ мо- 
настыря, св. Ремигя и св. Длониея, заключили между собою 
братскй союзъ и въ составъ этого союза, какъ видно изъ подписей 
на граматВ отъ 838 г. Г), вошли кромЪ аббатовъ и монаховъ, 
нЪкоторые епископы и императоръ Людовикъ Благочестивый. 
ПримЗры такихъ монастырекихь союзовъ извзстны и изъ исто- 
ри Англии; изъ грамать относящихся къ этимъ союзамъ, вид- 
но, что братчики обязывались быть но отношеню другъ къ 
другу «какъ бы одно тфло и одинъ духъ», заботитьея о вре- 
менныхъ нуждахъ и душевномъ спасеши другъ друга *). По- 
слёдхняя цфль братекаго союза, безъ сомизя, была главною 
приманкою для людей свЪтекихъ, которые, желая заручиться 


') р’Аевегу, ЗруеПедит, +. ШГ, р. 333, 6{. р. 428, 466. 

2) Выражеше: ацаз сог апаш её апша` ца п указанше на приведенвыя ВЪ 
текстф пли братства встрфчаются, между прочимъ, въ граматф, относящейся къ 
братству, составленному при Вильгельм [-мъ семью ангИйскими монастырями. 
НсКезше, ТЬезаитив Побаагаш зерепе!опаПат, #. Ш, ПОвзецайо ерзю1а- 
гиз, р. 19. 
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молитвами монаховъ и попасть въ монастырсве диптихи, д%- 
лались членами ихъ братства. Тавимъ образомъь правтика 
общежительныхь монастырей очень рано выработала форму 
для выражен!я христанской идеи братской любви и единен!я; 
этою формою были союзы для помощи въ настоящей. и буду- 
щей жизни. Стоило только перейти этой форм изъ монастыр- 
ской практики на почву народной жизни германцевъ и сла- 
вянъ и соединиться съ народнымъ обычаемъ пиршествъ, что- 
бы явились гильди и братчины. Такь и было въ хёйствитель- 
ности. Допущенемъ мрянъ въ монастырсые союзы быль про- 
ложенъ путь для перехода послЗднихъ въ народную жизнь и 
для ихъ соединен!я съ народнымъ обычаемъ. Участе м!рянъ 
въ монастыфрскихь братствахъ повело Ъ тому, что, съ одной 
стороны, монахи и вообще духовныя лица, уступая привыз- 
камъ мранъ, начали сопровождать пиршествами свои братек!я 
собравя, съ другой стороны м!ряне, познакомивщись съ брат- 
ствами, не ограничились участемъ въ нихъ, но по образцу 
этихъ братствъ, начали самостоятельно составлять союзы, въ 
воторыхъ пиршества (въ томъ видЁ, какой они получили подъ 
виящемъ христ1анства) были выдающимся элементомъ и Бо- 
торыя они постепенно стали приспособлять кь своимъ м\]- 
скимъ ЦВлямъ. | 

Съ точки зрзня цфлей, которымъ задавались и которыя 
преслВдовали гильи и братчины (или братства), т и другя 
раздВляются на нфеколько аналогичныхь типовъ, слФдовавав- 
шихь другъ за’другомъ въ исторической преемственности и 
указывающихъ собою на главнйпне фазисы историческаго раз- 
Витя ГилЬдЙ и братствъ. Въ хронологическомь отношени 
германсв1я гильди предшествовали славянскимъ братчинамъ и 
историческе типы первыхъ выработались раньше, чёмъ типы 
послфднихъ. Это обстоятельство само собою опред$ляетъ по- 
рядокъ, въ которомъ намъ предстоитъ разсматривать жЬААЕ 
и братства. | 

Въ историческомъ развитии гильй зам чаются три глав- 
ные момента. Сначала хильд1и если не исключительно состоа- 
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ли изъ духовныхь лиць, то во всякомъ случаф находились 
подъ преобладающим вмяшемъ духовенства, имфли строго ре- 
тит1озный характеръ и преслдовали только рехлиг1озныя пли. 
Поэтому он могуть быть названы духовными гильдями. Роль 
гильдий этого рода до ХП\№ в. была сравнительно незначитель- 
ная; но въ ХМ—Х\ вЪкахъ онф быстро распространились и 
увеличились въ числВ; остатки ихъ до настоящаго времени 
сохраняются въ католической церкви. Посл духовныхъь гиль- 
дай выступили на сцфну гильи, которыя успфли эмансипи- 
‘роваться оть влян!я духовенства: на мфсто характера рели- 
ознаго усвоили себ преимущественно характеръ политиче- 
сый, на м5ето цзлей религ1озныхъ—цфль преимущественно по- 
литическую, а именно защиту отъ прит$сневй и насилий силь- 
ныхъ людей. Эти гильди можно назвать оборонительными 
гильд1ями. Наконець явились гильши, въ которыхъ какъ ре- 
зигозныя, такъь и политическя цЪли отступили на задй 
планъ, & на передн! выступили интересы экономические, со- 
дфйетые развит!ю торговли и ремееслъ. Это были гильщи про- 
мысловыя, которыя по составу своихъ чхеновъ и направлензю 
своей дфятельности распадались на купеческя и ремесленныя. 
Оборонительныя и промысловыя гильи развились изъ духов- 
ныхь гильдй. Не смотря на то, своего процвЗтан!я онЪ до- 
стигли раньше. послднихъ, именно въ промежутокъ времени 
отъ 1Х до ХУ в. Но посл ХУ в. он стали подавляться ду- 
ХОвНЫМИ ГИЛЬЖЯМиИ. | 

Въ. историческомъ развити братчинъ тоже замфчаются 
три главные момента. Сначала братчины преслВдовали тВ же 
самыя строго редигозныя цфли, которыя составляли отличи- 
тельную особенность духовныхъ гильдй. Такъ какъ дзятель- 
ность этихь братчинъ была обращена главнымъ образомъ на 
нужды церкви, то ихъ можно назвать церковными братствами. 
Хотя он существовали до ХУ в., но замфтнымъ образомъ на- 
чати заявлять о себ въ Х\ — ХУГ вёкахъ. Изъ церковныхъ 
братствъь въ ХУ1—ХУП вв. образовались братства, цфли ко- 
торыхъ, по прежнему оставаясь религ1озными, сдЗлались зна- 
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чительно шире, сравнительно съ прежнимъ временемъ. Такъ 
какъ дфятельность ихъ была направлена на защиту вЗры, то 
они могутъ быть названы религ!озно-оборонительными брат- 
ствами; они выдерживають н%которую аналогию съ оборони- 
тельными гильями — вся разница въ предметВ обороны и 
сообразно съ этимъ въ средствахь обороны. Наконецъ, ча- 
стню до Х\[ в., особенно же въ Х\1-ХУП вв., введены были 
промысловыя братства (купеческя и ремесхенныя), имвипя 
своею цфлю — содфйсте развитю торговли и ремеслъ. Они 
вполнв соотвЪтствуютъ промысловымъ гильямъ и въ значи- 
‚ тельной степени составляютъ простое заимствоване этихъ 
ГИЛЬДИЙ. 

Посл этого общаго замфчаюя перейдемъ къ части йшему 
ознакомленшю съ типами гильй и братетвъ. 

Первое м$сто въ ряду занадно-европейскихь гильдй за- 
нимаютъ духовныя гильи. Историческихъ данныхь, съ по- 
мощю которыхъ можно было бы хронологически-точно опре- 
дБлить время ихъ появленя, не сохранилось. Съ несомн$и- 
пост!ю можно сказать только то, что он произошли не поз- 
же \"Ш в., тавъ какъ отъ второй половины УШ в. до насъ 
дошли первыя указан!я на гильди, а именно въ трехь капи- 
тулярляхъь Карла В. оть 779, 789 и 794 гг. !). По этимъ 
завонодателвнымъ памятникамъ гильди являются учрежде- 
н1емъ уже готовымъ, развившимея и существовавшимъ прежде. 
Кеть основате думать, что духовныя гильди сначала огранячи- 
вались тфенымъ кругомъ духовныхь лицъ, собиравшихся 1-го 
числа каждаго мФсяца для разсуждея о духовныхь дВлахъ. 
Объ этомъ можно заключать изъ одного канона Гинкмара, 
арх1епископа реймскаго, направленнаго противъ неумренности 
и неблагопристойности, которыя допускались духовенствомъ 
на пиршествахъ 2). Зат$мъ въ составъ духовныхь Гильдий 
были допущены м!ряне, даже женщины. Указан!е на такое 


1) Воцацеь Зсгфре. гег. ра] Це. её Ёгадсгс., 6. У, Г. 647, 649. 
2, Табе, басгозапса сопсШа, 6. Х, со]. 4, сап. 15. 
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измзнене состава гильШй находится въ побтановлени нант- 
скаго собора, который относится ко времени ‘не позже 800 
года !). Это постановлеше почти дословно было повторено 
въ капитуляри Гинкмара реймскаго оть 852 г., въ которой. 
онъ даваль постановлен!я духовенству своей епархи, какъ 
‚вести себя по отношен1ю къ гильщямъ *). Вс$ перечислен- 
ные документы свидфтельствуютъ 0 существовании - духовныхъ 
гильдлй въ УП—[Х вв; въ государетв$ франкскомъ. Есть 
также одинъ документъ, который доказываеть существоване 
ихъ въ [Х в. въ англо-сакеонскомъ государствЪ: это именно 
статутъ гильдш въ город Эксеторз 8), весьма важный для 
правильнаго пониман!я устройства духовныхь гильдй въ бли- 
жайшее время посл ихъ возникновения. Не смотря на то, 
что м7ряне рано получили доступъ въ духовныя гильди, по- 
стВдн1я продолжали оставаться подъ сильнымъ вмявемъ ду- 
ховенства и сохраняли свой религозный характеръ; глав- 
нымъ предметомъ ихъ дВятельности была помощь церквамъ, 
духовенству и б$днымъ. При такомъ направлен ихъ дЪя- 
тельности, естественно произошло, что представители церкви 
благосклонно отнеслись къ духовнымъ гильямъ и содЪйство- 
вали ихъ распространеню: въ течене Х—ХШ вЗковъ число 
ихъ увеличилось, какъ объ этомъ можно судить по сохранив- 
имея памятникамъ ^). Но количество духовныхъ гильмй 
этого времени ничтожно сравнительно съ количествомъ ихъ 
въ ХГ’—ХУ вв. Въ эти два вка послфдовало крайне быст- 
рое ихъ размножеше: въ каждомъ город западной Европы 


1) ГаЪЪе, +. 1Х, со1. 472, сап. ХУ. Касательно времени, когда происходилъ 
нантск!й соборъ, постановивш!ий канонъ: «Пе соПесйз, уе] сопбгахгив, диав соп- 
зотНа уосапё»... еёс., учоные несогласны между собою. Одни относятъ его къ 
658 г., друме—къ 660 г., а трет1е къ 800. ВсБ согласны дашь въ томъ, что. 
онъ происходилъь не позже 800 года. 

' 2) гаще, в. УШ, со. 572. 

3) Нскевиз, ТВезаагив Ппопаг. вербешёт., $. ПП, О1ввегё. ер1зю]|., р. 21. 

4) Тегравег, В1рае СпаЪмсае, веи агЬ8 репа 11 СпаЪча зНае Чевегр- 
по, Шг. Ц, зесё. ХПИ, р. 418—458. Нускев!аз, ТВезаиг. Ника. зерё., & Ш, 0з- 
зег+. ер!8ё., р. 18—19. Завш, Нвюг., В. Ш.р. 485... 
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р$дкая церковь не им$ла при себф одной или нфеколькихъ 
Гиль, —въ итогБ оказывалось, что тотъ или другой городъ_ 
обладалъ. цфлыми десятками, даже сотнями. Напр. въ Лю- 
бек$ ихъ было около 70, въ ЕёльнВ около 80, въ Гамбург В 
около 100. Къ сожалВю, обнародовано очень мало памятни- 
Бовъ 0 гильщахъь ХГ“—ХУ вв.; извфетно лишь то, что онз. 
носили въ это время двоякое назван!е (однф назывались ко- 
лядными гильдями, ‘друг1я благочестивыми братствами) и что 
он ифсколько измЗнились сравнительно съ гильщями пред- 
шествующаго времени. Но прежде чВмъ говорить ‘объ этомъ 
измфнени, необходимо познакомиться съ устройствомъ ду- 
ховныхъ гильдий до ХУ’ в. 

Сличая вышеуказанные памятники духовныхь гильдий 
УШ-—ХШ вв. между собою и съ тВми отдлами статутовъ 
оборонительныхь и промысловыхъ гильй (о нихъ р$чь 6бу- 
деть ниже), которые представляютъ собою или нростое заямы- 
ствоваше изъ статутовъ духовныхь гильдй, или кодификащю 
правиль, несомннно дФйствовавшихь въ духовныхь гиль- 
дахъ, хотя и не внесенныхь въ ихь статуты, —мы получаемъ 
сл$дующую общую картину устройства духовной гильди. 

Гильдля имфла своего патрона, по имени котораго назы- 
валась. Патроны избирались изъ числа сватыхъ, особенно 
чтимыхъ въ той или другой м$стности, каковы были: Канутъ 
въ Дани, Олафъ въ Норвеги и Швещи, Стефанъ, а потомъ 
Вить въ Саксови и пр.; съ течешемъ же времени, когда 
гильди размножились, выборъ патроновъ между святыми про- 
изводилея по разнымъ, часто случайнымь соображешямъ. 
Кром именъ патроновъ, гильи заимствовали также свои 
назвашя отъ церквей, въ которыхъ члены гильди совершали 
свое богослужеше, отъ домовъ, въ которыхъ они собирались, 
отъ цфли, съ какою учреждена гильд1я, оть занятй членовъ 
гильди и сословя, къ которому принадлежало большинство 
членовъ. | 

Въ члены гильди поступали духовные и м!ряне, мущины 
(братчики) и женщины (сестры). По правамъ между ними су- 
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ществовало то разлище, что женщины принимали участ!е въ 
религ1озныхь церемонахъ и въ общихь пирахъ, но не уча- 
ствовали въ разсужденяхь о дЗлахъ гильди, которыя подле- 
жали вВдБню однихъ мущинъ. Отъ поступавшаго въ гильд!ю 
требовалось, чтобы онъ быль человфкомъ хорошей нравствен- 
ности и незапятнанной чести и чтобы онъ отыскалъ между на- 
личными членами гильд!и лицъ, которыя бы поручились въ томъ, 
что онъ обладаетъь этими качествами. Принимаемый въ гиль- 
дно дзлаль извВетный взносъ въ гильдейекую кассу и давалъ 
влятвенный обфтъ исполнять обязанности, лежапия на членф - 
гильдии, и подчиняться постановленямъ гильди; клятву эту 
онъ давалъ, касаясь. рукою какого-нибудь священнаго пред- 
мета, напр. реликвй, свЗчей и пр. | 

Гильдя имфла свою церковь, или алтарь, который на 
счотъ гильди уставлялея горящими свЗчами !), & также свой 
домъ. Въ день воспоминан!я Святаго, которому посвящена 
была гильдя, а также въ нфкоторые друге дня (особенно въ 
Розд. Хр., вь день 1оанна Крест. и вефхь сватыхъ и въ дни 
поминовен!я умершихъ братчиковъ), до двухъ, трехъ и четы- 
рехъ разъ въ году, происходили общ1я собрашя членовъ и 
никто, безъ уважительной причины, какъ-то болзни, не смБлъ 
УЕЛОНЯТЬСЯ ОТЪ ЭТИХЪ собрат, подъ опасенемъ штрафа. Во 
время собрашй, чаще всего. продолжавшихся три дня, совер- 
шались въ гильдейской церкви или предъ гильдейскимъ алта- 


1) Горяшия свЗчи поддерживались на гольдейскихь алтаряхъ не только во- 
чью но и днемъ, какъ видно изъ одного постановлешя противъ этого обычая, 
сдёланнаго въ Кёльв®. Вообще свфчи, употреблявиился еще въ языч. культВ 
германцевъ (сага о св. ОлафВ у Стурлезона), играли важную роль у герман- 
цевъ и въ практикВ ихъ гильдй. Независимо отъ ого, что иногда на свЁчахъ 
хавахась клятва, при поступлени въ гильдю, —онф употреблались еще во время 
пиршествь и въ нёкоторыхъ гильдейскихъь статутахь есть постановлене, чтобы 
каждый: снималь шапку въ то время, когда вносять свфчи: (фи её... 4еЪеё 4е(- 
гареге сарийит зиит, дит 1ошша парогафапеж. Тегравег, Врае СпаЪгсае, 
р. 420). До поздвёйшаго времени германцы прихавали таинственное значене 
сзЪчамъ и, когда онё вносились, привфтствовали другъ друга словами: (044 деЪе 
цпз. баз ета Тиев (Эск, АпиааНайез сопумез, 1592, р. 412). 
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ремъ мисеы и молитвы за живыхъ и умершихь братчиковъ, 
зат®мъ происходили въ’ гильдейскомъь домф совфщаюшя о, д8- 
‘лахъ гильми и общая пиры. Все, касающееся пира, было 
опредвлено съ особенною подробностю: въ статутахъ есть 
предписан!я, чтобы каждый членъ приносиль извфстное коли- 
чество муки, сотоваго меда (изъ него дВлался питой медь и 
свЪчи) и пр. для пиршества; чтобы онъ не засыпаль за сто- 
ломъ, не объФдался, не опивался, но выпиваль всего три 
чаши въ честь (шиог) патрона гильди, Хриета и ДЪвы Ма- 
рии, и ниль стоя на иогахь и съ пзенопВ ями; чтобы онъ 
велъ себя чинно и скромно, не шум®ль, не билъ посуды, не 
называль другаго негодяемъ (вл), воромъ, не таскалъ 
сосфда за волосы, не биль его кулакомъ нли палкою, а что` 
касается оружя, то чтобы и не вносиль его въ гильдейсяй 
домъ, но оставлялъ при вход, и пр. и пр. \). Кто быль за- 


!') Пиршествамъ было отведено такое видное мфсто, что подъ часъ они п8- 
слоняхи собою друйя задачи гильдЙ, какъ это видно изъ статута свято -герт- 
рухиной гильд{и въ Геллестад$. и др. (Тегравег, Врае Сипъмеае, р. 428; Зайш, 
ЗашИлрег, В. Г Н. 2), въ которые вайдено нужнымь внести статью съ напо- 
минан1емъ, что гильдя установлена не ради пира (поп саиза реайош!з). Такое 
крайнее развит!е пиршествъ, какъ составной части гильдейскаго устройства, 
объясняется чрезм$рною бфдностью, если не полнымъ отсутстмемъ обществен- 
ныхъ увеселенй въ средше вфка. Пиршественныя собрашя отчасти восполнали 
этотъ недостатокъ и играли роль современныхъь вамъ маскарадовъ и клубовъ: 
здЪсь появляхись аатазсае (14 сап. Ншетаг, ар.’ ГаЪЪе, 6. Х, со]. 4), со- 
ставлялись танцы (напр. на собратяхь гильМ циркульцевь въ ДаннигВ и Ке- 
нигсбергВ, называвшихся такъ потому, что у нихъ былъ свой знавъ, изображав- 
ий циркуль въ круг символь Бога, троичнаго въ лицахъ), въ нёкоторыхъ 
гильдейскихъ домяхьъ члены могли ежедневно получать обфдъ за умфреняую 
пхату (напр. въ лимпургской гильми во Франкфурт$ на М., названной такъ по 
имени гильдейскаго дома), въ другихъ могли праздновать крестины, свадьбу и 
пр., при чомъ за извфстную плату отпускалась тРильдейская посуда м кухия, съ 
поваромъ и прислугою. ВслВдстве того, что гильдейсмя пиршества были сред- 
ствомъ общественныхъ увеселен!й, мног!я лица становились членами нфсколь- 
кихъ гильдШ, съ цёлю имфть возможность чаще участвовать въ пиршеств®. Это 
не воспрещалось статутами, за исключешемъ немногихъ (напр. статута назвач- 
ной лимпургской гильд1и, членамъ которой не дозволено было одновременно со- 
стоять членами дхругихъ гильд!Й). 
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м$фченъ въ воторомъ-нибудь ИЗЪ ЭТИХЪ проступковъ, тоть под- 
вергался штрафу. 
Члены тильд должны были помогать другъ другу. Если 
кто-нибудь изъ нихъ желаль отправиться на поклонение евя- 
тымъ мфстамъ, то остальные обязаны были дать ему для этого 
денежное пособе; если одинъ членъ лишался имузцества велВл- 
ств1е пожара, кораблекрушен1я или другихъ несчастныхь слу- 
чаевъ, то вс обязаны были сдфлать извзстное пожертвоваше 
въ пользу пострадавшаго;.еели одинъ членъ гильши встрф- 
чаль другаго на мор% въ большой опасности или въ плфну, 
то обязанъ былъ спасти его отъ опасности или выкупить изъ 
плфна, —потомъ гильдя возвращала израсходованныя на этотъ 
предметь деньги; если членъ гильди! вол дстые увфчья, ста- 
новился неспособнымъ въ работ, то остальные должны были 
взять его на свое попечене и содержан!е; если членъ забох8- 
валъ, то остальные должны были ходить за нимъ и лечить. 
его; если онъ заболВвалъ или умираль на чужбинВ, то его 
должны были доставить туда, куда онь желалъ; въ случа 
смерти члена гильди всз обязаны были присутствовать при. 
его похоронахъь и сопровождать гробъ на кладбище; погре-. 
бене совершалось на счотъ гильми и независимо отъ этого 
веф члены гильи дфлали складчину, —одна часть собранной 
тавимъ образомъ суммы шла на милостыню бЪднымъ, а дру-. 
тая поступала въ пользу церкви и духовенства, еъ т8мъ, чтобы 
служились мисеы за упокой души умершаго. За несобхюдене 
изчисленныхъ обязанностей установлены были. штрафы. 
Гильд1я имЗла свое управлеше и судъ. Во глав ея стоялъ 
старшина (беге!а, аЦегтапи, зе0ог, зепз4ог), у котораго были 
‘помощники для завфдыван!я дфлами экономическими и судебно- 
административными, а также особыя лица (клхюзники), раепо- 
ряжавийяся пиршествами. Члены гильдёи, смотря по желан!ю, 
могли обращаться съ своими д$лами или къ обыкновенному 
суду или кь гильдейскому; но всякое д$ло, прежде внесенйя 
его въ обыкновенный судъ, непрем$нно должно было побы- 
вать на разсмотрЗи въ гильдейскомъ судф. Судъ произво- 
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. 
дился на собранияхъ членовъ. Евро вздЪн!шю подлежали: не- 
исполнене членами гильди принятыхъ ими на себя обязан- 

`ностей и гильдейскихь постановлен!й, оскорблеше словомъ и 
дломъ, нанесенное однимъ членомъ другому члену, его жен® 
или родственниц$, вооружонное вторжене въ домъ, ув$чье и 

уб1йство, причиненныя однимъ членомъ ‘другому. Наказан1ями, 

налагаемыми по гильдейскому суду, были: штрафы деньгами, 
` медомъ и воскомъ и исключен1е изъ гильжми. 

.- Таково было устройство духовныхъ гильй въ УШ—ХШ вв. 
Въ посл$дующее время устройство ихъ н$зеколько изм нилось 
и он превратились въ колядныя‘ гильми и благочестявыя 
братства. Провести различе между тзми и ‘другими (коляд- 
ными гильдями и благочестивыми братствами) чрезвычайно 
трудно. Надо полагать, что колядныя: гильи, которыя подъ 
этимъ назван1емъ (Ка1а093814е) въ первый разъ выступають 
въ Саксони въ ХШ в., твензйшимъ образомъ примыкають 
къ тфмь сходкамъ духовныхь лицъ, о которыхь писалъ еще 
Гинкмаръ въ [Х в., и которыя собирались въ календы, т. е. 
1-го числа каждаго м$сяца !). И позднЪйния колядныя гильди, 
‚ подобно сходкамъ духовныхъ лицъ [Х в., состояли изъ духов- 
ныхь, которые еобирались 1-го числа каждаго мВсяца, отправ- 
ляли богослужене, разсуждали о дВлахъ и пировали въ те- 
чен!е нёсколькихь дней. Въ этомъ вид® колядныя гильми еще 
можно отличить отъ благочестивыхь братствъ: особенностями 
ихъ служатъь прежде всего то, что въ составЪ ихъ членовъ 
не было мрянъ, а только духовныя лица; далЗе то, что ихъь 
собран1!я были принаровлены къ первому числу каждаго м$- 
сяца и наконець то, что предметами занят!й на собратяхъ, 
помимо богослужешя и пиршествъ, были таве религ1озные 
вопросы, которые подлежали вздён!ю лицъ духовныхъ *). Но 

1) Отсюда, безъ сомнфн!я, произошло и самое ихъ назваше, хотя изкоторые 
узоные, напр. Вестфаленъ, не признають этого и производать назваше отъ старо- 
германскаго слова КаПа, англ, ‘$0 са], созывать. 

1) Напр. на собрашяхъ волаядныхъ гильЙ въ Данш, въ ХУГ в., происхо- 


диди разсужден!я о способахъ къ установленю однообраз!я въ учеши и церков- 
ныхь обрадахъ, какъ это видно изъ опредфленй ротшильдекаго собора 1568 г. 
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ДЛО ВЪ ТОМЪ, ЧТо колядныя гильши отличались не исключи- 
тельно такими чертами. Во многихь мёстахьъ, напр. въ Дан!и, 
оказалось излишнимъ производить собран1я ежемЗсячно и ко- 
лядныя гильи ограничёны были нзоколькими собран!ями въ 
году. Кром$ того, въ составъ многихъ духовныхъ гильдшй съ 
течемемъ времени допущены были м!ряне и даже ихъ жены, 
такъ напр. въ Фленсбург8 ‘колядная гихьх!я 4041362 г. со- 
стояла исключительно изъ рлириковъ, въ 1362г. разр шено 
участвовать въ ней восьми мрянамъ, а въ 1422 г. и жены 
этихъ м1рянъ получили довволеше участвовать въ гильдейскомъ 
‘пирществВ. Такимъ образомъ, если въ однихъ колядныхъ гиль- 
дяхъ удерживались ихъ характеристическ!я особенности, то 
вЪ другихъ эти особенности постепенно терялись, колядныя . 
гильд1и приближались къ благочестивымъ братетвамь и сли- 
валиеь съ ними; осталось разлие въ назван1яхъ, для кото- 
рыхъ трудно подыскать соотвтствующее различе въ со- 
кержани. 

Благочестивыя братства ХГИ—ХУ вв. представляють ту 
особенность, сравнительно съ устройствомъ духовных гильдй 
УШ—ХШ вв., что цёли ихъ, по прежнему строго религ1озныя, 
спещализовались. Одни братства (напр. св. Креста въ Гейли- 
генгавенз, св. Мари въ Фленебург®) спещальною своею цз- 
лю дфлали поддержане на алтарв свёчей въ извЪетномъ ко- 
личеств®; друмя (напр. братство ев. Гертруды въ Гамбург) 
устроялись для поддержан1я той или другой церкви, или извЗет- 
НОЙ ея части, какъ-то церковной крыши; главнымъ предме- 
томъ третьихъ было покровительство школярамъ (таковы напр. 
братство св. Николая въ Рипенв, школярныя братства, {га- 
(егпИаез зобоагит, въ ГамбургВ и Цвикау); четвертыя (напр. 
братства въ Одензее, ГамбургВ) направляли свою дфятель- 
ность на пилигримовь и вообще путешественниковъ, заво- 
дили для нихъ госцитали, кладбища, и пр. Было и много дру- 
гихь спещальныхь задачъ, которыя принимали на себя т$ 
или другя благочестивыя братства. | 

Западно-европейскимъ духовнымъ гильд1ямъ соотв тетвуютъ 
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‚ западно-руссыя духовныя братства. Время ихъ происхожден!я 
неизвфстно. Въ памятникахь они въ первый разъ упбминаются 
въ ХИ в., подъ именемъ братчинъ. Шо свидфтельству хВто- 
писи въ 1159 г. полочане приглашали своего князя Рости- 
елава (одного изъ потомковь Изяслава Владим1ровича, вла- 
дфвшихъ полоцкою землею) на братчину къ церкви Пресвятой 
Богородицы®старой на Петровъ день. Изъ Судной Пековской 
граматы и н%которыхъ граматъ московскихь князей видно, 
что подобныя братчины были не въ охномъ Полоцк%, но тавже 
въ Новгородв В., Псковв и на всемъ сЁверо-вобтокв Руси, 
что онф имЪли собственную организацию, съ выборными вла- 
стями и братчиннымъ самостоятельнымь судомъ, что онз за- 
ботились о благолВ ши приходской церкви и объ устройствЪ 
общественныхь пировъ въ складчину. Но вообще свя о 
братчинахь очень скудны и неопред$ленны. Эти свЪ хня ста- 
новятся цолизе и опредФленнфе лишь съ того времени, когда 
братчины выступають на сцену въ Западной Росси похъ 
именемъ братствъ. Первымъ церковнымъ братствомъ въ За- 
падной Росси было братетво Львовское, основанное около 
1439 года. Но историческихь данныхь о немъ не сохрани- 
лось. Боле извфстно о второмъ по времени братетв®, воз- 
никшемъ въ Вильнз около 1458 г. и называвшемся кушиер- 
скимъ братетвомъ, т. е. братствомъ шапошниковъ. Древнзй- 
шимъ, дошедшимъ до насъ, памятникомъ этого братства слу- 
житъ грамата короля Сигизмунда 1-го отъ 1538 г., которая 
сохранилась, выфстВ съ подтвержденями ея, слФланными ко- 
ролями: Сигизмундомъ Августомъ (1561), Стефаномъ Бато- 
рлемъ (1552) и Сигизмундомъ Ш-мъ !). Эта грамата завлю- 
чаетъ въ себ выдержки изъ братскаго устава и потому зна- 
вомитъ насъ съ устройствомъ братства. КромЪ кушнерскаго, 
въ Вильнф появились еще. четыре братства, именно: панское 
(состоявшее изъ бурмистровъ, рядецъь и лавниковъ города 


у. 


:) «Собрашще древн. грамать и актовъ городовъ Вильны, Ковна, Трокъ» и вр. 
ч. ПЦ, № 16; ср. № 17. 
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Вильны), купецкое (изъ купцевъ). кожемяцкое (изъ скорня- 
ковъ) и роское (оть Роси, загороднаго м%ста). Въ точности 
опред$лить время ихъ появленя невозможно. Древнзйший, 
извзетный намъ, документъ, въ воторомъ рёчь идетъ о паНСЕОМЪ 
братств, относится къ 1582 г., это именно грамата Стефана, 
Батор1я, въ которой однакожъ говорится, что братство суще- 
ствовалб ‹отъ часу давного» !); хревнзйпий  документъ, въ 
которомъ встрёчается указане на остальныя три’ братства, 
относится кь 1584 г. и состоить изъ привиллети всЗмъ пяти 
виленскимъ братствамъ 3). Привиллегя свидтельствуетьъ о су- 
ществованши братетвъ съ давнихъ поръ, потому что въ ней 
упомянуто о томъ, что представители братствъ не только 
кушнерскаго, но также панскаго,. купецкаго, кожемяцкаго и 
роскаго, сообщили королю привиллеги, полученныя братствами 
оть прежнихь королей (Сигизмунда [-го и Сигизмунда Авгу- 
ста) и оть самого Стефана Батория. Названныя виленсвйл 
братства продолжали существовать въ первоначальномъ своемъ 
вид$ и въ Х\УП в.; по крайней м8рф четыре изъ’нихь (пан- 
ское, купецкое, кушнерское и, роское) поименованы въ грама- 
тахъ Сигизмунда Ш отъ 1609, 1611 и 1614 гг. и Влади- 
слава [№ оть 1633 г. 3). Въ ХУ в. въ Вильнз’` существовало 
еще шестое церковное братство, называвшееся Троицкимъ, по 
имени церкви св. Троицы, которая, выЪстВ съ монастыремъ, 
была потомъ предоставлена братству на вЗчныя времена коро- 
лемь Стефаномъ Баторемъ, въ 1584 г. 

На основани перечисленныхь памятниковъ, преимуще- 
ственно граматы Сигизмунда [-го, и при помощи сравнен1я 
ихь съ т$ми м$етами уставовъ религюзно-оборонительныхь 
братетвъ (о нихь р3чь будеть ниже), которыя представляютъ 
собою лишь боле тщательное раскрыт!е того, что заключается 
въ этихъ памятникахь или предполагается ими, —можно на- 
чертить слфдующую картину устройства церковныхъ братетвъ. 


() «Собраше древн. гр. и акт.», ч. Ц, №1. 
) Тамъ же, ч. П, & 2. 
3) Тамъ же, ч. И, №№ 23, 24, 96 и 82; ср. № 39. 
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Братство имфло своимъ патрономъ. какого-нибудь святаго 
и называлось по. его имени, или по имени церкви, въ кото- 
рой совершалось братское богослужене, или наконецъь по 
роду занят й и состоянню большинства братчиковъ. 

Братство состояло изъ духовныхь и мрянъ, мущинъ и 
женщинъ (разнаго зваШя и вфроисповЗданя). Условемъ 
поступленя въ братство была добрая слава и неопороченвая 
жизнь. Новый членъ, поступавший въ братство, давалъ клятву 
въ томъ, что онъ будеть исполнять братск!я правила, и дЕ- 
лалъ извЪётный взносъ (вступное) въ братскую. кассу. Собран- 
ныя такимъ образомъ деньги, а также т$ деньги, которыя посту- 
пали отъ братчиковъ во время ихъ сходокъ, шли на содержанте 
церкви, духовенства, на плату за церковныя службы, на дла 
милосерд1я, учрежденте больницъ, богадзленъ, странноприм- 
ныхь домовъ, и проч. 

Братство имВло свою церковь, или алтарь, посвящонный 
патрону, на которомъ на братсый счотъ поддерживались го- 
рящя . свёчи 1); имфло также свой особый домъ. Въ опред- 
ленное время (какъ-то: въ Рожд. Хр., Пасху, Сошестве Св. 
Духа, Воздвижеше, Покровъ, Николинъ день) до четырехъ и 
боле разъ въ году происходили собран!я братчиковъ и ве, 
подъ опасешемъ штрафа, обязаны были явиться. Во время 
собратй, обыкновенно продолжавшихся три дня, въ братской 
церкви или на братскомъ алтарВ служились обфхни за живыхъ 
и умершихъ братчиковъ; а въ братскомъ дом велись разсуж- 
ден1я о дфлахъ, касавшихся братства, и устроялся общий пиръ. 
Пиръ устроялся въ складчину, всз братчики доставляли опре- 
дЪленное количество. сотоваго меда (изъ котораго дхфлалея пи- 
той медъ, безъ платы пошлины въ казну, и свфчи) и пр. Въ 
течен!я пиршества братчикамъ предписывалось вести себя 


1) И славяне, подобно германцамъ, придавали свфчамъ таинственное значе- 
не. Въ Западной Росси теперь еще сохраняется старинный обычай; по кото- 
рому- тотъ, кто вносить свфчу въ неосвёщонную Комнату, привзтствуеть при- 
сутствующихь словами: шесь Ъеп42е росъхаПопу Техав СЬг1за8 (}апдмаг Тегаз 
СЬг13а8), имфющими въ общежитла тоже значеше, какъ русское «здравствуйте». 
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чинно и скромно: не ‘напиваться до-пьяна, на столъ не’ ло- 
житься, брётекаго меда не разливать и никавихъ убытковъ 
не причинять, непотребныхъ и корчемныхь словъ не произ- 
носить, относиться другь къ другу,съ увавеншемь и почте- 
шемъ и не наносить другъ. другу 9скорбленй словомъ или 
дфломъ, въ предотвращене же могущихъ произойти столкно- 
венй не входить въ братсый домъ съ орумемъ. Виновный 
въ нарушен!и этихъ предписанй подвергался наказаню и, 
сверхъ того, долженъ былъ испросить прощене какъ у оскорб- 
леннаго братчика, такъ и у всего братства. Если въ продолже- 
не трехъ дней братчики не выпивали приготовленнаго меда, 
то остатки его продавались,’ вырученный деньги поступали въ 
`братекую кассу и употреблялиеь на богоугодныя цфли !). 

Братчики обязаны были помогать другъ другу. Если одинъ 
братчикъ, по допущеню Бож1ю, праоб®дн$ль и разорился, 
или подвергся какимъ-либо несчастямъ и напастямъ, то вс» 
должны были оказывать ему содЗйств!е и пособ1е, какъ день- 
гами братскими, такъ и сами отъ себя; если братчикъ забо- 
лВвалъ, то о немъ должны были заботиться, дать средства на 
поправлене здоровья и на прожипе въ трудное время; если 
братчивъ умиралъ, то Вс% должны были отстоять обздню при 
т%1% умершаго, съ зажжонными свЪчами въ рукахъ, и прово- 
дить гробъ на кладбище; расходы на похороны, литургю и 
раздачу ‘милостыни, въ случа несостоятельности умершаго, 
производились изъ братской кассы. За неисполнеше братчи- 
комъ обязанностей полагалея штрафъ. 

Братство имфло свое управлене и судъ. Во’ глав его 
стояли старшины (старосты), между которыми было распре- 
дВлено завздываше дЗлами судебно-административными и брат- 


1) И въ Западной Росси братева пиршества были средствомъ общественныхь 
увеселешй. Кромф братчиковъ, въ нахъ принимали участе, за извёстиую плату, 
посторонв!я ляца и гости, приводимые братчаками. Это дозволалось уставами, 
Такимъ образомъ для того, чтобы участвовать въ пиршествахъь ифсколькихъ 
братствъ, не было нужды записываться въ эти братства и въ уставы виесено 
правило, запрещавшее братчику состоять членомъедругихъ братствъ. 
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скою казною; въ распоряжен!и старшинъ были ключники (въ 
старинныхь братчинахь упоминается. еще пировой князь) для 
наблюден1я за пиршествами. Братскому суду, производивше- 
муся на собраняхь членовъ, подлежали дла по нарушеню 
братчиками принятыхъь ими на себя обязанностей и правихь 
устава, по оскорбленямъ наносимымъ ими другъ другу; сверхъ 
‚того къ суду привлекались братчики за предосудительную 
жизнь, & въ старинныхъ братчинахъ даже за уб1йство, совер- 
шонное во время пиршества; обращаться съ этими дфлами 
КЪ обыкновеннымъ судамъ— духовнымъ или свВтекимъ—брат- 
чикамъ было запрещено. Виновныхъ присуждали: къ штрафамъ 
деньгами, медомъ и воскомъ, къ сидЪиШо на колокольн», къ 
временному отлучен!ю отъ братскаго общен!я и, наконедъ, къ 
исключен!ю изъ братства. 

Таково было устройство западно-русскихъ перковныхъ 
братствь. Мы видимъ, что оно вполнЪ сходно съ устрой- 
ствомъ западно-европейскихъь хуховныхъ гильмй. Разсуждая 
апр!орно, нфтъ никакой надобности объяенять это схочетво 
взаимодйстыемъ гильй и братетвъ. Развиться въ одивако- 
вой форм они могли совершенно самостоятельно и неза- 
висимо другъ отъ друга, потому что для ихъ развития были 
одинаковые составные элементы: съ одной стороны обычай 
пнршествъь былъ свойственъ народному быту какъ германцевъ, 
тавкъ и славянъ, какъ въ языческое, такъ и въ христанское 
время, съ другой—христанство и монастырская жизнь быхи 
распространены какъ между германцами, такъ и между славяна- 
ми, и слВдовательно— подъ вмян1емъ этихъ общихъ факторовъ; 
у германцевъ и славянъ могли появиться клятвенные союзы 
для взаимной помощи, съ собственнымъ управленемъ и су- 
_ домъ, и, соединившись съ обычаемъ пиршествъ, образовать 
гильд1и и братетва. Мы не споримъ, что все это могло про- 
изойти. Но въ то же время мы не можемъ упустить изъ виду 
стздующихъ фактовъ: во первыхъ, по времени происхожденя 
гильд1н предшествуютъ братствамъ, въ западной Европ онЪ 
появились прежде, чём въ Рос н утвердилось христанство, 
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а вмфет. съ нимъ привнесенъ существенный ‘элементъ для 
развит1я братствъ; во вторыхъ, возникновен!е братствъ совпа- 
даетъ со временемъ быстрйшаго распространен1я и числен- 
наго увеличеня духовныхь гильмй въ ХГи— ХУ вв., если не 
принимать въ разсчоть слабыхъ слЗдовъ существеваня ихъ 
въ ХИ в., подь именемъ братчинъ; въ третьихь, м$етомъ 
возникновен!1я братствъ была западная окраина Росеи, бли- 
вайшая къ западной Европ®; ваконецъ въ четвертыхъ, устрой- 
ство. гильдий и братствъ представляетъь изумительное сходство 
не тольёо въ основныхъ началахъ, изъ воторыхъ это устрой- 
ство слагается, но также въ части йшихъ подробностяхь, со- 
ставляющихъ раскрыт!е основныхъ началь. Эти факты заста- 
взаютъ насъ допустить предположеще, что если гильщи и не 
им$ли вияня на первоначальное  объединене элементовъ, 
самостоятельно выработавшихся въ Росси и сдВлавшихся .со- 
ставными частями устройства `братчинъ, то, во всякомъ слу- 
ча, онф; именно духовныя гильди, оставались не безъ вия- 
ня на поздифйшее оживлен!е и ностановку западно-русскихъ 
церковныхь’ братствъ. Вмяше ихъ выразилось въ двоякомъ 
направленци: во первыхъ, духовныя гильди въ перодъ сво- 
его пространственнаго и численнаго возрастаня въ западной 
Евроц$ въ ХУ — ХУ вв. перешли въ западную Россю, какъ 
страну ближайшую кь западной. ЕвропВ, и здфеь возбуждаю- 
щимъ образомъ подЪфйствовали на руссвя братчины, содЪй- 
ствовали возрожден!ю братчинъ въ братствахъ въ Х\— ХУ вв.; 
во вторыхьъ, духовныя гильми, какъ учревдеюе вполнЪ уста- 
новившееся, были зегулирующимъ моментомъ для возрождав- 
шихся братствъ; существенные элементы братскаго устрой- 
ства — самобытны и гильи могли повмать только на боле 
прочное ихъ утвержден1е, но духовныя гильди могли. послу- 
жить образцомъ для всесторонвяго обнаруженя этихъ элемен- 
‘товъ, по примфру ихъ статутовъ могли быть внесены въ брат- 
сюе уставы н%зкоторыя частныя правила относительно пир- 
шествъ, вступлен!я въ братетво, обяванностей братчиковъ, и пр. 
Въ наукВ существуеть мнфн!е, что внЪшея формы брат- 
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‘скаго устройства заимствованы отъ западно-европейскихь це- 
ховъ. Не говоря уже о томъ, что это мн8ше преувеличиваетъ 
или, по крайней м8рЪ, недостаточно ясно опред$ляетъ степень 
заимствованя, —оно страдаеть еще тою неточностю, что на 
мфсто. духовныхь гильдй выдвигаеть цехи, т. е. ремесленных 
_ тильди. Пожалуй, можно сближать церковыя братства не только 
съ цехами, или вообще съ промысловыми гильями, но исъ 
гильлями оборонительными, потому что въ основ всЪхъ ихь 
лекали духовныя гильи. Но это сближеше будетъ не совсмъ 
вЪрно. Тогда какъ устройство духовныхь гильдйЙ отличалось 
религ1ознымъ харавтеромъ, въ оборонительныхъь гильдяхъ съ 
этимъ устройствомъ неразрывно связано было начало поли- 
тической самозащиты, а въ промысловыхь —. экономическое 
начало. Церковныя братства по характеру своему походили 
на.духовныя гильши и въ памятникахь нётъ ни малёйшаго 
увазатя на то, чтобы имъ присуще было ‘иачахло оборонитель- 
ныхь или промысловыхь гильй. Если кого нибудь въ состоя- 
ни‘ смутить самое назвате церковныхъ братствъ именами ре- 
месленниковъ (шапошники и скорняви) и купцовъ;. то во избЪ- 
жаше недоразум я мы должны напомнить, что и въ запад- 
ной Европ были подобныя назван!я духовныхъ гильмй, кото- 
рыя чрезъ это не переставали быть гильмями духовными и 
не превращались въ цехи. Назване въ западной Европ бра- 
лось отъ большинства чденовъ, составлявшихь куховную гиль- 
дю. Точно тавъ и въ Западной Росеи назване заимствовано 
отъ большинства братчиковъ. Рядомъ съ ремесленниками и 
купиами, составлявшими большинство, допускались и лица, не 
бызния ни ремесленииками, ни купцами: въ королевской гра- 
мать прямо сназано, что членами братства могли быть духов- 
ныя лица; изъ одиого выраженя граматы можно также завлю- 
чать, что въ число членовъ допусвались и дворяне. Ничего 
подобнаго не было бы, если бы разсмотр$иных нами западно- 
руесыя братства были цехами; потому что въ составъ цеховъ 
входили исключительно ремесленники. Виленскле шапошники 
и скорияки, безъ сомнфн!я, образовали цехи, имфвийе свои 
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статуты и собраня, съ общественнымъ богослужешемъ, пи- 
рами и пр. Но независимо отъ этого, они, или многе изъ 
нихъ, образовали еще братетва съ благотворительною цёлью, 
въ которыя допускались не одни ремесленники того или хру- 
гаго цеха, а также посторонн!я лица. Если одною своею сто- 
роною эти`братства представляли черты обнця съ цехами, — 
за то они существенно отличались отъ цеховъ тЁмъ, что ‘чужды 
были всякихъ промышленных цфлей. Между ТВмъ сходство 
ихЪ СЪ духовными гильдями замфчается какъ въ частн йшихъ 
чертахъ устройства, такъ и въ существенныхь оеновахь и 
общемъ характерВ этого устройства. Поэтому болЪе сообразно 
сближать церковныя братства съ духовными гильмями, а не 
цехами, и ставить выработку формъь братекаго устройства въ 
зависимость отъ гильдЙ духовныхъ, а.не какихъ-либо другихъ; 
это тзмъ естественнфе, что во время возникновен!я западно- 
русскихъ церковныхь братствъ роль духовныхь гильщий была 
значительнзе, ч$мъ.цеховъ, он были боле распространены 
и популярны, чёмъ цехи, —кром$ того самыя формы цеховаго 
устройства находились въ зависимости. отъ духовныхЪ гильзй. 

Вторую ступень въ развит!и западно-евроцейскихъ гильдий 
занимаютъ гильи оборонительныя, дфятельность которыхъ 
главнымь образомъ направлена была на взаимную оборону 
отъ насимй и несправедливостей, причиняемыхь могуществен-. 
ными магнатами и вообще людьми посторонними. Эти гильд1и 
находятся въ генетическомъ родствф съ духовными гильдями: 
что они произошли отъ послЁднихь — доказательствомъ тому 
служить присутстве во всВхъ ихь религловнаго элемента, на 
ряду съ главнымъ и преобладающимь элементомъ политиче- 
скимъ. Почему развит!е гильдАй получило такое, а не иное нанра- 
влеше, а именно, почему он изъ духовныхь гильддй, съ строго- 
религ1ознымъ характеромъ, превратились въ гильди оборони- 
тельных, съ преобладающим политическимь характеромъ, — 
объяснеше этому слфдуеть искать въ историческихь условяхь 
времени. Время происхожденя оборонительныхь гильдЙ было 
временемъ дробления державной власти въ западной ` Европ$: 
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королевская власть пала и ея аттрибуты были перенесены на 
терряторальныхъь владЪльцевъ. По м®рЪ того, какь совер- 
шался этотъ политичесяй переворотъ, общественная безопас- 
ность дфлалаеь все боле невозможною; насишя и“ притфене- 
н!я становились безнаказанными, потому что исходили отъ 
представителей судебно-административной и военной власти, 
территор!альныхь владфльцевъ, и употреблялись ими, какъ 
средство къ увеличен ихъ поземельной собетвенности, —на- 
правлены были къ тому, чтобы заставить людей, остававших- 
ся еще свободными и им$вшихъ свои алоды, искать ихъ за- 
щиты, поступить къ нимъ въ вассальныя отношеня и свои 
алоды превратить въ бенефищи. При отсутстыи политической 
силы, которая защищала бы слабыхъ отъ неправдъ сильныхъ 
феодаловъ, первымъ приходилось избирать одно изъ двухъ: 
или отдаться подъ покровительство феодаловъ, или положиться 
на собственныя средства и самимъ защищаться отъ насимй. 
Большинство избрало первый: путь, но многе вступили так- 
‚ же на второй, и такъ какъ силы людей, рёшившихся на борьбу, 
взятыя порознь, были ничтожны, сравнительно съ силами мат- 
натовъ, и единичная борьба ихъ была бы борьбою неравною, — 
то, съ цфлью уравновесить ее, явилась мысль о корпоратив- 
ной борьб$. Посл того, какъ была сознана Потребность кор- 
поращи, вопросъ заключался въ томъ, въ какихъ формахъ 
эта потребноеть найдеть себ выражеше. Существоваше ду- 
ховныхъ гильд р®шило вопросъ: он дали готовыя формы 
для корпорацщи и явились оборонительныя гильдии. 

'Какъ противовЗеъ феодальной систем, съ ея дурными 
сторонами, ‘оборонительныя гильши, надо полагать, прежде 
всего" ЯВились‘ во ‘франкскомъ. государетв8; потому что въ 
нема раньше: чЖжиъовъ другихъ государствахь, развилась эта 
сиечема, Кролинги неблагопраятно отнеслись въ оборонитель- 
ным ГиЛЬА ия, Свидя вънихь сЯлу, враздебную вассальнымъ 
ОтНОШеНя и! которымЪ ‘они покровительствовахи изъ воен- 
ЗЫ: разечотьвн: Равнимь образом и духовенство неодобри- 
тежеНа. посмотражо нь Новые союзы съ одной стороны потому, 
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что эти союзы стремились эмансипироваться изъ подъ его вл1я- 
ня, съ другой— потому, что епископы были вмфст$ террито- 
ральными владфльцами, духовными магнатами, и оборонитель- 
ныя гильди представляли опасность для ихъ пПолитичесваго 
значеня въ предфлахь ихь территорй. Отсюда произошло, 
что свЪтское и духовное правительства въ предЗлахъ Фран- 
ця и Герман1и вели постоянную борьбу съ оборонительными 
тильжями и старались уничтожить ихъ. Противъ нихъ издавали 
законы: Людовикъ Благ. (817), Карломанъ (884), Фридрихъ 1-й 
Барбаросса (1161), Фридрихь П-й (1219, 1232), Генрихъ 
(1231). НЪкоторые изъ этихъ законовъ изданы по настоян1ю 
духовенства, напр. законъ Генриха—по ночину епископа ворм- 
скаго, Генриха П (бывшаго графа саарбрюкенскаго). Незави- 
симо отъ давленя, производимаго духовенствомъ на гильд1ч 
чрезь посредство высшей свЗтской власти, епископнм собствен-_ 
но дично вели борьбу съ гильдями, — напр. архлепископы кёльн- 
сме Аннонъ П (1056—1075) и Конрадъ (1238—1261) боро- 
лись съ гильями Кёльна, епископъ шиейерсюй Фридрихъ 
(1272—1302) —съ гильмей Шпейера. Не смотря на проти- 
водЪйств1е свЪтекаго и духовнаго правительствъ, оборонитель- 
ныя гильи продолжали существовать въ городахь Франщи 
`н Германи: кром навванныхъ городовъ (Кёльна и Шпейера), 
есть сдВды существованя ихъ въ Трир, Рослар%, Франк- 
фуртВ на Майн, Любек®, Данциг, Кенигсберг, Страсбур- 
гв, и др. Однакожъ борьба за существоване, которую должны 
были вести оборонительныя гильди во Франщи и Германи, 
не прошла безслВдно для ихъ жизни; прямымъ результатомъ 
ея было то, что оборонительныя гильдии не достигли здесь 
юридически прочиаго положен1я и до насъ не дошло ихъ 
статутовъ. 

Не такова была ихъ судьба на сВвер®, гдЪ правительство 
отнеслось къ оборонительнымъ гильямъ, какъ къ средству для 
поддержан!я общественнаго мира въ странз, и поощряло ихъ. 
Изъ сверныхъ государствь Англ!я — первая страна, въ ко- 
торой ‘история указываетъ на древнзйпия по времени оборо- 
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нительныя гильдии. Здфесь, уже въ 1Х в. они получили зна- 
чительное развит!е, благодаря особенно покровительству ко- 
роля Альфреда В. Между прочимъ извёстно, что оборони- 
тельная гильшя Въ |Х в. существовала въ Кэмбридя%; оть 
нея сохранился статутъ, по древности занимающИй первое 
место между етатутами оборонительныхъ гильщй '!). Известно 
также, что въ другихъ городахъ Англи въ очень раннюю пору 
были оборонительныя гильи. Въ Лондон, еще въ англосак- 
Сонсый перодъ, сущеетвовало н3зсколько гильд1й, которыя при 
хоролВ Адельстанз (Х в.) заключили между собою союзъ для 
лучшей защиты ихъ собственности; союзъ замфчателенъ тЪмъ, 
что быль скр8пленъ не клятвой, какъ въ другихъ гильдхЪ, 
а посредствомъ обм$на залоговъ; существовали тавже: гиль- 
для въ Доуерз и три гильди въ Кэнтербюри. Но изъ всхъ 
‚сВверныхь государствъ самое большое развите оборонитель- 
ных гильдии получили въ Даши. По времени своего появле- 
ня датеня гильми относятся кь Х|Г — ХИ вв. Первое исто- 
рическое свидВтельство о нихъ находится въ одной стародат- 
ской хроник$, писанной на латинскомъ язык. Въ этой хро- 
ник$, подъ 1130 годомъ, сообщается свфдЪне, что когда ко- 
роль Николай, сынъ котораго, Матнуеъ, убиль герцога Кну- 
да Чаварда, подошель кь городу Шлезвигу; то спутники со- 
взтовали ему не входить въ городъ, потому что граждане этого 
города составляютъ гильдию и имзють строгй законъ, по ко- 
торому не допускается, чтобы оставался безнаказаннымь тотъ, 
кто нанесъ вредъ члену гильми или умертвиль его. Герцогъ 
Кнудъ быхь при своей жизни старшиной (зевюг) и покро- 
вителемъ гильщи и королевсме спутники опасались, чтобы 
гильдейцы не отомстили королю за то, что его сынъ убилъ 
ихь старшину. Король не послушался совфта и съ презр8н1- 
емъ сказалъ: «неужели я долженъ еще бояться вожевнивовъ 
и башиачниковъ (реШрагИз 61 зиюгШфиз)!» и безбоязненно’ во- 
шохъ въ городъ. Тотчасъ послВ того ворота были заперты, 


1) Нускезтаз, ТЬез. Ипри. зербетиг., &. ИЬ П15зег. ер!в+., р. 21. 
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по звуку гидьдейскаго колокола (сатрапа сопу!уЙ) быстро ео- 
брались граждане, овладли королемъ и умертвили его, вм стВ 
съ т%ыи, кто старался защищать его \). Изъ этого разсказа 
видно, что шлезвигская оборонительная гильдя существовала 
до 1130 г., слЪдовательно она явилась въ первой половинз 
ХИ вфва, а можеть быть и въ ХГ, затёмъ, что она имфла 


свой законъ, т, е. статуть, который впрочемъ до нась не со-_ 


хранился. Кром шлезвигской гильди, возникли не позже ХИ в. 
оборонительныя гильщи въ городахъ Дани: Одензее, Фленс- 
бург& и Мальмэ. Всё онф посвящены были датскому королю, 
св. Кануту, канонизованному папой въ 1100 г., получили (до 
1202 г.) подтвердительныя граматы отъ датскихъ королей и 
каждая имфла свой статутъ. Ве три статута дошли до насъ 3). 
Въ Даны были также оборонительныя гильдш, поевящонныя 
герцогу Кануту, тому самому Кнуду Лаварду, смерть котораго 
имфла трагическя послВдетвя для короля Николая и который 
быхь канонизованъ папой въ 1170 г. Сохранился статутъ.гиль- 
ди этого святаго; но когда онъ быль записанъ и какой гиль- 
ди принадлежаль—неизв®стно $). Наконець, были въ Дави 
оборонительных гильди, посвящонныя королю Эрику Плогиен- 
нингу, который хотя не быль канонизованъ папой, однакожъ 
почиталея святымъ съ тВхъ поръ, какъ его мощи перенесены 
были, въ 1257 г., изъ Шлезвига въ Рингштедтъ. Обнародо- 
ванъ “) одинъ статутъ гильми Эрика, по времени относящий- 
ся кЪ ХШ в. и записанный въ городё Сканор®., При есличе- 
ниши статутовъ, указанныхь шести гильдй (одной: зивлйекой 
и пяти датскихъ), замфчается сходство между ними въ глав- 
номъ и различе лишь въ частностяхь. Въ виду этой особен- 


') Гадрефеск, $се1рёогев гегаш Дашсагию шеби аезт, 6. Пр. 614, 

?*) Сталуть одензейской гильми, на датскомь язык, напечатанъ у Ан- 
шерз `(АпсЪег, Ош рапе дапз ке СЦег ох 4егез Опдегсапя), въ прибавлении; 
статуть фленсбургевой гильд!и, тоже на датскомъ язык$, — у Дюдерса (Го4егз, 
Збафиё ег 34846 ЕепзБигр); статуть махьмэйской гильди, на латинсвомъ язы- 
кз,—у Лагербринга (Мопиш. Зсапепз., 8. Г, р. 132 844). 

3) Роиор!4ап, Апва|. есс]ез. Пап. +, ПП, р. 346. 

1) У Аншера, въ прибава. 
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ности, учоные не безъ основавя предпохатаютъ, что въ осно- 
вз ихъ лежить одинъ первоначальный статутъ, который въ 
[Х в. нашолъ прим$нен1е въ Ангми и затфмъ былъ переие- 
сенъ въ Даню 1). | га Е 

Въ устройств оборонительныхъ ГИЛЬДЕЙ можно различить 
дВЪ стороны: одна сторона примыкаеть къ духовнымъ гиль- 
длямъ и не обнаруживаетъь ничего новаго, сравнительно съ 
ними; другая-—представляетъ черты новыя, не встрёчающияся 
въ духовныхь гильмяхъ. Судя по статутамъ, оборонитель- 
ныя гильди руководствовались т ми же правилами относи- 
тельно внутренняго устройства, которыя практиковались въ 
духовныхь гильщяхь; въ нихь дфйствовали твже постано- 
влен!я касательно состава чденовъ, условй ихъ поступленя 
въ гильдю, гильдейскихь церквей, алтарей, домовъ, общих 
собранй, богослужения, пиршествъ, взаимныхь обязанностей 
при жизни и послЪ смерти, управлен1я и суда. Словомъ, все 
то безъь исключеня, что нами сказано при изложенши убтрой- 
ства духовныхъ гильд, вполнф можеть быть примфнено и 
къ оборонительнымьъ гильямъ. Съ этой стороны устройство 
оборонительныхъ гильдй было простымъ повторетемъ устрой- 
ства духовныхь Гильшй и ничего новаго не представляло. 
Но при такомъ близкомъ сходств было и`отличе устройства 
оборонительныхь гильдЙ отъ устройства духовныхъ гильдий. 
Оно касалось того. пункта устройства, который обнимаетъ 
собою обязанности членовъ, и зАблючалось въ .томъ, что ВЪ 
оборонительныхь гильмяхъ не только оставлены въ сил вез 
тЪ обязанности, которыя лежали на членахъ духовныхь гиль- 
дй, но кромВ того увеличены новыми обязанностями, суще- 
ственно отличными отъ прежнихъ. Эти новыя обязанности 
представляли собою развитте начала самопомощи (похожен- 
наго въ основу обязанностей членовъ духовныхъ гильд) въ 
политическомъ направлен, тогда какъ въ’ духовныхь гиль- 


Пирятин ии очи же 


1) Тавовъ взглядь Вильды (С4ежезеп пл Мееацег) и Тьерри (Весёз дев 
фетрв тёгоу ела). 
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яхъ .Это начало развито было лишь въ религлозномъ на- 
правлени. ОбцИй характеръ и содержане этихъ обязанно- 
стей мы`совершенно точно опред$лимъ, если скажемъ, что 
оборонительная гильдя заступила м3сто старогерманскаго 
рода и члены оборонительной гильди стали другъ къ другу 
въ такя же отношен!я, въ какихъ прежде находились члены 
одного рода. | 

Родъ, т. е. союзь лицъ, объединенныхь узами родства, 
съ общимъ родоначальникомъ во глав, быль древнзйшею 
формою быта германцевъ иимВль весьма важное значене въ 
ихь жизни. Распредзлене общинной земли производилось по 
редамъ, на войн® германцы сражались отрядами, образо- 
вавшимися изъ’ родовъ, но особенно солидарность членовъ 
рода обнаруживалась на суд. Народное право германдевъ,. 
‚тавъ называемые варварсые законы (1е56ез Багбагогит), слу- 
жануе древиёйшимъ памятникомъь юридическаго быта гер- 
манцевъ, усвояють роду слЗдующия права и обязанности: 
‚родъ имЗлъ право мстить за оскорблен1е и убйство его чле- 
на или взыскивать виру (вергельдъ) '), слфдуемую за этого 
члена, какъ выкупъ отъ мести; въ свою очередь родъ быль 
отвзтетвенъ за своихъ членовъ, онъ долженъ былъ платить 
виру за преступленя своихъ членовъ, а если преступлене 
было такого рода, что невозможно было расплатиться вирой 
и виновному грозила месть родственниковъ, потерившаго 
отъ преступленя, то законъ дозволялъь виновному бЪжать и 
родичи обязаны были облегчить ему бЪгство (это доброволь- 
ное бЪ$гетво превратилось потомъ въ изгнаше изъ страны, 
праве одблалось наказашемъ); родичи обязаны были тавже 
сопровождать члена рода на судъ и быть его соприсяжниками. 
Такимъ образомъ родъ былъ гарантей мира; онъ сдерживалъ 
сврихь членовъ оть нарушен!я мира и окавываль имъ за- 
щиту противъ нарушителей мира. Съ течешемъ временц по- 


') Старогерманское чаег, мег соотвфтствуеть затинскому у: мужъ; инфы. 
&е14—женьга; отсюда вергеяьдъ, славанск. вира, деньга за мужа, за убеше 
мужа. 


— 
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сдфдовало равложеше родоваго союза германцевъ. Это раз- 
‚ хожеще окончательно совершилось къ УШ в., т. е. къ тому 
времени, съ котораго началось усиленное развитЁе феодаль- 
ной ‘системы, а съ нею и феодальной анархи. Ол довательно, 
родъ находился въ полномъ разложещи тогда, вогда нужда 
въ его защит всего болфе ощущалась. Воспоминане о ста- 
ринномъ род, какъ коренной форм быта, сохранялась у 
‚ германцевъ, и когда при увеличивавшемея феодальномъ без- 
прави у нихъ явилась мысль о корпоращи, нашедшая себз 
выражене въ формахъ духовной гильШи, то ничего н8ть уди- 
вительнаго, что основою этой мысли было народное стремле- 
н1е восполнить живо чувствовави!йся недостатокъ естествен- 
наго рода и на м3%сто разложившагося естественнаго рода 
создать родъ искусственный. Отсюда произошло, что на обо- 
ронительныя гильди были перенесены вс т представлевя. 
вотбрыя соединялись съ. понятемъ рода. Оборонительная гиль- 
я сдфлалась. искусственнымъ родомъ и зам нила собою преж- 
ый естественный родъ; ей усвоено было то - политическое 
значен1е, которое презде принадлежало роду, на членовъ 
оборонительной гильи возложены т$ обязанности, которыя 
прежде лежали на членахъ рода. | 
Обязанности эти заключались въ слВдующемъ. Если членъ 
гильд1и быль убитъ челов8комъ, не принадлежавшимъь кКЪ 
гильди, то остальные члены должны были помогать родствен- 
никамъ убитаго, взыскивать за него виру или мстить, — из- 
вЪстная доля взысканной за убитаго виры, шла въ пользу 
гильди; въ случаВ отсутствя родственниковъ, гильдя впохн8 
принимала на себя преслВдоване (взыскате виры или месть) 
уб1йцы, —и вся вира шла въ пользу гильми. Съ другой сто- 
роны, если членъ гильи убивалъ посторонняго человфка, не 
принадлежавшаго къ гильди, и самъ не въ состояни быль 
заплатить виру за убитаго, то остальные члены помогали 
ему, дБлая для этого складчину. Если же члену гильди гро- 
зила месть за убйство, то остальные члены должны были 
дать ему возможность спасти свою жизнь и доставить ему сред- 


` 
_ 


— 318 — 


ства къ бЪгству: если это было по близости воды, то его 
обязаны были снабдить лодкой, весломъ ит. д. и затфмъ 
предоставить его сАмому себз; если это было по близости 
лез, то обязаны были проводить его до л%са, но въ самый 
лвсъ не входить, предоставивъ его самому себЪ; если онъ 
не имлъ лошади, то обязаны были снабдить его таковою 
безмездно на одинъ день и одну ночь, а затфмъ за пользо- 
ван1е лошадью боле сутокъ онъ долженъ быль платить хо- 
зяину, въ случаВ же его несостоятельности платила гильдя. 
Если членъ гильди быль позванъ на судь, то остальные 
члены должны были сопровождать его и быть его соприсяжни- 
ками; если же дёло поступало въ высшую судебную инетанцю и 
по дальности разстоян1я и трудности пути неудобно было 
отправляться туда всфмъ членамъ, — то эта обязанность вов- 
лагалась на двфнадцать членовъ; ихъ назначать старшина 
гаяьди или же они избирались по жребю (и никто, подъ 
опасенлемъ штрафа, не могь отказываться), а издержки, сопря- 
ЖОННыЫЯ СЪ ИХЬ путешеств!емъ, гильмя принимала на свой 
СЧОТЪ. 

Вторую ступень въ развити западно-русекихь братствъ. 
занимають религ!озно-оборонитёльныя. братства, дВятельность 
которыхъ была направлена на оборону правоелавной в%ры 
оть насил1й католиковъ. Эти братства выдерживаютъ н3зкото- 
рую аналог1ю съ западно-европейскими оборонительными гиль- 
дями, но въ тоже время существенно разнятся отъ нихь и 
различе зависить отъ различ1я историческихь обстоятельствъ, 
обусловившихь ихъ пройсхождеше. Оборонительныя гильи 
были вызваны къ жизни общественною неурядицей, притЗене- 
н1ями феодаловъ; потребовалось дать отпоръ этимъ притене- 
н1амъ и чтобы создать нужную для этого физическую силу, 
отАфльныя лица стали соединяться въ корпоращи и обязыва-. 
лись стоять другъ за друга на суд, защищать отъ мести, 
угрожавшей отъ постороннихъ людей, и мстить постороннимъ 
за оскорбленя, -наносимыя членамъ корпорали; слФдовательно 
задачи корпоратй были похатическаго свойства. Въ занадной 
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Росси, со второй половины ХУ ст. тоже началась неурядица, 
но она была произведена не политическимъ переворотомъ, не 
перемзною системы государственнаго устройства; она нахо- 
дихась ВЪ СВЯЗИ СЪ религ1озными вопросами и зависла отъ 
того, что въ отношеняхь польскаго правительства и общества 
къ православнымъ произошолъ рёшительный и неблагопрятный 


‚поворотъ. Этотъ поворотъ начался съ того времени (1570), 
кавъ 1езуиты подучили доступъ въ польское государство и 


забрали въ свои руки управлен!е политикой правительства и 
умами общества; подъ руководствомъ 1езуятовъ началось систе- 
матическое истреблене православя въ западно-русскихъ пре- 
дЪлахь. Средствомъ къ тому служили: пресхВдховане православ- 
ныхЪ, разрушеше и уменьщене числа ихъ храмовъ, лишене 


‚православныхъ духовенства и демораялизац!а этого духовенства. 


проводимая зам щенемъ духовныхъь м3етъ людьми недостой- 
ными, воспитан1е юношества въ дух строго-католическомт 
и наконецъ литературная богословская полемика. Православию 
угрожала серьезная опасность и въ сред православныхъ должно 
было явиться сознан!е необходимости дать отпоръ врагамъ и. 
принять нужныя м$ры для того, чтобы парализовать ихъ уси- 


‘мя. Такая борьба была не пб силамъ единичнымъ личностямъ 


и ее взяли на себя корпоращи православныхъ; но отлище 
этихъ корпорашй отъ вападно-европейскихь взавлючалось въ 
томъ, что задачи ихъ борьбы были не политическаго, а ре- 
лиг1ознаго свойства, а именно: защита православной зЗры 
отъ истреблен1я. Въ западной Европ для устройства корпо- 
рацш, предназначенныхь охранять имущество и хичныя права 
гражданъ оть насимй феодаловъ, заимствованы были готовыя 
формы изъ духовныхь гильшй, имфвшихъ. до ‘того времени 
строго-религлозный характеръ, и такимъ образомъ явились 
оборонительныя гильми. Точно такъ и въ Западной Росан у 
православныхь явилась мысль воспользоваться для корпора- 
тивной борьбы съ католиками и хля защиты оть нихъ право- 
славной в$ры учрежденемъ, уже существовавшимъ въ запад- 
ной Росаи и имфвшимъ благотворительныя цфли, именно 
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церковными братетвами; такимъ образомъ возникли религ юзно- 
оборонительныя братства. СлФдовательно, религ1озно-оборо- 
нительныя братства находлтся въ такомъ же генетическомъ 


родств® съ церковными братствами, ‘въ какомъ оборонитель-' 


ныя гильщи находятся съ духовными гильдями. Религозно-- 
оборонительныя братства, подобно `оборонительнымъ гильд1ямъ, 
устроялись «для грунтовн®йшои остороги и обороны»; но тогда 
какъ предметомъ обороны гильй были права чисто граждан- 
скя, оборона братствъ была направлена «на услуговане церк- 
ви матце нашой и спасеню нашему» !). Кром% различ я въ 
предмет$ обороны, было еще разлище въ средствахъ обороны: 
тогда какъ въ оборонительныхъ гильмяхъ они (средства), при- 
мзнительно къ цвли—охран8 общественной безопасности, были 
скопированы съ принадлежноетей старо-германскаго рода, какъ 
традицюннаго защитника гражданскаго мира, —въ релят1озно- 
оборонительныхъ братствахь они, примЗнительно ‘къ цВли— 
защитЪ вЪЗры оть истребленя, находились въ соотвзтств!и 
съ тфми мзрами, которыя ‘употреблялись для истребленя вЪры, 
и составляли прямой противовзеъ этимъ м$8рамъ. . 

Начало образованю религ1озно-оборонительныхъ братствъ 
изъ прежнихъь церковныхь было положено въ промежутокъ 
времени между 1570 и 1586 гг. во ЛьвовЪ: на это указываетъ 
устройство братской типографи во ЛьвовЪ до 1584 г. Но 
перзыя попытки превратить церковныя братства въ религ1озно- 
оборонительныя не имфли системы и строго выработаннаго 
плана. Только къ 1586 году планъ былъ вполнз выработанъ 
и натоль себ выражеше въ устав львовскаго братства -*), 
санкцонированномъ ант!ох!йскимъь патр1архомъ Гакимомъ и 
создавшемъ типь западно-русскихъ, рехиг!юзно-оборонитель- 
ныхъ братствъ. По этому плану прежде всего, въ 1586 г., 
было перестроено старинное церковное братство, существо- 
вавшее съ 1439 г. во Львов, при церкви Успен1я Пресвя- 


') Памлтн. юевскв. комм., т. Г, отд. Г, гр. ХШ. 
*) Памятн. вевск. комм., т. ПШ, отд. {, гр. 1. 


“ 


ыы 9 бо 


тыя Богородицы. Затфмъ, въ 1588 г., по прим#ру дьвовскаго 
братства, было перестроено церковное братство св. Троицы, 
зъ Вильнз; скоро оно получило подтвердительныя на свое 
существоване въ новомъ видЪ граматы оть константинополь- 
скаго патр1арха. [ереми (1588) я польскихъ королей Сигизмун- 
да Ш (1589, 1592) и Владислава (1593) !). Наконець, по 
образцу львовскаго же братства, были вновь основаны брат- 
ства: Богоявленское въ КМев$ -(1588), Николаевское въ БрестВ 
_ (1591); Анненское при Петро-Павловскомъь с0оборф въ Мин- 
скф (1592), Богоявленское въ БЪльск® (1594), Спасское въ 
МогилевЪ (1597), Крестовоздвиженское въ Луцк (1617), 
Богоявленское въ ПинсЕВ (1633) и множество другихъ. Изъ 
документовъ, относящихся къ этимъ братстваиъ, для наеъ ва - 
жень уставъ луцкаго братства 2), такъ какъ, по своей обстоя- 
тельности и подробности, онъ стоить на ряду съ уставомъ 
львовскаго братства, въ нзкоторыхъ пунктахъ даже дополняетъ 
этотъ посаёднй уставъ и такимъ обравомъ сод®йствуеть вы- 
яснению внутренняго устройства западно-русскихъ ро 
оборонительных братствъ. 

Въ этомъ устройствВ замЗчаются двЪ стороны: съ одной 
стороны въ религ1озно-оборонительныхъ братствахъ есть черты, 
составляющия простое заимствоваше изъ устройства превиихъь 
церковныхь братствъ, съ другой—въ нихъ есть черты новыя, 
невстрёчающияся въ прежнихъ братствахъ. Устройство церков- 
ныхъ братствъ было заимствовано реляг1озно-оборонятельными 
почти цфликомъ: въ послфднихь видимъ тотъ же составъ чле- 
новъ, т же условя ихъ поступлен!я въ братство, т же брат- 
сыя церкви, алтари и дома, тЪ же собраная братчиковъ, съ 
богослуженщемъ и правилами благоповеденя во время засФда- 
НЙ, т$ зе обязанности въ несчастяхъ, болзни и посхБ 
смерти, то же самостоятельное управхене и судъ. Устройетво 
церковныхь братствъ было измВнено религ1озно-оборонятель- 


1) Собр. древн. грам. и акт. гор. Вильны, Ковно, Трокъ.... Ч. И, №№ 3, 4, 
31, 42. 


2) Паматн. мевск. комм., т. р отд, Г, гр. УИ. 
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ными братетвами только въ двухъ пунктахъ. Во первыхъ, уста- 
новлены болфе частыя и правильныя собравя братчиковьъ, 
именно малыя собрав1я назначены еженедёльно, послВ за- 
утрени (на одинф часъ), а большя ежемЪсячно, посл обфда 
(посхфды!я, можеть быть, по примру колядныхь гильд). 
Во вторыхь, пиршества во время братскихь собрай выве- 
дены изъ употреблен1я, по крайней м$рз въ братскихъ уета- 
вахъ о нихъ не упоминается, напротивъ прямо сказано, чтобы. 
братчики собирались «не во шШанство, но во славу Божю, 
глаголюще во пеалы% и пЪенехъ духовныхъ, воспфвающе и 
поюще во сердцехъ вашыхъ Господеви» !); въ связи съ устра- 
ненемъ пиршествъ изъ братекихъ собран!й находится правило, 
чтобы большая еобран1я происходили послЪ обфда, чтобы сл8- 
довательно братчики являлись въ собраше сытыми; уничтоже- 
немъ братекихъ пиршествъ объясняется и то, почему въ уста- 
захъ ничего не говоритея о ключникахъ. За исключенемъ 
этихъ двухь изм8ненш устройство церковныхъ братствъ было 
удержано религ1озно-оборонительными братствами. 

Но независимо отъ этого въ устройство посл днихъ вне- 
сены были н%воторыя совершенно новыя особенности, со-. 
образно съ спещальною задачей религ!озно-оборонительныхъ 
братетвъ. Такою задачею была защита вЗры отцовъ и борьба 
съ католиками, усиливавшимися искоренить православе. 
Борьба велась съ помошлю того самаго оружя, которое упо- 
треблялось католиками противъ православной вёры, такъ что 
характеръ нападеня со стороны католиковъ опредфлялъь собою 
выборъ оруж1я православными и имфлъ вияше на появлене 
новыхь особенностей устройства братствъ. Католики воздви- 
гали противъ православныхь преслФдованя; братства жало- 
вались на эти преслздованля правительству и такъ какъ, въ 
большинствВ случаевь, желобы оставались безъ послёдствйй, 
то братства помогали православнымъ противодВйствовать го- 
нен!ямъ иными способами, или, выражаясь словами корохев- 


1) Уставъ Львовскаго братства. 
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ской граматы, производили денежные сборы на бунты и сму- 
ты 1). Католики разрушали храмы православныхъ; братетва 
созидали ихь вновь на свои средства и по м8стамъ давали 
содержае причту., Католики заботились о томъ, чтобы у 
православныхь не было духовенства или, по крайней м5рБ, 


чтобы духовныя должности занимали люди недостойные, ко- 


торые бы своимъ неблагомыслемъ и порочною жизн!ю заста- 


‚ вляли народъ отступать отъ православной в®ры; братства за- 


водили на свой счотъ школы, приготовляхи въ нихъ достой- 
ныхь кандидатовъ на епископекя и священническя м%ста и 
прилагали старан!я къ тому, чтобы эти м®ета были заняты: 
съ цзлью не допустить недостойныхь лицъ до занат1я духов- 
ныхь м$етъ, . братства принимали дфятельное участе въ избра- 


‚Ви епископовъ и священниковъ, наблюдали за чистотою ихъ 


У’ 


в$ры и жизни,—въ случаВ религ1овныхъь заблужденй и дур- 
наго поведен1я священниковъ доносили о нихъ епископу и 
епископъ непремВнно обязанъ быль принять м$ры въ иско- 
ренен1ю зла, въ случа нарушеня церковныхь каноновъ, 
соблазнительнаго поведен!я или нетвердости въ в8р$ еписко- 
повъ противодзйствовали ихъ распоряженямъ и немедленно 
доносили патрарху. Католики старались о воспитани русскаго 
юношества въ католическомъ духз; братства открывали ему 
свои школы, гд обучеше шло въ дух строго-православномъ, — 
чтобы отклонить молодыхъь людей отъ поступленя въ католи- 
ческ1я учебныя заведения и привлечь въ свои школы, братства 
заботились объ улучшен!и преподавания и не щадили издержекъ 
на приглашен!е знаменитыхъ наставниковъ. Католики издавали 
противъ православныхь полемическя сочиненя;: братства 
устрояли типографи и въ нихь печатали не только богослу- 
жебныя книги для церковнаго употребленя, учебниви и посо- 


б1я — для школьнаго, но также отвётныя сочинения католи- 


намъ; полемичесвя сочинев!я противъ католиковъ, нечатав- 


! 


1) Грам. Сигизмунда ПТ, въ Собр. грам. и акт. гор. Вильны, Ковны, Трокъ.... 
Ч. П, № 33. 
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пияся въ братевихъ типографляхьъ, составлялись частью вобпи- 
танниками братекихь школъ, частью извзстными въ свое время: 
учоными, которые нарочито для этой цфли приглашались брат- 
ствами. Школы, типограф1и и право на учреждеше ихъ были 0со- 
бенностями устройства религ1озно-оборонительныхъ братствъ. 
Такими же особенностями были права братетвъ: сооружать 
храмы, Принимать участе въ избран епископовъ и священ- 
никовъ и имзть аЕкТИВвнЫЙ надзоръ за икъ жизн!ю и релит1оз- 
ными уб$жденями. Эти особенности, въ своей совокупности и 
порознь, въ томъ видЪ, какъ онз выработались въ Западной 
Росси, составляютъ явлене вполн® оригинальное, развившееся 
подъ вляшщемъ исключительныхь условЙ исторической жизни, 
незнакомое ни ‘одной западно-европейской гильши, а до 80-хъ 
годовь ХУ ст. и ни одному западно-русскому братству. Съ 
точки зрё=юя этихъ ‘только особенностей религ1озно-оборони- 
тельныя братства были учрежден1емъ безусловно самобытнымъ 
и независимымъ, а съ точки зрзн!1я остальныхъ принадлежно- 
стей ихъ устройства они находились въ непосредственной за- 
висимости оть церковныхь братствъ и (чрезъ дерковныя брат- 
ства) въ посредственной зависимости отъ духовныхь гильдий. 

Третью ступень въ развит1и западно-европейскихъ гильдай 
занимають гильди промысловыя, имви!я. главнымъ своимъ 
назначенемъ содЪфйствовать развито торговли и ремеслъ. 
Переходъ духовныхь и оборонительныхь гильшй въ промы- 
сховыя, съ преобладающимь характеромъ промышленнымъ, 
вывсто релитЧознаго и политическаго, объясняется составомъ 
городскаго населен!я, дававшаго главный вонтингенть гиль- 
диямъ. Въ городахъь было сравнительно мало людей, которые 
составляли рыцарство, имфли поземельную собственность и 
жили доходами съ нея или вообще капиталомъ; большинство 
населен!я принадлежало къ купцамъ и ремесленникамъ, вото- 
рые занимались промыслами— торговлей и ремеслами и жили 
личнымъ трудомъ. Пока перевфсъь въ гильмяхь имфло духо- 
венство, он® сохраняли религозный характеръ и оставались 
духовными гильдями; пока членами ихъ были главнымь 0б- 

` Христ. Чткя. № 9. 1875 г. 21 
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разомъ лица, принадлежавиия къ рыкарству, на которыхь, 
какъ мелкихь поземельныхъ, алодальныхь собственниковъ, 
всего боле простирался гнеть сильныхъ феодаловъ, гильми 
оставались оборонительными. Но членами гильдий были не 
исключительно духовенство и рыцари. Поелику средоточемъ 
гильий были города, а большинство городскаго населен1я со- 
ставляли купцы и ремесленники, то послёхие и стахи на- 
полнять собою гильми. ВмзстВ съ тЗмъ началь измВияться 
самый характеръ гильй. Первоначальная ихъ цёль — рели- 
озная духовныхъ гильд1й и политическая оборонительных — 
отступила на зад планъ: члены гильмй — купцы и реме- 
сленники-—-начали вносить въ свои статуты постановхеня, ко- 
торыя обезпечивали ихъ занят!я — торговлю и ремесла. Та- 
кимъ образомъ духовныя и оборонительныя гильши превра- 
тились въ промысловыя, которыя въ свою очередь распались 
на купеческ1я и ремесленныя, смотря потому, изъ кого онЪ 
состояли— изъ купцовъ или ремесленниковъ. 

Купеческя тильди впервые появились въ Англи. Вь Хон- 
донз и ТоркВ он существовали еще въ англосаксонсяй не- 
родъ; въ другихь городахь Ангми он особенно распростра- 
нились при короляхъ: Генрихё П, №юаннё и Генрих® Ш. 
Он$ перешли также и вь Шотланкю: сохранившийся статутъ 
купечелкой гильди города Бервика, отъ 1284 г., занимаеть 
одно изъ первыхь м%етъ по. своей полнот& !). Не подхежить, 
далве, сомн®ню существоване купеческихь гильдий во Фран- 
щи въ ХШ в.: въ 1204 г., вь Париж, встр®чаются тшегса- 
югез ЪапзаН *), которые потомъ, въ 1220 г., купили себ у 
короля различныя привилхегти и пользовались ими во все по- 
слёдующее время, за исключешемъ конца ХЕ\ в начала ХУ. 
вв., когда права парижской купеческой гильдля были уничто- 
жены (въ 1411 году они снова возетановлены). Начиная съ 


1) ЗеоНае уеетев Тледев ©ё СопзёбаНопез, соПееае орега её зоо Зовам- 
135 Вкепае, Г.004., 1613, р. 454—161. 

2?) Напза значить тоже, что гильдя, только спещально купеческал; это слово 
въ первый разъ выступаеть въ Англии. 
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_ХШ в., послФдовало усиленное развите купеческих гильшй 
въ Германи, Дави и другихъ странахъ. Для примра можно 
указать, вакъ на болБе важныя, на гильи св. Троицы въ 
Одензее и Копенгаген, св. Николая въ Фленсбург%, и пр. 
Сильное размножене купеческихь гильй въ значительной 
степени зависфло отъ появлен гильд’‘ чуже-купеческихъ. 
Есля купцы, торговавие на родинф, находили нузнымъ 
устроять гильди въ видахъ содфйствя торговл, то, безъ 
сомнзвя, еще болфе побуждешй къ завлюченю торговыхь 
союзовъ имфли т$ купцы, которые торговали въ чужихь кра- 
яхъ. Поэтому образовались чуже-купечесвйя гильдш, въ составь 
которыхь входили иностранные купцы, торговавшше въ томъ 
или другомъ городЪ, какъ-то: нзмцы, торговавиие въ Лон- 
донф, Новгород®, англичане, торговавице въ Парижз ит. д. 
ЗатЪмъ, купцы, составлявийе гильдю въ иноземиыхъ горо- 
дахъ, естественно,. захотфли находиться въ болфе т%сномъ 
союзЪ другъ съ другомъ на родинЪ, а велВдетые этого про- 
изошло дроблеще туземныхь гильй: рядомъ съ главными ку- 
печескими гильдями появились второстепненныя, представляв- 
пня с0бою подраздзлене главныхъ. Такъ, между прочимъ, 
случилось съ кунеческими гильд1ями Въ Любек и ГамбургВ. 
ВЪ ЕОНЦЗ ХИ’ в 

Именемъ ремесленныхь гильдй , обовначались союзы не 
только ремесленниковъ въ собственном смыслВ, но тавже 
мелкихъь торганей, которые отличались отъ куицовь и сли- 
вались съ ремесленниками. Изъ везхъ западно-европейскихъ 
Гиль эти союзы имфли самое важное историческое значе- 
н1е и, подъ назвашемъ цеховь, сохраняются до настоящаго 
времени. Возникновене ремесленныхь гильдй, иначе назы- 
ваемыхь цехами, относится къ ХИ в. Въ Ангаи самыми древ- 
ними были цехи ткачей, которые образовались—въ ЛХондонВ 
и Оксфорд при Генрихз 1, въ Ноттинггам$, [оркё, Гундинг- 
тонз, Линкольн® и ВинчестерВ при Генрихз П. Посл це- 
ховъ ткачей образовались при Генрих П цехи пекарей въ 
Чондонз, скорняковъ въ ОксфордВ и суконщиковъь въ Вин- 

21* 
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честер$. Н?Зеколько позже, при Ричард [, составили цехъ . 
лондонсме сздельники. Цехи мастеровъ золотыхъ дёлъ и мяс- 
никовъ въ Лондонз, ‚по происхождению своему, тоже отно- 
сятся къ ХИ в., хотя въ точности опред$лить время ихъ 
происхожденя невозможно. На континентВ Европы, подобно 
тому, какъ и въ Ангши, цехи появляются еще въ ХИ в.: 
‘извзетно, что въ 1157 году существоваль цехь сапожниковъ 
въ Магдебург%. Не смотря однакожъь на то, что ремеслен- 
ныя гильи возникли въ ХИ в., касательно ихъ мы не им$- 
емъ отъ ХПИ в. подлинныхъ документовъ, граматъ и стату- 
товъ. Этого рода памятники дошли до насъ лишь отъ поех$- 
дующаго времени. Самыя ранн1я граматы принадлежать ХШ в. 
и каеаются ‘базельскихь, бременскихъ и гекстерскихъ цеховъ; 
къ самому позднему времени относятся граматы и статуты 
датскихъ цеховъ, — они принадлежать лишь Х\—ХУТ вв., 
хотя самые цехи, несомнЪнно, существовали еще въ ХШ в.,— 
изв$стно напр., что въ 1268 г. былъ цехъ пекарей въ гор. 
Ротшильд$, а въ 1294 г. были цехи въ Копенгаген®. Отъ 
цеховъ нич8мъ не отличались, по внутреннему устройству. 
т$ гильди, которыя составлялись подмастерьями и учепиками 
(въ составъ цеховъ входили только мастера тЪхъ или дхругихъ 
ремеслъ). Объ этомъ мы: можемь судить на основаши сохра- 
нившагося статута гильдуи св. Екатерины, устроенной подх- 
мастерьями пекарей въ Копенгаген !'). 

Устройство промысловыхь гильдй (какъ купеческихъ, такъ 
и ремесленныхъ) можно разсматривать съ двухъ сторонъ: съ 
одной стороны онф предетавляютъь черты обилия съ осталь- 
ными гильмями, съ хругой—новыя, чуждыя остальнымъ гиль- 
мямъ. Такъ какъ промысловыя гильди, подобно оборонитезь- 
нымъ, имфютъ въ своей основ духовныя гильми и разви- 
лись изъ нихь, 10 всВ т} черты устройства, которыми отли- 
чаются духовныя гильди и которыя были заимствованы 0бо- 
ронительными гильдями, встрВчаются также и въ промыено- 


1) Робор4ап, Апиа]. е^с1. ап. #. 1, р. 749. 
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внхъ гильшяхъ. Промысловыя гильдии, подобно вс$мъ осталь- 
нымъ, имфли своихъ патроновъ, церкви, алтари, дома; со- 
стояли изъ мужчинъ и женщинъ, соблюдали тфже условая по- 
ступлен1я членовъ’ въ гильдию; въ дни, посвящонные` памяти 
патроновъ и въ н3зкоторые друме дни, раза два, три или че- 
тыре въ годъ, имфли собран!я, во время которыхъ соверша- 
лось торжественное богослужен1е, происходили разсуждея о 
дЪлахъ гильи и пиръ на общий счотъ; соблюдали тВже пред- 
писан1я относительно поведеня членовъ на собранляхъ и вза- 
имныхЪъ обязанностей (помогать другъ другу, доставлять до- 
мой забояфвшаго или умершаго на чужбинф, устроять погре- 
беме на обний счотъ, присутствовать при похоронахъ и со- 
провождать гробъ на кладбище, раздавать милостыню и 38- 
казывать миссы за спасене души умершаго и пр.); имЗли 
свое управлеше, съ старшиной, его помощниками *) и ключ- 
никами, & также. самостоятельный судъ. Но рядомъ съ этими 
общими чертами, въ устройство промысловыхь гильдй вне- 
‚ сены были черты новыя и нфкоторымъ общимЪъ (съ духов- 
ными и оборонительными гильями) чертамъ преданъ быль 
новый смыслъ и значене, примЗнительно къ главной цзли, 
которую пресл$довали промыеловыя гильдии. . 

Главная цфль ихъ была промышленная: корпоративное 
содфйстве производству торговли и ремеслъ. Первою осо-. 
бенност!ю устройства, которая была выработана промысловыми 
гильд1ями, задавшимися этою цфлью, былъ принципъ, что 
только т$ лица могуть заниматься торговлею и ‘ремесламн, 
которыя состоять членами гильшй, и на оборотъ —членами 
купеческихь гильд могуть быть только купцы, ‘ремеслен- 
ныхъ только мастера (и ихъ жены посл смерти мужей). 
Сначала этотъь принципъ имфлъ силу въ ст$цахъ города, но 


') Старшина и его помощники въ разныхъ м$%стахъ носилн различиыя на- 
‚зван!а: старшина германскихъ цеховъ обыкновенно назывался шезег; дфлами 
парижской гапзы завфдывалъ ргеуозё 4ез шагерап@з (который отличался отъ 
ргеуо8ё 4е Ранз, перваго вородевскаго чиновника въ ПарижЪ); помощники па- 
рижекаго ргеуо8ё 4ев шагсвап@з назывались вевеушь, рга@Вошшез, и т. д. 
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потомъ распространился на окрестности и купечесвля гильди 
съ ремесленными цехами захватили въ свои руки промыш- 
‘ленность не только въ район городовъ, но и внВ его. За- 
твмъ, подъ. вияшемъ этого принципа, выработаны были дру- 
тя дв особенности, именно сообщонъ былъ особый смысхь 
и значен!е двумъ чертамъ общегильдейскаго устройства. Пер- 
вою такою чертою было общее правило, по которому приня- 
т1е новаго члена гильди зависфхо отъ наличныхь членовъ, 
р%®шавшихь вопроеъ: новый членъ, по своимъ нравственнымъ 
качествамъ и репутащи, заслуживаетъ-ли того, чтобы быть 
принятымъ въ гильдию, или нфтъ. Посл того, какъ утвер- 
дился вышеуказанный принципъ, это правило получило въ 
промысловыхъ гильмихь особенное значене и ему дано`было 
одностороннее и вредное въ культурномъ отношени прим$- 
неше. Гильщи воспользовались этимъ правихомъ, какъ сред- 
ствомъ монополши` онз старались, по возможности, сократить 
число своихъ членовъ и, заграждая доступъ въ гильдю (сл8- 


довательно къ занятямъ торговлею и ремеслами) новымъ ли-. 


цамъ, увеличить чрезъ то доходъ наличныхъь членовъ гиль- 
ди, вупцовъ и ремесленниковъ. Какъ на примфръ подобнаго 
злоупотребленя старымъ гильдейскимъ правиломъ, въ видахъ 
монопол1и, можно указать на цехъ ткачей въ Лондон%: при 
Генрих% | онъ состоялъ изъ 280 мастеровъ и станковъ, ме- 
жду тёмъ ко времени Эдуарда Ш число станковъ уменьши- 
лось до 80. Другою чертою общегильдейскаго устройства, 
которой, подъ виящемъ принципа промысловыхь гильдЙ. 
былъ приданъ новый смыслъ, было правило, по которому но- 
вый членъ, при поступлени въ гильдию, долженъ быль вне- 
сти. известную сумму денегь въ гильдейсвую кассу. Нрежде 
ч8мъ гильди пр1обрфли себЪ исключительное право на за- 
‚няте торговлею и ремеслами, право это могъ получить 
_веяый, внесши территорлальному владёльцу опредФленную 
плату. Когда же это право сдЗлалось исключительнымь до- 
стоятемъ ‚гильд, тогда частнымъ лицамъ не было нужды 
и возможности покупать его у территоральныхь владфль- 


ра 


— 325 — 


цевь: чтобы  сд$латься купцами или  ремесленниками, 
имъ слфдовало только поступить въ гильдю. Такимъ 
образомъ веяый поступавиий въ гильдно ‘ео 180 становился 
купцомъ или ремесленникомъ, т. е. получаль ‘то право, ко- 
торое прежде пробр®талось за деньги. Поелику же новый. 
членъ дфлаль, по старинному обычаю, взносъ въ гильдейскую 
кассу, то отсюда произошло; что этому взносу было придано 
значеше платы за право заниматься торговлей или ремесломъ, 
взимавшейся прежде территортальнымъ вхадфльцемъ. Съ тер- 
ритор!альнымь владёльцемъ вфдалась уже гильдя, а не част- 
ное лицо: оно платило гильди, х$злаясь ея членомъ, и за- 
т$мъ спокойно приступахо къ севоимъ занятямъ. Дальнфйшая 
особенность, тоже вытекшая изъ основнаго принципа промы- 
словыхь гильдй и бывшая нововведетемъ послёднихъ, каса- 
‘лась предметовъ вфдВн1я гильдейской администращи и’ суда. 
Кром предметовъ вздЪвя одинаково общихъ духовнымъ и 
оборонительнымъ гяльмямъ; въ. вфдфе промысловыхь гиль- 
дй поступилъь полицейсый надзоръ за производетвомъь тор- 
говли и ремеслъ: гильдля опредБляла, на какихъ мВетахъ, въ 
какое время и какими товарами должна производиться тор- 
товля, какого достоинства должны быть товары и ремеслен- 
‘ныя издёмя, за какую цфну они должны продаваться, и пр.; 
затВыъ тильд1я имЪла ваблюдеше за иснолнвтемъ ея пред- 
писан! и виновныхь въ нарушеви ихъ привлекала къ ево- 
ему суду. Полицейек!й надзоръ и судь по дВламъ торговымъ 
и ремесяеннымь составляли новоеть, отличающую организа- 
цю промысловыхь гильдй отъ судебно-ахминистративной ор- 
ганизащи остальныхь. Если ко всему, сказанному нами, мы 
прибавимъ еще ту особенность, что съ промысловыми гиль- 
дями, преимущественно ремесленными цехами, совпадало под- 
раздВлеве городскаго` ополчения на части, то мы окончательно 
исчерпаемъ вс$ черты отлия промыесловыхъ гильмй и, вм$- 
ств съ тВмъ, уяенимъ себ происхождене цеховыхъ знаменъ 
И значковъ. | 

Въ Росси тоже были промысловыя братства, купеческя 


`- 


и ремесленныя, на которыя можно смотрЪть, кайъ на третью 
ступень въ развити братствъ, хотя, по времени происхож- 
ден!я, они предшествуютъ религ!озно-оборонительнымъ брат- 
ствамъ. Почвя для нихь была подготовлена братчинами; но 
‚самое утверждеме ихъ на этой почвЪ находится въ связи съ 
распространешемъ западно-европейскихъ ‘промысловыхь ГИЛЬ- 
ди. Купеческ!я братства появились въ городахъ сфверо-за- 
падной Росфи, торговавшихъ съ Западомъ, какъ-то: въ Нов- 
тород%, Смоленск и, вЁроятно, ПолоцкВ. Знакомство сФверо- 
запада Росии съ купеческими гильями могло начаться очень 
рано, такъ какъ начало торговли западной Европы съ сфвер- 
ной Росаей относитея къ очень раннему времени: намеки на 
нее встрчаются въ скандинавской саг$ о ев. Олаф®, а ието- 
ричесвя указан!я на нее есть уже у писателей Х1 в., Адама 
Бременскаго и Саксона Грамматика. Знакомство русскихъ еъ 
купеческими гильдями сдфлалось еще боле удобнымъ посяБ 
того, какъ въ самомъ НовгорожБ основалась одна такая гиль- 
дя, а именно гильдя св. Петра въ нёмецкомъ дворз. Подъ 
вжянлемъ куцечесвкихь гильдй въ поименованныхь городахъ 
` съ ХИ в. стази учреждаться братства, которыя носили назва- 
н1е купеческихь общинъ и сохень. Немногя данныя, сохра- 
нившяся о нихъ въ памятникахъ, даютъ право заключать, 
что въ сущеетвВ они ничмъ не отличались отъ купеческихъ 
гильй. Подобно гильмямъ, они состояли изъ пошлыхъ вуп- 
цовъ, торговавшихъ или однимъ видомъ товаровъ (напр. вос- 
комъ, кожею, сукномъ, хл$бомъ, рыбой, съЁстными припаса- 
ми — купцы прасолы), или съ однимъ какимъ-либо краемъ 
(купцы заморсве, низовсые, рижеше и пр:); подобно гизь- 
дямъ, у нихъ было вложенье, т. е. взносъ въ братскую кассу, 
имфвшй значене платы за право торговли; у нихъ было свое 
управхене, съ старостами, и свой судъ.по торговымъ дёламъ; 
подобно гильдямъ, они находились подъ покровительствомъ 
какого-нибудь патрона или церкви, и пр. Торговля русскихъ 
городовъ съ западною Европою повела къ знакомству не только 
съ купеческими гильдями, но также съ цехами. Н$тъ ничего 
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невфроятнаго въ томъ предположени, что еще съ ХИ — ХИ 
ст. въ Новгородз, Смоленск, Полоцк и др. городахъ устроя- 
лись ремесленныя братства, по прим$ру западно- европейскихъ 
цеховъ; тфмъ бол$е, что нельзя съ достовЗрност1ю сказать, 
чтобы община вощаниковъ, кожевниковъ и суконниковъ, упо- 
 минаемыя въ памятникахъ, были купеческими, а не ремеслен- 
ными братствами, такъ какь и въ Росси мелкое купечество 
сливалось съ ремесленниками, подобно тому, какъ это было 
въ западной Европ. Но несомнфнныя, документальныя свз- 
дЪн!я о ремесленныхъ братствахъ дошли изъ ХУ1—ХУН вв., 
когда посл$довало быстрое ихъ возрастате въ западной Рос- 
сли, До какой степени они размножилиеь въ это время, можно 
видЪть изъ перечня ремесленныхъ братствъ, учрежденныхъ 
въ Вильн®.`Въ Вильн были учреждены ремесленныя брат- 
ства: солодовниковъ и пивоваровъ въ 1552 Г., МЯСНИкОвЪ 
въ 1596 г. и литейщиковъ въ 1611г. Кром} того являются 
уже существующими ремесленныя братства: хирурговъ и раз- 
ныя другя въ 1552 г., сапожниковъ въ 1579, шапошниковъ — 
въ 1586, ткачей въ 1597, рыбниковъ въ 1635; соленниковъ 
въ 1636 г. Ве эти братства въ граматахъ называются це- 
хами и представляють собою не что иное, какъ перенесене 
на западно-русскую почву устройства западно-европейскихъ 
цеховъ, съ ихъ старщинами !), ремесленнымъ судомъ и прави- 
лами относительно церквей, алтарей, взаимной помощи въ 
неечастяхъ и обязанностей посл смерти, клятвы при при- 
нятм новыхъ членовъ, денежныхъь взносовъ, общихъ собравй, 


и Т. д. 
ь оч Доценть Н. Сввбелановиче. 


1) Приверженцы теор1и о заимствован!и православными братствами внзш- 
нихь формъ устройства отъ цеховъ указываютъ на то, что братства переняли 
отъ западно-русскихъ цеховъ четверичное число старость или старшихъ брат- 
чиковъ. Мы считаемъ не лишнимъ замфтять, что виленсве цехи управлялись нё 
. только четырьмя, но и пятью, и шестью старшинами; вообще нормальное число- 
старшинъ ве было опредЪлено и въ разныхъ цехахь было различно (Собр. гр. 
и акт. гор. Вильны, Ковны, Трокъ и пр., ч. 1, №№ 90, 87, 97). 


НЕРВЫЙ 
ВСЕЛЕНСКИЙ СОБОРЪ ‘). 


Западные писатели ХУШ-го вЗва, не отличавшагося почте- 
н1емъ къ вврф, возведшаго напротивь невёре въ признакъ 
утонченнаго образованя, очень р%зко порицали Константина 
за его указъ, которымъ онъ, обращаясь къ каеолической церкви, 
приглашаль ее, чтобъ покончить арлансый споръ, кь все- 
хенскому собору. Имъ казалось унизительнымъ для истинно- 
государственнаго челов ка такъ много обращать внимая на 
споръ чисто богословсяй, и исторя,. по ихъ мн8ню, должна 
хкраснзть за Константина, снизошедшаго до’ подобныхъ за- 
нат, | 

Болфе поверхностнаго суждешя, чЪмъ то, о которомъ мы 
упомянули, нельзя, кажется, произнести надъ однимъ изъ 
самыхъ достопамятныхъь авлешй въ исторы челов чества. 
Конечно, Константинъ не быль ни великимъ философомъ, ни 
даже искуснымъ богословомъ. Но у него не было недостатка 
ни въ мудрости, ни въ политическомъ благоразуми; подобно 
вс$мъ великимъ людямъ, воихь самъ Промыслъь предназна- 
чаетъ къ управленю прочими людьми, онъ имфлъ прежде 
всего способность или какъ бы инстинкть предугадывать же: 


1) Предлатаемая статья составляетъ переводъь или, точн®е, извлечене изъ 
1У-й главы [-го тома сочинешя Брольи: «Р’ЕрИзе её |]? Ешрге Коша аа ТУ 
#16с]е›, раг М. АШегё 4е ВговИе. 
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ланйя управляемаго имъ общества и опасности, угрожаюния 
ему. А самый выспйй, самый существенный интересъь тогдаш- 
нято общества, состояль въ горячемъ сочувстыи ко всему, 
чтф относилось къ слав# Божей и будущности души челов*- 
ческой. ' | ее | 

Вфчныя проблеммы касательно Бога и души челов ческой 
всегда владычествуютъ надъ челов чествомъ, —даже и тогда, 
когда оно пытается отвращать отъ нихь’ взоръ свой; и какъ 
отдзльныя личности, такъ и народы рано ли, поздно ли ра- 
скаяваются, если долго оставляли ихъ безъ вниман!я. Въ чет- 
вертомъ вЪЕ$ религ!я, которая и въ счастливыя времена 
должна бы составлять важн®йпий въ глазахъ людей предметъ, 
сдЗлалась, велдетв!е тогдашнихъ несчастныхъ обстоятельствъ, 
единственнымъ предметомъ горячаго вниман!я людей и глав- 
нЪйшимъ ихъ занятемъ. Христ!анство застало римское об- 
щество изнуреннымъ нравственно, потерявшимъ вру въ себя 
и кавъ бы гнушавшимся собою. Ясно чувствовалось, что силы 
этого великаго тфаа ослабфли, и что его не укрёпять ника- 
в1я усиля никакого ген1я. При полномъ отсутсти свободы 
слова и дЪйствй, высокя должности раздавались По минут- 
ной милости, столь же непостоянной, какъ непостоянна была 
и сама власть; гражданск!я должности занимали люди, апа- 
тично смотр$вие на 6вои обязанности; политическое често- 
люб1е даже для интригановъ было лишь второстепенной пру- 
жиной дфятельности. Искусство и литература чувствовали себя 
поражонными неизлечимой. и постоянно усиливавшейся болЪз- 
ню. Краснорзще и поэз1я истощались въ иеблагодарныхь, 
рабекихъ подражашяхъ. Римская цивилизаця дошла до роко- 
ваго предфла своего развит!я, и кром страшной тоски не 
внушала людямъ ничего. Въ эту-то эпоху всемтрнаго исто- 
щаня и паденя, христанство открыло изобильный источникъ 
новыхъ живыхЪ душевныхъ движенй. Душамъ, утратившимъ 
всякую надежду, оно открыло будущность. Никогда слово Боже 
лучше не оправдывало наименоваюя, даннаго ему его Винов- 
никомъ, никогда оно яснфе не показывало, что оно есть соль 
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земли, сообщающая посл$дней вкусъ. Христанетво сд®халось 
единственной живучей стимей мертваго римскаго общества. 
И потому все, чтб касалось его, все, чтб опредЪфляло его 
дальнфйция судьбы, производихо сильнфйшее движене во всфхъ 
слояхъь общества. На темномъ горизонт® оно было единствен- 
нымъ лучемъ свфта и теплоты; малЪйшее, закрывавшее его. 
облако заставляло людей трепетать. ы 

Споръ, поднятый‘ Аремъ, возбудилъ трепетное, безпокой- 
ное любопытство даже въ наиболВе равнодушныхъ. Въ са- 
‚момъ дзлЗ, ересь Ар!я касалась христанства въ самомъ 
важномъ его пункт®. Она касалась его въ томъ, что состав- 
лало самую характеристическую его черту въ глазахъ наро- 
довъ. Въ христанствВ, производившемъ тогда переворотъ во 
всемъ м!рф, особенно равительны для всЪхъ были двЪ глав- 
ныя черты: прежде всего догмать единства Бозжя, зат$мъ 
крестъ Шисуса Христа. Въ вЪрЪ Христовой поняте объ Еди- 
номъ Бог$ и образъ Распятаго зам няли вс неопред$ленныя 
представлеюя и весь громадный музей боговъ политеизма. 
Какь же, спрашивается, сотласить .догмать еъ символомъ, 
идею съ образомъ? Какя отношен!я существують между хри- 
стансвимъ Богомъ, столь твердо стоящимъ за Свое единство, 
и человЗкомъ-мученикомъ? Въ христ1анскомъ богослужени пок- 
хонене Единому Богу и распятому [исусу соединены. Эти 
отношеюя, составляющ1я живоносное таинство хриспанства, 
Арй сдвлалъ, предметомь публичнаго обсужден. И тэакъ 
какъ новая ввра, не смотря на свою славу, была еще дла 
многихь странъ боле извфстною въ своихъ благотворныхъь 
сл$детвняхьъ, ч$мъ въ своихъ догматахъ, то каждый, затаивъ 
дыхан1е, ожидаль рфшен!я спора. 

Н$ть сомнфв!я, что бфльшая часть учителей, принявшихъ 
ересь ар:ансвую, вовлеклись въ нее изъ желан!я сдфлать та- 
инство св. Троицы болБе яснымъ въ глазахь’ новообращон- 
ныхъ и боле сообразнымъ съ идеею единства Божя. Мно- 
гимъ умамъ, еще невышедшимъ изъ подъ вмян1я недавняго 
энтуз1азма въ пользу этого единства, могло казаться болфе 
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сообразнымъ съ достоинствомъ Творца всего сущаго, чтобы 
Онъ единъ возсФдалъь на трон вФчности, равно какъ могло 
казаться невозможнымъ, чтобы Онъ, безъ унижения собетвен- 
наго. достоинства, сошолъ на землю, чтобы облещись, хотя 
бы нзодинъ день, въ жалкий покровъ человёчёства. Эта мысль, 
конечно, занимала многихь просвфщонныхь, но склонныхъ 
къ умничан!ю епископовъ, съ гордымъ упорствомъ державшихся 
заблуждения Аря, —епископовъ, которые посл$ защищали 
заблуждене всфми силами ‘интриги, хотя въ начал, быть . 
можетъ, приняли его по сознательному убфжден!ю. , 

Эти узве равечоты человёческой мудрости о томъ, чтд 
сообразно и чтд несообразно съ достоинствамъ Единаго Бога, 
оказались неблаговременными. Задача состояла не въ томъ, 
чтобы довести людей до понятя объ Единомъ БогЗ, —фило- 
софля почти уже сдфлала это,—а въ томъ, чтобы утвердить 
‚ прочно въ нихъ это понят!е, чтобы укр$фпить въ людяхъ мысль, 
во всемъ ея страшномъ’ величин, объ единомъ Существ%, ко- 
торое наполняетъ своимъ бытемъ вфчность. Это величествен- 
ное, но хоходное прёдставлеше не могло укрощать людскихъ 
страстей, плЗнять. воображеня, не могло размягчать люд- 
скихъ сердедъ. Посозерцавши Единаго ВЪчнаго н%еколько 
времени, люди въ безсими и ужас отворачивались отъ Него, 
чтобъ сдфлать себЪ боговъ, по’своему разум ню и по своей 
м$рёЪ. Такимъ образомъ во всемъ древиемъ явыческомъ мрз 
быль сильный разладь между философею и релимею, мезжду 
мыелю мудрыхъ и набожностю простецовъ; тогда какъ фи- 
лософля преслФдовала своего отвлечоннаго Бога, котораго сама 
едва понимала и величе котораго повергало ее въ прахъ, 
религ1я заимствовала безобразныя черты для своихъ идоловъ 
У нечистаго воображеня массъ. Богъ философи исчезаль въ 
туман® идеализма, а божества толпы тонули въ тин® мате- 
р1ализма. 

Двоякая природа Тисуса Христа разрЗшала для людей за- 
дачу представить Бога въ одно время Существомъ разумнымъ 
и чувственнымъ, —предметомъ, въ одно и тоже время достой- 
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нымъ ихь ума и доступнымь ихъ чувствамъ. По двоякой при- 
родё Шисуса Христа, одинъ и тоть же Богъ, согрвающий 
сердце благочестивой женщины, могъ быть пл$Знительнымъ 
предметомъ учонаго созерцавя. шсусъ Христосъ—Слово. Бо- 
ж1е— неотразимо ‘властвоваль надъ мысмю человЪка, Шисуеъ 
Христосъ, умерший на крест, быль другомъ его сердца. Въ 
этомъ-то величественномъ единен1и заключалась тайна дЪй- 
‚ ственности и быстраго распространения христ1анства. Конечно 
это было таинство, но таинство, доставлявшее не отагощеше, 
& отраду природВ чехлов ческой. 

Православные христане, съ одного конца ира до другаго, 
смиренно принивали это таинство и пользовались его пло- 
дами, вовсе не думая проникать въ его глубину. Напрасно 
ар1анство старалось выяснить его; оно хишь ослабяло’ его 
силу. Еслибъ аранское учен!е взяло верхъ, Шшеусъ Христосъ 
оказался бы полубогомъ, котораго люди сами подняли на пре- 
столъ, полубогомъ—подобиымъ какому нибудь Прометею-бла- 
годфтелю, или Озирису въ очищенной форыф. Между т%мъ 
народное суевёр!е не замедлило бы наравн® съ Нимъ, или 
выше Его поставить другихъ сверхъестественныхь существъ, 
чтобы сдфлать н$зеколько ступеней между небомъ и земхею. 
Такимъ образомъ чехлов чество снова погрязло бы въ пропасти 
суев5рйя, гдз и безъ того оно такъ долго оставалось. Въ томъ 
и .состолха заслуга никейскихь отцовъ, что они поняли вею 
опасность нападен1я и среди мрака д1алектическихь тонкостей, 
какя измышляхись кругомъ ихъ, не теряли ни наодинъ часъ 
изъ виду этого свфтлаго пункта христ1анскаго ученя \). 

Константинъ исполнилъ долгь государя, въ пору замЗ- 
тивъ, хотя несовсфмъ ясно, какая великая опасность угрожала 


1) Св. Аванасй съ необыкновеннымь искусствомъ раскрываетъ эту мысль, 
т. е. что аранство прямо возвращаеть вёру Христову къ азычеству (Сопёга 
Атап. ог. ПГ, р. 468—169). «Не очевидно зи,—говорить онъ,—что араие ста- 
новатся въ рады язычниковъ, допуская два поклоненя—одно Богу, созхавшему 
все, другое—Его твари... Чтимая ими тварь и есть одинъ изъ множества тёхъ 
боговъ, какихъ признавали язычники’, 
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и народамъ, ему ввфреннымъ, и тому дёлу, за которое онъ 
сталь. Такая угадливость ‚нуждъ и опасностей никогда не ос- 
тавляла его. Можно пожелать, чтобы было побольше прави- 
‘телей, подобныхь въ этомъ отношеши Константину. Править 
людьми съ пользою для нихъ можно тогда только, когда пра- 
витель раздВляетъ ихъ чувства и предугадываеть ихъ нужды. 

НЧланъ—собрать всю христанскую Церковь въ одно место 
былъ, конечно, грандюзный, но для Константина онъ не пред- 
ставлялъ ничего особенно поразительнаго и т$мь больше не- 
. возможнаго. Съ той высоты, на какую поставили его счастье 
и гей, онъ обозрЗваль однимъ взглядомъ весь цивилизован- 
ный м!ръ. На себя онъ смотрфлъ, какъ на центръ, гдё все 
сосредоточивалось. Указъ за его похписомъ, или устное слово 
быетро облетали концы импери. Вс народы, по привычЕ$, 
жили подъ господствомъ преданй объ единодержавш Рима, 
которое, посл ударовъ въ самое сердце, ‘все еще имЪло видъ 
могущества и жизни. При меньшемъ, сравнительно съ совре- 
меннымъ намъ, нравственномъ единени, народы имЪли тогда 
со внзшней стороны однообразный видъ. Съ Атлантическаго 
океана путешественникь въ два мфеяца безъ задержекъ до- 
стигалъ Дарданелхъ, пересВкая при этомъ льды АльшовЪъ, не- 
ровныя прибрелья Роны и Дуная, диые уступы "Тироля и 
Албани; узкая дорога выстлана была неразрушимыми пли- 
тами; на всякой станши онъ находиль лошадей, прислугу, 
м®ста отдыха съ гербами императора {). Римская админи- 
-стращя, наканун® своего ниспроверженя, все еще держала 
въ рукахъ своихъ землю въ покорности; Константинъ сосре- 
доточилъь вс нити администраци въ себ и мощною рукою 
приводиль ихь въ движене. 


*) Оть Бордо хо Константинополя хревнй путевой указатель насчитываеть 
до 2141 мили, даёсти почтовыхь стаНЦИ и 91 место для отдыха. М+ста хля от- 
дыха отстояли одно отъ `другаго на полдня пути. СлВдовательно на профздъ отъ 
Бордо до Константинополя нужно было полтора м$сяца .([1аегаг!аш а Вог- 
41вафа З!егива]ещ, сита Решго УеззертяНо, Ашяегдат, 1783 г. р р. 
548, 549 и слёх.). 
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Съ своей стороны и Церковь готова была отв$Зчать на его 
призывъ. На всемъ ея протяжении, большемъ сравнительно 
съ территорей импери, ‘очень легко и удобно концы сооб- 
щались съ центромъ. Надобно сказать, что двЗ организащиыЫ— 
политическая и религ1озная уже начинали въ этотъ пер1одъ 
истори становиться въ параллель одна другой. По мысли 
Божей, предназначенная приготовить въ мрВ м$ето для хри- 
ст1анской религи, импер!я ссужала внЪшней формою Церковь, 
привившуюся къ ней, подобно плодовитой и сочной лозз. 
Около двухъ постоянныхъ точекъ, около епископства и паз- 
тр!аршества образовалась, на манеръ гражданской админи- 
стращи, подвижная 1ерарх!я, способная видоизмЪняться въ 
слздъ за политическими перемВнами и сообразно временнымъ 
условямъ. Восходя ко временамъ апостольскимъ, такая орга- 
низаця, совершенно сообразная съ нуждами христанскаго 
богопочитаня и съ духомъ церковнаго управленя, съ тече- 
нНемъ времени обрисовывалась съ большею и ббльшею точ- 
ност1ю и ясностю. Повсюду стали образовываться цервовныя 
области, которыя, по числу и границамъ своимъ, соотвЗт- 
ствовали провинщямъ импери, и признавали первенство чести 
п юрисдикщи за епископами главныхъ облаетныхъ городовъ. 
Чаетые соборы епиекоповъ, м$стомъ которыхъ естественно 
всегда бывали главные города областей, новыя отношен1я 
церковныхь сановниковъь къ гражданекимъ властямъ, блескт, 
окружавшй ихъ и возроставп!Ий соразм8рно важности и 00- 
гатству каждаго города, — все помогало тому, чтобы эта 1е- 
рарх!я, изо-дня въ день, пробр$тала большее. къ себЪ вни- 
мане и уважеше. Назваюя прииасовъ, епископовъ, экзар- 
ховъ или арх1епископовъ указывали на 1ерархическое подчи- 
нен1е, какое создала сила обстоятельствъ, время утвердило, 
и церковные каноны не замедлили оевятить. 

Изъ среды митрополй возвышаются на Восток два го- 
рода — Ант1охя и Александр1я, которые соперничали одинъ 
съ другимъ и не знали другихъ себ соперниковъ. Елископы 
обоихъ этихь городовъ были отцами всей восточной церкви, 


бы 


а позже такая отеческая власть ихъ обозначилась новымъ 
титухомъ патр1арховъ, заимствованнымь изъ Тудейскаго упо- 
требления '). Ихь ваеедры, какъ и каеедра римская, по пре- 
имуществу считались апостольсвими престолами 3). Александ- 
рийсвй епископъ имфлъ первенство въ провиншяхъ Египта, 
_Яивш, Киринен и Пентаполя; имя его знали и чтили. даже 
кочевые народы, чФрные отъ горячаго сохнца Нуби. Такое 
же видное положеше епископь антюжйсяй занималъ въ цен- 
тральной Аи, и его голосъ, переступая даже прехзлы са- 
мой импери, раздавался среди арабовъ пустынной Арави 
и непокорныхь подданныхь царя персидскаго: эти народы, 
непокоряви!еся игу дивилизаци, склонялись прехь закономъ 
Христовымъ. Изъ главныхь странъ Востока одна Только Ма- 
лая Азя не имЗла опредзленнаго патр1арха. Епископы — 
ефесекмй, кесарйскй и иракмйеый спорили о первенств», 
докол$ ихъ споръ не рЗпюнъ былъ учреждетемъ новаго Рима 
на берегахъ Босфора 3). | 

На Западв ни одинъ городъ не смфлъ считать себя выше 
Рима. Епископъ римсюй былъ единетвениымъ начальникомъ 
митрополий церкви латинской. 


Теперь, чтобы пригласить всЗхъ председателей Церкви 
н& торжественное собраше, Константину нужно было обра- 
титься только къ немногимъ выстимъ сановникамъ ея, и его 
приглашен!е могло быть передано со всею правильностю 
остальнымъ, зависВвшимъ отъ нихъ. Между тВмъ онъ напи- 
салъ къ очень многимъ прелатамъ посланя не въ форм ука- 
зовъ, но въ просительномъ и почтительномъ тон *). Онъ 


") бой. Тнео4оз., де Та4е!в её Сое]1с0113, ХУ 8. См. Гамепиав, 
Тга4 16101 4е 1’Ед!1ве виг [1036 аНод Фез вуёциез. 

1) Сы. 6-е правило никейскаго собора. 

3) Изь дЬйствй и правилъ посл$дующихь соборовъ видно, что три провёиищи— 
иалоаз1ятсвал, поитйокая и оравШекая оставались безъ патыарха — на пра- 
вахъ независниаго экзархатства — до учрежденя новой столицы на берегахъ 


Босфора. 
4) Евсей назызаеть эти послания уойииотя чритхх, Цер. Ист, ки. Шут. 


_ Христ. .Чтин. 1875 г. № 9. 22 
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УбЪждаль церковь собраться, чтобъ прекратить споръ, одя- 
наково важный и для государства и для взры. 

Началось великое движене по всей имперш оть одного 
конца до другаго. Надежда помочь доброму ‘дЗлу, любовь къ 
миру, новоеть событ1я и даже любопытетво, говорить Евсевий, | 
узрёть современнаго героя !), возбуждали много шума въ ре- 
зиденщяхъ епископовъ. Императоръ обзщалъ принять на себя 
вс путевыя издержки созываемыхь епископовъ. Въ ихъ рас- 
поряженле онъ предоставлялъь и повозки, и муловъ какъ для 
самихъ ихъ, такъ и для свиты. Трудно предетавить, сколько 
должно было послать призывовъ, когда на одномъ собор8 
кареагенскомъ, за десять лзть прежде, собралось ‘600 епи- 
скоповъ. Такое множество епископскихъ каеедръ' было необхо- 
димостАю въ годину преслЗдованй, когда, за трудност!ю со- 
общешй, нужно было сосредоточить всю церковную власть 
въ одномъ священномъь лицф, которое могло бы въ такомъ 
случаВ долгое время проповбдовать и исполнять вс нужды 
въ извзетномь м%8стечк. Въ н%®которыхъ странахъ Востока 
было почти столько же епископовъ, сколько теперь у нась 
въ нашихъ епархяхъ священниковъ. За епископами въ по- 
рядк$ 1ерарми сл$довалн хорепископы ближайшихь къ го- 
роду селенй и простые священники; за священниками — 41а 
коны; низп1е чины: аколуфы, пзвцы, свЪщеносцы составляли 
собою цфлое народопаселене; всю эту массу клира призыв- 
ной голосъ Константина привелъ въ движеше. М1ряне и даже 
язычники участвовали, въ общемъ движени. Вс$ были пора- 
жены новостшо готовившагося зрфлища. Вотъ уже три столё- 
тя не собиралось ни въ одномъ пункт8 империи свободнаго 
собран1я; гохосъ сознательнаго убфжден!я не прерывахль н$- 
маго молчания предъ абсолютной властю, —молчан1я, которое 
нарушали по временамъ слишкомъ уже пересоленные пане- 
гирики, да стоны жертвъ. И это еще въ первый разъ, на 
памяти столькихъ поколбй, собирались кругомъ государя 
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люди—съ созыашемъ ихъ собственнаго личнаго: достоинства, 
собирались не для того, чтобы льстить или обманывать, но 
чтобъ непринужденно. разсуждать предъ его главами. Тутъ 
прямодушныя совзщаня долженствовали положить конецъ т$мъ 
прятворнымъ комедямъ —емфси законности и насищя, каюя 
постоянно разыгрывались на сценз волновавшейся ииперш. 
Звуки истины долженствовали пробухить сознаше въ гражда- 
нахь импери, которые ‘уже давно забыли про свободу и права 
евои. | В: | 

М»%етомъ собраня Церкви была Никея—весьма древёй 
городъ, который у Аммана называется матер1ю городовъ Ви: 
вии !). Меньшая по народонаселеню, но болфе славная, 
ч%мъ Накомидя, столица Виеиши — Никея лежала вблизи одного 
изъ небольшихъ заливовъ, образованныхъ волнами Пропон- 
тиды въ материкВ Аз. Выборъ сдланъ былъ удачно: Ни- 
кея лежала на границ двухъ материковъ, азлатскаго и евро- 
пейскаго. На берега Пропонтиды ия Геллеспонта уже летаха 
мысль Константина, замышлявшаго произвести реформы. Его 
воображене не должно было терять изъ виду этихь странъ, 
такъ удивительно изр®занныхь заливами и раздёленныхь на 
полуострова, гдз сама природа, казалось, приготовила дан- 
‚НыЯ для моста, долженствовавшаго соединить Востокъ съ За- 
падомъ. | 

Епископы собрались въ этомъ небольшомъ городЪ къ по- 
ловинЪ$ 1юня 325 г., въ консульство Павлина и Юлана, на 
19-мъ году царствован!я императора Константина *). Число 
—щ—ы——ы—ы—ы—ы—ы—.— 


;) Амш:ав. Магсе!1., ХХУГ 1. 

2) Годь созван1я собора опредфлиять не трудно. Онъ очевидент изъ показа- 
мй Сократа (Г, 13), Евсемя (Жизнь Комжт. Ш, 15 и 1\, 47), Созомена (1, 
25), изъ актовъь собора халкидонскато (Сопе. хепега]., Ге, 1юм. ГУ). 
ВсЁ извЗсия этвхъ писателей сходны въ томъ, что праздиоване Констаитиномъ 
хвахдатихЬтя своего царствованя относятъ не къ концу, & къ начату 20 года. 
Н%еколько труднфе опредфлить м8еяцъ и день открыт1я собора. Сократъ гово- 
. ритъ, что онъ открылся 22 мая; акты собора халкидонскаго — 19`мая. На- 
конещь текстъ, процитовачный Барощемъ, говорить, что соборъ продолжался 
съ ХУПТ календы польской (14 1юня) до "Ш календы сентябрской (25 августа). 
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одхнихъ только епископовъ, не считая ихъ ассиетентовъ, слу- 
жителей и учоныхъ, превышало 300. Въ послёдетын хри- 
стансше писатели, основываясь на текстВ св; Аеанафя, ео- 
гласились насчитывать 318 отцовъ собора, —число, показан- 
ное въ св. писави касательно слугь Авраамовыхь (Быт. 
ХУ, 14); но извФея историковъ не хаютъ такой точной 
цифры. не сходятся въ своихъ показашяхъ !). 

Первая встр®ча этихъ благочестивыхь мужей сопровожда- 
лась трогательными сценами. Соединенные одною вфрою и 
’ общими испытаняии, они знали другъ друга только по слу- 
хамъ о заслугахь и страдатяхъ каждаго. Невыразимой ра- 
достНо для нихъ было ветрчаться другъ еъ другомъ, обни- 
маться и толковать о б$детыяхь, каыя долго они терп»жли, 
и © неожиданномъ пастоящемъ спокойстви. Тутъ можно было 
видёть лицомъ къ лицу самыхъ славныхъ слугъ Божихь. 
Первое м3Всто занимали лица, уц®лвиия оть гоневя, и но- 
сивтия на тзлВ своемъ зпати славнаго исповфданя вЪры. 
Когда входиль Пафнутй, еп. оиваидскй, влача ногу, мус- 
кулы которой были перер$заны при сго работ въ камено- 
ломняхъ, когда онъ проходилъ по собраню съ избоденным», 
по ‘повел8тю Максимина, правымъ глазомъ, когда Паветъ, 
ей. Неокесари на Евфрат, поднималъь для благословеня 


ПослВдй срокь намъ кажется болфе вфроятнымъ. Снес. ТШетоп, Меж. 
4Н1з$о1к. есс1ёв. 10щ. УГ, пофез зиг ]е сопсЙе 4е М!еве, р. 80+. С1уп- 
п, РГаз{1 гошаи1, 1, 878. Ваготив, Ап. 395, 8 8. 

{) Св. Аоанас., АЯ 1п `АЁг1са ер1всоров Ер!1 в 0]а, Т. Г. р. 9823. 
Еррвап., Наег., ГХИХ, 11. Евсев., Жмзя. Конст. ПП, 9. Сокр., Т, 8. 4. 
4е Су2., П, 15. Въ учовыхъ заифчашяхжь на коптсьй тексть опредфленш Ни. 
кейскаго собора, Шарль Ленорманъ расположенъ, по эпдимому, истиннымъ чис- 
ломъ считать 318 отцовъ. Разницу въ числ соборныхь подписей въ разиыхъ 
снискахъ онъ объяснаетъ тёмъ, что подписи твхъ или другихь епископовъ 0бо- 
значались смотря по тому, дла какой провинши назначался списокъ опредме- 
нй; подииси еписконовъ бхизкихъ и потому бодфе извёствыхь значили для из- 
взстной провинци больше, чфмъ отдаленныхь и незнакомыхъ. Вотф почему въ . 


коптекомъ спискф, составлениомъ для Верхияго Егиота значатся только поднися 
азятекихь елисконовх. 
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руку, изув$ченную огнемъ !), вс№ умалялись и спфшили ло- 
бызать эти святыя раны. Не меньшее вниман!е привлекали къ - 
себ и пустынники, чрезвычайная строгость которыхъ состав- 
ляха любимый предметь домашнихь разсказовъ въ христан- 
скихъ семействахъ. Вотъ ев. 1аковь НизиЯйсяй— вт ‚одеждт 
изъ козьяго и верблюжьятго волоса, чтб уподобляло его [оанну 
Крестителю. Онъ жихь много лЪть на пустынныхь границахъ 
_Месопотами и Персш, питаясь сырыми растевями и дивими 
плодами. Воть Потамонъ, епископь Иракли на .Нилф, кото- 
рый могь описать внутреный быть монаетыра Циспирскаго 
и обрисовать нортретъ св. Антоня; воть и св.. Спяридонъ, 
еп. Кипреюй, дётекая мягкость и простой нравъ. котораго 
вошли тогда въ пословицу, и который пасъ овець своихъ 
даже тогда; когда сдБлалея епископомъ; когда’ воры забра- 
лись. въ его овчарню, онъ свазахь: «отчего же вы не потру- 
хились попросить у меня, а рёшились лучше нохихить» *). 
‚ Раядомъ' съ ними и св. Николай, еп. мирсый, другъ дБтей, 
намать о которомь, не сохраненная исторей, сохравиларь 
въ иредашяхъ. За тфыъ елФловахи учоные, писатели, именя 
конхъ стали извфетными по ихъ проповфдамь и вочиненям?: 
Оеодоръ Тарайсый, воспитанникъ Аевиъ, Леони ‚Кесарй- 
сый, учитель Григомя Назанзина, Еветафй АнтюжйЕЕ, . 
Макарий Пзлестинсый, Маркелль Анкиреюй — неспокойный, 
но сильный духомъ и, въ числ. пречихь, важное длина тог- 
дашняго времени, почтенный Александрь Александрйск, 
опиравпИйся на‘юнаго своего д1акона св. Аеанасля, за кото- 
рымъ вс признавали уже таланты и ‘горячую энерг!ю. Среди 
‘этихъ восточныхь мужей, Педроть Иравлйсвй, Протогенъ 
Сардеый, Алексапдръ Оессалониксяй, Еветорий Милансвй, 
Капитонъ Сицилйсый, Нивй, еп. Диньи въ Прованез, `Ще- 
цимй Карьагенсвй, другъ Конетантина Ос1я Кордовсый въ 
Испаши, предефдатель Собора, наконецъ. замфнавцце рим- 


') Ваби., Ё, 14.—Феод., 16. — 
2) Вайд., [, 5. 
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скаго епископа св. Сильвестра !), коему старость не позво- 
лила быть тутъ, два депутата священника --Витонъ и Викен- 


т представляли Западъ 1). Два варвара: одинъ переъ — 


оаннъ, другой—готъ Оеофилъ дополняли собою это собраше 
представителей рода челов$ческато. Здфсь слышались различ- 
ныя произношен!я и даже языки; тёмъ боле трогательнымъ 
долженствовало казаться нравственное единене вс$хъ собрав- 
шихея. По невол вспоминался тогда даръ языковъ и первая 
Пятидесятница. Въ`этотъ день вс разсВянные народы, посх$ 
трехъ вЗковъ, соединились въ одно, велиме тфми испыта- 
н1ями, как]я перенесли они за вфру, и числомъ чадъ, коихъ 
они даровали Тисусу Христу 3). 

ОтЕрыт!е засЗдан!й замедлилось на несколько дней по- 
тому, что ожидали Константина, оетавшагося въ Никомиди 
для праздновашя годовщины побфды, которую онъ, за два 


‚года предъ симъ, одержаль надъ Ликищемъ. Между тёмъ уже 


завязались разсуждешя между партиями и стали происходить 
собразшя. Заранфе можно было предвидёть настроее св. 
Собора. Онъ очевиднымъ образомъ раздВлялея на дв стороны 
очень неравныхъ по ‘числу. Къ самой многочисленной при- 
надлежали люди съ простымъ умомъ, ноторые хот®ли прамо 
идти хорогой, проложенной св. предаюями, й хотВли изсз$- 
довать, какова была древняя вфра. Это были муки, самые 
почтенные по святости своей жизни. Друпе, болфе увфрен- 


') Созоменъ ошибочно называеть тогдашняго папу Ющемъ, & не Сильвест- 
ромъ. Соз. Т, 17. | 

*) При исчислеши енисколовъ, присутствовавшихь на Соборё вадобно гзаз- 
нымъ образомъ сл%довать св. Аеанасию, особенно его сдовамъ зпотивъ атамъ 
и 6т010й аполоми. Но нельзя довфрять подписямъ, потому что въ нихъ оче. 
ваядны противор5 я. Выше мы указали на очень умное объяснеше такихъ про- 
тиворёч1Й, сдВланное Лепорманомъ. Въ текст® коитскомъ есть фраза, объясиаю- 
щал, почему въ числ подписей такъ махо значится именъ занадныхь еписко- 
повъ: дуошатш, переводить Ленорманъ, поп орогефаб еоз сопатедат Ш идиюм 
зирег Шв. Ихь мало и собралось на соборъ, потому что вфра ихъ не допускала 
подозрён!й и сомифнй. 

3) Сокр. Г, 8. 
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ные въ свойхъ познашяхь, говорили, что не слфдуетъ обра- 
щаться къ мнёнш древнихь, не подвергнувити его предва- 
рительному изслздованю !). Эти лица, очевидно, благопр!ят- 
ствовали мн-@ю Ар!я. Правда, всего ихъ было только двах- 
цать; за то они слыли за мужей, самыхъ искусныхъ въ слов%.. 
Это были, кромВ двухъ Евсевевъь, Никомимйскаго и Кеса- 
рЁйскаго, Оеодот!й Лаодикйсвй, Павлинъь Тирешй, ‘Аезнае{й 
Аназарбеый, Григорйй Веритскй, Аэт Лидеый, Митрофанъ 
Ефессый, Нарцисеь Нерошадеый, Патрофиль Охеопленй, 
Эеогонъ или Оеогнись Никейсый, Оеонь Мармарикскй и 
Севундь Птолемандсвй ). Ария частнымъ образомъ пра 
шали на эти разсужденя 3). 

‚ Въ этихь разсужденяхь принимали участе, впрочемъ 
безъ всякаго офищальнаго ‘характера, почтенные м!ряне, 
философы и язычники, привлеченные любопытетвомъ, & мо- 
жетъ, быть, и желашемьъ посмфяться надъ раздоромъ .Цериви. 
Язычники, а особенно философы, естественно склоняливь На 
_ сторону Ар, система котораго казалась имъ боле сообрав- 
ною съ умозаключешяии д1алежтики. Имъ очень правилавь | 
мысль-—Омна Божя сдфлать существомъ-посредникойъ, при- 
чиною и нравитедемъ всей твари, иснолнителемъь мыели`Ве- 
мей. Эдбёесь они узнавали слЗды Млатоновой фиалософи;. и 
Слово--бынъ Бошй. въ такомъ видё похожи на’Димурге 
въ Пиатоновомъь Тимез. Въ пользу Амя и. противъ ениско- 
повъ, вступавигихь съ ними въ споръ, они приводили: дох&- 
зательства, не затрудняяеь, въ случа нужды, приводить. и 
тексты св. писащя, изучать которое ‘уже начинала явыче- 
ская мудрость. Ташя разсужденя подахи поводь ко’ многимъ 
одушевхеннымь спорамъ, имфвшимъ поразительную для совре- 
менниковъ оригинальность; впослфдетыи разсуждеюя язи- 
ческихь философовь съ никейскими отцами, сдфлалисв прей- 

') Созож. 1, 17. ` | в 


2) деод. Г, 6. Вийи. 1, 5. Се]ав. Сух., Г, 1. 
3) Руфинъ говорить: еуосафабиг {гедтещег Аг щ сопел, 
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_ мезтомь или плфнительныхь зегендь, или  декламаторскихь 
упражневй, въ которыя вдалась христанская реторика. Ав- 
торъ У столЁмя, Гелаай Кизичесый, посвятиль цфлые пол- 
тома разговору, очевидно подложному, философа Федона съ 
самыми учонфйшими лицами собора— всенемъ, Чамфиломъ, 
Осею, Леонтемь Кесарйскимъ и Макартемъ Герусалимекимъ. 
Въ немъ филхософъ защищаеть систему Ар такимъ множе- 
ствомъ цитатовь бибдейскихь и съ такимъ знашемъ хри- 
спанскаго богоеловя, что разеужденя его превосходят вся- 
кую м$ру правдоподоб1я. Разумнымь ‘и естественнымъ можно 
признать тамъ слёдуюнщий отвФть одного изъ отцовь фило- 
софу: «любезный мой, мы сказали уже тебф однажды на всегда, 
что когда дЪло идеть о божественныхь таинствахь, никогда 
не должно спрашивать—почему и какъ» '). : 

Съ другой стороны, Сократъ, Созоменъ и Руфинъ едино- 
гласно; нередаютъ анекдоть, я которомъ простота соехиняется 
съ поразительной гращею. Въ одно изъ такихь собразйй, 
кохорое затянулось дольше обыкновеннаго и начало принимать 
жолчный‘ характеръ, язычникъ, поддерживавний христанство 
съ большимъ даромъ враснорВя, началъ. очень дерзко сы#- 
яться нахъ новой взрой и нахально осиатривалъ всВхъ. Изъ 
групиы вымель тогда старецъ-—мрянинф и приблизился къ. 
нему, чтобы сказать н®енолько словъ. Этоть достопочтенный 
мужь, во времена гонешй мужественно исповЗхажь Шисуса 
Христа, но не имфль нивакого таланта для прешй. Его мо- 
авлен1е вызвало улыбки на лицахъь однихь ивнушило опасеше 
другимъ, чтобы онъ не подахъ повода къемзху. Между тВмъ 
Никто ие смЪль остановить его нотому, что онъ мользовахнся 
всеобщимъ уважешемъ. Св. мужъ начать: «Во имя [исуса 
Христа послушай, фихлософъ. Единъ есть Богъ, Создатель 
ыеба и земли, всего видимаго и невидимаго, сотворивпий все 
это силою Слован утвердивпий освящешемъ Св. Своего Духа. 
СТе-то Слово, продолжаль онъ, которое мы называемъ Сыномъ 


г) дева. Оу. П, 38. 
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Бозимъ, сжаливтись надъ заблужденями и скотскою жизн!ю 
людей, благоволило родиться отъ жены, обращаться съ людьми 
и за нихъ умереть. Оно снова придетъ судить, что. каждый 
сдфлаль въ своей жизни. Въ истину этого ‘мы безхитроетно 
вбруеиъ. Не трудись же напрасно отъискивать доказательства 
н8 то, что совершается вфрою, и-—способы, которыми это 
могло быть, или не быть; а отвфчай на вопросъ: вёруешь ли 
тЫ»? Фихософъ въ смущеши отвфчаль-невнятнымь лепетомъ: 
«зЗВрую». Посл онъ увзрялъ прежнихь своихъ.единомышлен- 
НиковЪ, Что онь чувствоваль непреодолимое внутреннее по- 
буждеше, которе заставило его испов®дать в%ру Христову !). 
Тавимъ образомъ съ перваго дня было видно, что споръ 
завязывалея между гордымъ вфдён1емъ и простою вЗрою. Но 
победа, одержанная истиною, была бы не прочна, еслибы иа 
сторон® ея было только численное большинство блавочести- 
ваго Собора. КромЪ того, въ такихъ трудныхь зоиросаху, 
каковы были тв, о которыхь хотфли спорить, еписнопы — 
партизаны Аря, ловще и опытные 30 вофхь изворотажь авыка, 
не разъ могли обмануть зоркоеть евоихь. веобратй. и заста- 


° вить ихъ допустить нзветорыя двусмысленныя зыравены, . по 


видимому невинныя, но въ сущноети неблагонам%реныыя, 
смыслъ которыхь можно было имъ нотомъ перехожковачь по 
своему произролу. Безхитростная. простота многих’ еписко- 
повъ д®кала эту опасность особенно ехрашною. Воть тутъ-то 
и принесло неожфнимую цозьзу присутстме Аванасы. Даже 
на той низшей степени клира, на какой быль онъ тогда, оыъ, 
по ехиноглаеному ‚отзыву иеторивовъ, уже съ перваго дня 
стакъ оБезывать огромное выяне мавесь Соборъ. Основаше 
для такого ваян1я заключалось въ особеннастякь его’ духа. 
Въ немъ прямота чувства соединядаев съ тонкостю разрудва. 
Въ самомъ запутанномъ разсуждени ничто не укрывалось отъ 
Афанася и ничто не спутывало его. Онъ разбиражь всю за- 
путанность мысли своего противника, проникаль во всз ея 


= ` 


1) Созом. 1, 18. 
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извороты; и при этомъ никогда не теряль изъ виду главнаго 
предмета и цфли спора. Праучонный ко всёмъ изворотамъ 
далектики, умъ его соединялъ въ себф простоту и силу съ 
многосторонностйю и мягкостйо. Соединяя въ себф отличи- 
тельныя свойства двухъ народностей, онъ разеуждаль, какъ 
грекъ, и умозаключахь съ ясностю латинянина. Это рфдко 
встрёчающееся соединене столь разнородныхь свойствъ ума, 
возвышаемое непоколебимою твердостю характера, отобрази- 
лось въ ‹сочиненяхъ Аеанас1я. Та ревность по в5рЪ, которая 
сообщаеть его сочиненямъ одушевленный тонъ, по прошествии 
опасности, ‹ не можеть уже повториться въ читателяхь. Но 
если кто. терпфливо будетъ слфдить за его разсуждеюями о 
самой сущности заблуждеюй, которыя онъ преслдовахь и 
поражаль, тотъ въ концф въ своему истиняому удовольствю 
увидить себя выфстВ съ св. отцомъ на непоколебимомъ утес$, 
отвуда однимъ взглядомъ можно обозрёвать все целе, истины. 

Наконець императоръ прибыль 4-го.или 5-го юля, и тор- 
жественное. засфхаше назначено было на елфдующй день 1). 
Вечеромъ онъ принималъь многихъ епископевъ, изъ которыхь 
ивкоторые говорили ему довольно желчно о государственныхь 
сановникахь и подали ему доносы на многихь изъ своить 
сотоварищей. Константинъ; нрЕхавни!й съ самыми мирными 
нам$ренями и съ р5ёшимостю прекратить несовхласця, высяу- 
шалъ жалобы равнодушно, а бумаги бросиль въ ютфнь, не 
прочитавъ ихъ; при этомъ онъ сназахь: «Христось окавалхъ, 
ЧТО. ЖелАЮЩИШ получить прощеше въ своихъ гр%хахь, дояженъ 
тжже прощать ихь и своему брату. Что васается до ‘меня, 
то я, еслибы видфль епископа ухичоннымъь въ прелюбодвяни, 
я нокрыхшь бы его своею мантею изъ опасевшя, чтобы видъ 
такого соблазна не повредилъ хун зрителей». 2). Это первое 


') Такое время прибытя Константина видно изъ того, что онъ въ Никомиди 
праздновалъ годовщину побъды надъ Ликишемь, которая одержана была 8 дя 
343 г. Сокр. Т, 8. Сейаз. Су2. ИП, 6. 

а) Созоменъ (1, 17) передаеть этоть случай ибсколько иначе. 
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невыгодное ‘впечатл ще впрочемъ не уменьшило въ Констан- 
тия} его уваженя къ св. Собору. 

Утромъ слЗдующаго дня Соборъ отиравилея во дворецъ, 
гх$ была приготовлева для зас$дан!й большая зала. СФдалища 
расположены были вдоль стЗнъ, по числу`‘еписконовъ. Каздый 
_ изъ нихь входиль и, занималь свое м$Ъсто: вс хранили мол- 
чан!е въ ожидаши прибыт1я императора. Двери раскрылись и 
чины императорской стражи, безъ шума, прошли. одинъ ва 
другимъ. Въ этоть день въ услужен1и у императора были одни 
только христлане. Наконець возвфстили о самомъ император; 
вс. вотахи съ своихь м%$стъ. Императоръ явился. На немъ 
была пурпуровая одежда, блествшая золотомъ и брихмантами; 
онъ шожъ, говорить Евсевй, съ опущенными глазами, съ 
легкой краской на щекахъ, благородной, хотя и не совсёмъ 
твердой поступью, въ коей видно было царское достоинсяво, 
ум8ряемое хриспанскимъ смирешемъ. Какое-то нечеловче- 
ское величе давали всей его особ — величественная строй 
ность стана, высота роста и‘огонь драгоцзнныхъ камней его 
дмадимы. «Онъ вошель, какъ будто небесный ангель БожЙ '}». 
Прошолъ всю залу и остановился около возвышеннаго мфста 
предъ малымъ зохотымъ "еВдалищемъ, собственно для него 
приготовленным. Отсюда онъ обратился къ собран!ю съ лег- 
кимъ поклономъ, вакь бы прося у него позволения сфеть. 
Веб епископы отвЗчахи ему тоже поклономь и сВли послВ 
того, какъ онъ сВлЪ. 

Тогда еписвопъ, › СнАВВшИЙ по правую руку его *), Евсений 


1) Евсев. ПТ, 10. | 

*) О лиц, сидзвшемъ по правую руву Константина и говорившаго рёчь 
церковные историки много и безполезно спораятъ другь съ хругомъ. Евсев ие 
называеть его по имени, но Созоменъ положительно говорить, чт0 это быхъ 
Евсев1й (Евс. 1П, 11; Оозом. 1, 19). Феодорвть же (Г 7) застввляеть говорить 
Евстаоя Автюхскаго; & гораздо поздиёйнИй историкъ Никита въ своемъ ‹ГЬе- 
заптиз отофохае Яй4е», на основави одного отрывка изъ сочиневй современ- 
ника Собору, увфраетъ, что ораторомъ быль Александръ Алексанхрйсьй; онъ 
цередцегь даже самыл слова рёчи, очевидно нодложныя (ТШетопь Сопсе 4е 
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ше называеть по имени епиекопа, можеть быть, потому, что 
это быль самъ онъ), поднявшись съ мета сказаль импера- 
тору краткое привзтетые, и вознееъ за него хвалу Всемогу- 
щему Богу. По окончами р%чи, Конетантинъ въ свою оче- 
рёдь, поднялся среди вееобщаго молчания. Онъ кротко обвелъ 
глазами все собраше, вездВ ветрёчая устремленные на себя 
взоры; за тёмъ весьма тихимъ и вроткимъ голосомъ произ- 
нееъ на латинскомъ язык® сл6дующя слова, между тёмъ какъ 
переводчикъ туть же переводиль ихь собран на гречесый {). 

«ЦВлию моего желая, други, было насладитьея созерцашемъ 
вашего собрашя. Доетигиувъь этого, я благодарю Царя веяческихь 
за то, что сверхъ другихъ безчиелениихь благъ, Онъ. даровалъ 
мнё зрВтБ и это лучшое изъ веВхъ бзаго,—разумВЮ то благо, что 
выжу воёгь васъ въ общемъ еобрани и что воЪ вы имфете одииъ 
обиуй образъ мыелей. Итавъ да не возмущаеть нашего благополучия 
НИБАХОЙй завистливый врагъ, и цослВ того, какъ силою Бога Сиа- 
фителд, богоборство тиранновь нивзложено, да не. порицаеть Боже 
ственнаго закона коварный демонъ: ибо внутреню! раздоръ Церк- 
ви дя меня страшнВе и тягостнве всякой войны и битвы; это 
печалить меня боле, чмъ все вншнее. Посему, когда волею и 
содфйствемъ Всеблагаго я одержаль побёду надъ врагами, то счи- 
талъ первымъ долгомъ воздать благодареше Богу и сорадоваться 
тВмъ, которыхьъ Онъ освободилъ чрезъ меня. Цотомъ, противъ вся- 
каго чаятя, узнавъ о вашемъ несогласи, я не оставиль и этого 
безъ внимашя, но желая содВйвтиемъ своимъ` уврачевать зхо, ие- 
медленно собраль всфхь васъ. Радуюсь, видя заше собран!е; но 
думаю, что мои желая тогда только иснолнятся, когда я увижу 
что ве вы оживлены единымъ духомъ и блюдете одно общее, ми- 
ролюбивое соглас1е, которое, какъ посвящонныя Богу, должны вы 
возвфщать и другимъ. Не медлите же, о други, служители Божии 
м благе рабы общаго нашего Владыки Спасителя, .— не медлате 
раземотрёть причины ващего раздора въ самомъ ихъ существ, я 
разрашить вез спорные вопросы мирными поетановлешями. Чрезъ 
№М1с6е, пое У1.—Моез Че Умов зиаг Еувефе, Ш, 18. В УЕ. Сов. 


ап. р. 160). 
1) Евс. Ш, 12. 
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это вы совериияте угодное Бегу и доставяте величайшую рахость 
ин, вашему сослужителю» . 

Не легко опредёлить въ точности ходъ пренйй во время 
этого и послВдующихь засфданй. У насъ нётъ подробнаго и 
точнаго извёст!я о внутреннихъ дёлахъ Собора. Ревность ‘пра- 
вославныхь писателей, очевидно, увлекала ихъ очень далеко, . 
и если вФрить имъ, что Ар. и его единомышленники сразу 
единогласно — движешемъ всеобщаго негодован1я были осуж- 
дены, то вовсе непонятно бухетъ, ч$мъ занимался соборъ еще 
птесть недфль, въ продолжен!и которыхъ длились его засда- 
н1я. Съ другой стороны писатели, справедливо заподозривае- 
мые въ аранств®, какъ напр. Евсевй Кесарайсвый, описы- 
ваютъ соборъ въ полусвЗт, къ изъявленю своего уважен!я 
въ нему искусно прибавляя н®которыя очень невыгодныя за- 
м$чан!я касательно самаго хода прен!й собора *). Только при 
сопоставлен всхъ повфствованй о немъ съ н%которыми 
отрывками изъ ‘полемическихь сочинений св. Аеанас1я можно, 
кажется, составить себЪ, идею объ общемъ ход$ превй. 

Такъ какъ Соборъ быль собранъ по случаю нововведенй 
Арйя, то именно нововводителю и его друзьямъ и сл$довало 
первымъ высказать свои мнфня. Ария потребовали на соборъ. 
Кажется, подъ вмян1емъ гордости, какую внушила ему важ- 
ноеть роли его предъ собратемъ цфлаго христанекаго ма, 
онъ потерялъ всякое благоразуме. Не стёсняясь, онъ защи- 
щалъ самыя крайн!я свои мнфийя. Онъ утверждалъ, что Слово 
не было взчнымъ, какъ Отецъь, не имЗло одной природы. съ 
Отцемъ, что Оно не есть Богъ, но только причастникъ бо- 


1) Р8чь Константина передана Евсевемъ, Созоменомъ, Сократомъ и Руфи- 
номъ; различе въ ихъ редакщяхъ касается словъ, но мысли въ р8ёчи однз и 
твже у всВхъ. Только у Геласля Кизическаго Константинъ говорить длинную 
схоластическую р$чь, въ которой незамфтно характеризующихь рёчи и посла- 
ня Константиновы чертъ. 

2) Напримръ нельзя бомнфваться, что именно изъ желашя примрачить дфло 
отцовъ Собора Евсей утверждаетъ, что Константинъ принималь участ!е во 
всвхъ ихъ засфданяхъ («Жизн. Конст», П1,13), авъ другомъ м$ст$ доходить до 
того, что императору приписываетъ изобр$тене слова: единосущный '0еох., 1,12). 
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жества въ томъ смысхё, въ какомъ называетъь такими св. пи- 
сане и всфхъ людей, и слдовательно Ояо не есть-та соб- 
ственно мудрость, чрезъ которую Богъ создать мръ‘). Арй 
прибавяялъ, что въ начал Отець быль единъ и что Онь 
вызвалъ Сына изъ небытя дЪйствемъ Своей воли; наконецъ 
онъ заключилъ, что Отець невидимъ и необъятенъ для са- 
мого Сына, такъ ’какъ получивиий быте не‘ можеть знать 
въчнаго *). Онъ не безъ колебаня допускаль даже то, что 
Сынъ можеть понять вполн® свое собственное существо. 

‚Страшныя слова эти произвели весьма сильное движеше 
между отцами Собора и вызвали прямое негодоваше. Менфе 
учоные епископы были поражены въ самое сердце и затыкахи 
уни, чтобы не слышать бол%е Арля. Съ этого дия личность Аря 
окончательно пала во мини отцовъ Собора 3). 

Но Арй имзлъ друзей, мене неосторожныхь, ч5мъ онъ 
самъ, ‘которые рёшились снасти его. Два Евсевя принались 
за дёло. Съ одной стороны, они очень дфятельно хлопотахи 
предъ Константиномъ, чтобы не было предпринимаемо ника- 
кихъ м$фръ противъ яичности Аря “). Съ другой они труди- 


:) Св. Аванас. Слово 1 противъ вр!анъ. | 

3) Тамъ же. / 

3) Сцеву эту описалъ св. АознаыйЙ и вс переданныя нами еретичеста -мафвй 
влагаетъ онъ въ уста самому Арш: хабтах хо тоабта Дбушу ифу 6 "Ароб, жрёт: 
х0б &т 44 19л. И далЁе: `Еу’ тй хатА Мхи» в9убды оф вууЕАЭбутас пйутЕб каутя- 
х6Эау ёж(смотос т&б &хойс вп тодтох ёкрётоцу. По единогласному свидЪтельству 
вофхъ историковъ, Ар быль лично на Никейскомь соборфВ (Созом. Г, и, 
Сокр. 1, 9; Вайа Т, 5), Естественно думать, что Ара потребовали на Соборъ 
и именно при Константин®, который и прибыль собственно для того, чтобы ° 
послушать пренй, и слВдовательно не могъ опустить самую любопытную часть 
ихъ. Между тфмъ Тильмонъ (СопсП. де №с. поё. УП) полагаетъ, что Ар при- 
сутствовалъ только пря предварительныхъ—веофиц!альныхт, засфдашяхъ Собора. 
Въ пользу такого инфи!я говорить одно только место Созомена: оуубутев ха9’ 
ф2у700$ 01 ёп( охото матаходобути тбу “Ариоу. Но Руфинъ говорить положительно: 
еуосаЪабиг {тедцещег Ага ш сопеШиют. Согласить всф тексты всфхъ истори- 
ковъ нзть возможности: мы излагаемъ ходъ дфла такъ, какъ онъ намъ пред- 
ставляется естественн$е. 

© 06ъ этомъ свидфтельствуеть самъ Константинъ въ одномъ изъ своихъ 
позди8йшихь писемъ. деодор. Г, 19. 
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лись на`соборз надъ редакщей такого рода символа в*ры, 
который открывалъ,бы широкую дверь всякаго рода толкова- 
мямъ и спорамъ. | 

‚ Вь самомъ дфлф, недостаточно быхо только, осудить лож- 
ное учеше. При неустойчивости и волнени умовъ необходимо 
было точное исповздаше в$ры и его требоваль весь хриетан- 
сый мфъ. Партизаны Аря — не безъ основаня думали, что 
Соборъ затруднится для такого тонкаго предмета найти выра- 
женм яеныя, положительныя на столько, чтобы ихь нельзя 
было перетолковать по своему. Планъ ихъ состоялъ въ томъ, 
чтобы принять, сколько то возможно, термины, употребляемые 
большинством, и комментировать ихъ такъ, чтобы смысль- 
ихь оставался сомнительнымъ. Съ этою цёмю они старались 
о скорзйшемъ окончани Хобора, чтобы, по распущени его, 
соетавленный на скоро символъ вм®сто окончашя везхъ спо- 
ровъ давалъь имъ только новую пищу. Планъ составленъ быль 
искусно, и еслибы не взяше Св. Духа и непроницательность 
самаго сПособнаго орудя его—св. Аеанася, на ихъ сторонъ 
были бы вс вфроятноети уснфха. 

‘ При такомъ план партизаны Аря хотвли держать себя 
однакожь въ сторон, предоставляя говорить своимъ против- 
никамъ. Но потому ли, что ихъ намФрен1я были поняты, или 
потому, что они сжишкомъ уже громко говорили о томъ, что 
они могуть себя уволить отъ положительнаго заявленя своихъ 
убёжденй, только ихъ попросили съ мягкост1ю и вЗжливостю, — 
говорить св. Аеанаей, —дать отчоть и оправдаться во всякой 
прикосновенности къ нечестю Аря!). Такое требоваше при- 
вело ихь въ большое смущене; они стали противор®чить другъ 
другу и не могли найти такой формулы, которая бы удовле- 
творила весь соборъ ?). НадФясь на больший усп®хъ письмен- 
ной формулы, Евсемй Кесарйскй, перо котораго было искус- 
изе, чБмз у вефхъ другихь лицъ парти Ария, и между тёмъ 


1) Сн. Аезнасй, Де десг. М№1сепае вупо41, [. 1. 
2) Тамъ же. 
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менфе заибшанный въ д81% Аря, чВмъ соименный ему Евсевй 
Никомимйекй, р%®8шился оть своего имени представить сим- 
волъ взры, дошедшй и до насъ. Между словами, выражаю- 
‚ щими глубокое уважеше къ Сыну Божшю, рожденному прежде 
вехъ вЪковъ, у него попадается выражене: перворожденный 
всея твари !),—выражене хотя и заимствованное изъ св. пи- 
сашя, но при настоящемъ развити заблужденя допускавшее 
возможность ложныхь толковай. 

Символъ составленъ былъ такь ловко, что Конетантинъ 
едва не былъ обманутъ; онъ` слЗдилъ за пренями, ие вполи® 
понимая ихъ, и имфхь въ виду одно только— ослабить споръ, 
становивиийся уже черезъ чуръ жаркимъ, и достигнуть едино- 
душнаго еотлас1я. Онъ съ похвалой отозвался о симвох8 Евее- 
вя, но замфтиль, что его труду недостаетъь лености — 060- 
бенно въ главномъ пункт®, и прибавиль, что. мужно присово- 
кунить нёчто 6 тожеств® субстанти Отца.и Сына. Символъ 
Евсевия былъ если не изорванъ, какъ говорятъь нзкоторые 
историки, ‘то по крайнай мзрЪ отданъ для новой обработки, 
чтобы онъ былъ улучшонъ и выясненъ. 

"’ Иришла очередь Фоворить православнымъ. Тогда началось 
любопытное прене, описанное св. Аевнас1емъ съ живописной 
взрностю, которая не оставляеть сомиЗя, что онъ быль 
однимъ изъ главныхь дфятелей Собора. ЕвеевЙ и его шайка, 
какъ онъ называеть приверженцовъ его, каждому выражен ю, 
лишь только успёвали высказать его, придавали толкованше 
и смыелъ, изм нявиИе все его значен1е; они приводили много 
Текстовъ въ доказательство своихъ толкова и ограничен. 
Ихьъ спрашивали, хотятъ хи они написать въ исповздани 
вфры, что Сынъ по природ® Богъ: «мы соглашаемея на это, 
говорили они, потому что и мы сами отъ Бога: единъ Богъ, 
говорить апостолъ, и все отъ Него». «Хотите ли; продол- 
жали ихъ спрашивать, признать, что Сынъ не творене, но 
сила, мудрость и образъ Отца, по истин Богъ: они смотр%ли 


') Орстётохо5 пази$ хт(3605. 0еод. 1, 12. 
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другъ на друга, бормотали что-то и потомъ сказали: мы со- 
глашаемся съ этимъ. Ибо и мы, живущ!е люди, названы об- 
разомъь и славою Бощею, и въ св. писаши многое другое 
названо также силою. Воть и вь псалмы сказано:— вся сила 
Господа вышла изъ Египта, въ выражеши—Онъ есть истин- 
ный Богь—мы не видимъ ничего несостоятельнаго; онъ сталь 
имъ послф того, кавъ сотворенъ тавимъ». Казалось, они вы- 
зывали соборъ найти. въ языкВ тая выражевя для своей 
мыели, которыя не подходили бы равно и кь ихъ мысхлямъ. 

Чтобы выйти изъ. этого затрудненя, редакторы Собора, 
во глав коихь быль Ос1я, поддерживаемый Аеанасемъ, ца- 
‘шли слово, которое хотя и не ветрёчаетея въ св. писани, 
но которое уже употреблялось въ богословекомъ язык, емыслъ 
котораго былъ кромЪ того совершенно согласень съ мыслю 
Евангел!я. Слово это составлено изъ двухъ словъ греческихъ !): 
одно значить, —«тотъ же», другое «существо». Оно ознА-. 
чало, что Сынь имфеть тоже самое существо, какое у Отца. 
На латинсый языкъ перевели его. соозибиапНаЦз, Это слово 
употреблено уже было раньше у Оритена 1). Къ половинв 
Ш-го стожётя оно было такъ распространено въ школахъ, что 
св. ДЛонийй Александршемй подвергнулся укорамъ за то, 
чт0 ОНЪ не воспользовалея имъ въ своемъ догматическомъ 
цослани. Когда изкоторые еретики воспользовались имъ для 
того, чтобы отрицать всякое разлище между Отцемъ я Сы- 
номъ, это слово нфеколько утратило свою популярность 3). 


1) "Омов—одв(х. `Омоовцо5. 

$) Отщеп., Егакм. 10 ер1 01а м а4 Не бгаеов, {юшщ. 1\, рав. 69. 
ЕЧ. Рагв. 1759 г. 

3) Этимъ и объясняются притязашя аранъ, которыя они заявили нвеколько 
поздние, именно, Что слово ‹одо0беков» было осуждено на собор антохжйскомъ 
269 г., собранномъ противъ Павла Самосатскаго,—фактъ, котораго не отвергаетъ 
совершенно и св. Аванасй (Ое зупод8 Агиапы её З@еучае). Павла Самосат- 
скаго обвиняли въ ереси Савеля, & Савелий стлаживаль всякое различе ме- 
жду лицами св. Троицы, —обвинали, значить, въ забжужденши совершению проти- 
вопохожноиЪ заблужденю Арзя. И опасаясь благоприятствовать Савелжевой 
ереси, антохШемй соборъ можетъ быть и запретилъ употреблять слово, которое 
можно было толковать неправильно. 


Христ. Чтин. № 9. 1876 №. 28 
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Но въ настоящемъ случаЪ оно совершенно годилось, чтобы 
разстроить планъ.приверженцовь Евсевия. 

Кром того, что это слово совершенно ясно выражало 
мыель, оно получало особенное значене, какъ положительно 
осужденное въ письм8 Евсемя Никомидйскаго, ходившемъ 
по рукамъ отцовъ Собора !). ОтселВ нельзя было Евсевю 
перетолковывать все, ч1б ни предлагали ему принять. Онъ 
увидЪль себя, какъ говорить Аеанасй, пронзеннымъ его же 
собственнымъ мечемъ. Ц®ль Леанас1я. была достигнута. Тот- 
часъ открылось, кто хотфлъ воздавать искреннее почитане 
Божеству Тиеуса Христа и кто воздаваль Ему только кажу- 
щуюся честь. Приверженцы Евсев!я воспламенились сильнымъ 
гн%вомъ и дозволили себв всякаго рода неприличных выходи. 
Они были ненстощимы въ насмфшкахъ, въ сыёшныхь толко- 
ваняхъ и даже неприличныхь словахь относительно смысла 
предложеннаго ‘выраженя ). Не стфеняясь этимъ, Соборъ 
подвергяуль выражене строгому изслдован1ю, и такъ какъ 
нашли, что оно ие заключало въ себ ни одного изъ тЁхь 
невыгодныхь значенй, кавкя хот%ли навязать ему, то еди- 
ногласно, кромё 17 голосовъ, Соборъ р%шилъ, что слово 
«единосущный» должно быть внесено въ исповфдаше вЗры?). 

Этоть результать быль принять со всеобщимъ удоволь- 
стыемъ; одинъ епископъ, схизматикъ, принадлежавпий- въ 
новатанской сектф, воскликнулъь: «Императоръ! все, что 
сдзлахь доселВ Соборъ, не ново; тавъ вЗровали еще со вре- 
менъ апостольскихъ» “). 

На Собор% продолжали трудиться надъ составлешемъ сим- 
вола, т. е. формулы простой, краткой, чтобы ее легко было 
запомнить каждому, и, переложивъ потомь на музыкальный 
ритмъ, пзть при общественныхъ празднествахъ, — формулы, 


&) Св. Амвросий, Пе ЕЖе, Г. Ш, 8 165. Очевидно это хо самое письмо, о 
которомъ говорить @еодоритъ. Г, 8. 

1) Сокр. Г, 8. 

3) Сокр. 1, 8; Созом. 1, 20; Вибп., Г, 5. Св. Азан. Ерво|. а4 Тотмапит. 

*) Совр. № 10; Созом. Г, 22. 
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подобной краткому апостояьскому изложеню вфры, употреб- 
чявшемуся въ Ант1ох1и и долго служившему для христанъ, 
преслЗдуемыхъь по всему мфу, знакомъ, по которому они 
узнавали другь друга. Такъ произошоль славный символъ, 
еъ тзхь поръ введениый въ составь литурги. Въ существ 
своемъ онъ есть. торжественное и точное испов®даше древ- 
ней в$ры Церкви относительно Божественной Троицы. При- 
бавлен1я къ древнимъ исповфданямъ сдёланы’ были только 
таюя, которыя ограждали то, что подвергалось досел® спо- 
рамъ. Символь оканчивался словами: «спруем и в5 Духа 
Свлтазо». То, что далфе за симъ слВдуеть въ нашемъ сим- 
волхв, составлаютъ поздн®йп!я опредЗленя вЪры, которыя не-' 
обходимость заставила постановить въ интерес® истины, под- 
`рываемой другими заблужденями. Соборъ всВми м$фрами удер- 
живалея отъ праздныхь пренй, въ воторыя хотфли его з8- 
‘влечь несогласные епископы. Такъ онъ не хотфль р8шать 
вопроса, занимавшаго тогдашн!я школы: можеть ли греческое 
слово «упостась» совершенно вЗрно быть употребляемо для 
озяачен!я лицъ св. Троицы? Насколько онъ цфнилъ выраже- 
я, когда въ нихъ заключалась истинная мысль, настолько 
же онъ презиралъ дзтеме споры о терминолоши. ` 

Наконецъ, чтобъ не оставить никакого сомнзия въ умахь, 
Соборь, осудивъ новыя ереси, позаботилея утвердить судъ 
Церкви, произнесенный ею прежде надъ прежними заблужде- 
ими, и въ частности, чтобъ умы изъ одной крайности не 
вдались въ другую, онъ форменно анаеематствоваль мнзня 
Савежия, сливавшаго Божественныя лица. Соборъ утвердиль 
догмать объ единств8 Божественной субстанции съ одной и 
различе лицъ съ другой стороны '). 

Символь оканчивалея елЗдующимъ рава: «А го- 
ворящихь, что было время, когда Сына не было, или что 


1) Собору необходимо было это сдфлать, . т. в. осуждеше Аря свизать съ 
‚осужхешемъ Савелюя, потому, что приверженкы Аря защищаясь обвиняли сво- 
ихъ противниковъ въ савеляавизм$. 


28* 
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Его не было до рождешя, или что Онъ родился изъ несущаго, 
либо утверндающихь, что Сынъ Божй родился изъ иной упб- 
стаси, или сотворенъ, или превратенъ, или измфияемъ, свя- 
тая, каеолическая и апостольская Церковь анаеематствуеть » !). 
Теперь слЗховало это, общее отлучеше приложить къ ере- 
тикамъ, присутствовавшимъ на Собор. Приложить. кь Амю 
не было особеннаго труда *). Негодоване Собора противъ 
него было сильно; онъ не смирился, а, можетъ быть, отъ него 
и не требовали покорности. Чтеше написанной Аремъ поэмы: 
Одмя — произвело, подобно устному изложетю имъ своихь 
мн®н!й, движеше негодования въ отцахь Собора. Конечно, 
предвидя бурю, Арйй удалился, потому что ‘болфе ничего не 
говорится .объ его присутстыи на СоборЪз, и сдЗлахъ прекрасно 
особенно потому, что Конетантинъ, по разрёшени своихъ 
недоум$н!й, какъь видно, наравн® съ другими.и не менфе го- 
рячо раздЗляль общее чувство негодован1я противъ него. За 
анаеемой Церкви послёдовало и гражданское нахазаше отъ 
царя. Тотчасъ было отдано нривазаше Арю отправиться въ 
Галатю. и здВсь оставаться въ ссыле$ съ своими единомышлен- 
никами 3%). ЗатВмъ, желая показать себя врагомъ столько же 
сочинешй Аря, сколько и самаго лица его, Константинъ 
счоль нужнымъ запретить подъ страхомъ смерти чтеше ихъ 
слЗдующимъ едиктомъ: 
«Побфдитель Конетантинъ Великйй, Августъ, епископамъ 
и народамъ: подражая лукавымъ и нечестивымъ людямъ, Арёй 
засхужиль одинакое съ ними безчесте. Поэтому, какъ врагъ 
богопочтеня Порфир{й, написавъ безваконныя сочинен про- 
тивъ служешя Богу, нашохь тавую достойную мзду, что и 


1) См. Сократа, Руфина, Созомена, Аеанася. Коптскй текстъ выражаетъ 
одвимъ словомъ греч. слова треятду хо] &ААоютду. 

*) Сокр., 1, 9.—Св. Аеаыас., А пирег. Соп5. аро]оба. Одинъ только [еро- 
нимъ неизвзстно на какомъ осиоваши утверждаеть, будто Ар смирился предъ ` 
соборомъ (1ш ГоасИ., сар. 7). 

3) Сожр. Ь 8. Вайв Т, 5. М%сто ссылки Ар!а положительно неизвфстно. Ни 
Сократъ, ни Руфинъ не говор \ь © немъ, и мы назначаемъ Галатш, слёдуя 
Филосторгю. 
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самъ, сдёлавшиеь ненавистнымь на вее-пос#®дующее время, 
сопровождается непрестаннымъ поношенемъ, и нечестивыя 
книги его изчезли: такъ и Лря и его единонышленнииовъ 
намъ благоугодно наименовать порфиранами, чтобы кому 
они подражали, т%хъ именемъ и назывались. Сверхъ того, 
если найдется какое нибудь изъ ар1евыхъ сочиненй, пове- 
л®ваемъ предать его огню, чтобы тавимъ обравомъ дурное 
его учеше не только изчезло, но и не восноминалось. 0б+- 
являю также,‘ что кто будеть обличонъ въ утаени написан- 
наго Аремъ сочиневя, кто тотчаеъ же не представить и не 
сожжетъ его; тому наказантемъ будетъ смерть, тому немедленно, 
по открыти вины, отефчена будетъ голова. Богъ да сохра- 
НИТъ васъ» 1). 

Безъ сомнзния, на Собор императоръ слышалъ, какъ го- 
ворили, что заблужденя Ар1я заимствованы у алексанхри- 
скихъ неоплатониковъ, и въ слёдетне-то этого онъ мриказы- 
ваетъ называть аранъ порфир1анами и, подобно сочинен1ямъ 
Порфир!я, уничтожать книги Аря. Чрезъ несколько времени 
Соборъ, не вызывавиий въ император$ подобнаго усеря, но 
и не могиий сдержать онаго, намекнулъь н%зеколько на стро- 
гость такого суда надъ Аремъ въ слЗдующихъ трогательныхъ 
словахъ ‘соборнаго посланя: «что сдфлано съ этимъ человз- 
комъ, вы знаете, или узнаете; только ве. мы нанавмваемъ 
этого несчаетнаго, который справедливымъ наказанемъ иеку- 
паетъ свой грЪхъ *). 

Епископамъ, заподозр$ннымь въ аранствЪ, стоило при- 
задуматься надъ собой посл такого быстраго и строхгаго 
суда. Въ особенности тяжко было положеше Евсеня Никоми- 
хИскаго, по Жизни челов®ка придвернаго, избалованнаго рас- 
положенемъ императора и общимъ почотомъ, оставшагося 
въ числ не принявшихь символа и опасавшагося теперь под- 
вергнуться немилости государя. Символь подписанъь былъ 


:) Совр., Т, 9.—Созом., 1, 30. 
8) Сокр., [, 9. 
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всёыи епископамй на особомъ листф. Первымъ подписался 
Ося, за, нимъ два папскихь легата '). Въ душ Евсешя 
поднялась борьба гордости, а, можеть быть, и совфсти съ 
требованями политики. Онъ обратился за совфтомъ къ прин- 
цесс Константи, но послЗдняя не ожазала ему ничего, кро- 
м% того только, что братъ ея удовлетворится лишь совей- 
шеннымъ подчинен1емъ Собору. Политика одержала верхъ въ 
его внутренней борьбВ, и онъ изъ ссылки уже прислахлъ по- 
каянную грамату, въ ‘которой соглашался съ взроопредзхе- 
немъ отцовъ. Прим%ру его послёдовали вс, раздёлявише 
его мн®ше, за исключешемъ двухъ —Секунда Птолемаидскаго 
и 9еона Мармарикскаго. Такимъ образомъ символь, за ис- 
ключенемъ только двухъ голосовъ, принять единодушно Со- 
боромъ *). 

Это запоздалое согламе, истортнутое у Евеешя и его 
единомышлепняковъ страхомъ, сдЗлало ихъ сиБшными и уни- 
зило ихь въ ихъ собственныхъ глазахъ. Два упорныхъ епи- 
скопа, низложенныхь Соборомъ, но гордыхъ тмъ, что пали 
съ твердоство, давали имъ чувствовать всю горечь стыда 
ихъ. «Квсевй, --говорилъ Секундъ Птолемзидсв!й, —ты подпи- 
салъ символъ для того, чтобы не быть сосланнымъ, но я го- 
ворю тебз оть имени Бога, открывшато ин, что нфкогда 
ты будешь сосланъ также, какъ мы теперь». Съ другой сто- 
‘роны, воспоминанше объ этомъ вынужденномь согласи, от- 


) Шарль Ленорманъ, въ своемъ мемуар на коптскй списокъ опредёленй 
Собора, помфщонномь въ Зр1с Пед иш Зо|езштепвзе, обращаеть въ пользу 
главенства тотъь фактъ, что Ос1я подписалъ вмст® съ двумя панскими хегатами 
символъ вЗры прежде всзхъ. Въ коцтскомъ спискф подписи сдфланы такъ: «Оса, 
города Кордовы—врую такъ, какъ написано выше». «Викторъ и Викент!—евя- 
щенники: иы подписались за нашего римскаго епископа, — онъ вЗруетъ такъ, 
_ вакъ выше нацисано». Оси здфеь не представляется, очевидно, папскимъ лега- 
томъ. Но Зенорманъ говорить, что Оса подписался такъ нотому, что кромЪ 
правъ легата онь пыль еще личное право, какъ епископъ. Очень натавутое 
объяснене! я 

3) 9еодор. 1, 7. Св. Аванас. Пе 4есгей. Мс. Зуп. Вий. 5; Фило-. 
стор. 9 


равлявшее ихъ жизнь, должно было остаться темнымъ пат- 
номъ на намяти ихъ. Чтобъ уменьшить нфсколько унижеше, 
были пущены въ д№ло все искусбетво` и веякаго рода коммен- 
тари или самими ими, или благопрятствовавшими ймъ пи- 
сателями. Филосторгй, арлансый писатель, очевидно, думалъ 
оправдать ихъ, разсказывая слЗдующую истор!ю, долго поль- 
зовавшуюся незаслуженнымъ довзремъ. Онъ говоритъ,, что 
они придумали, чрезъ вставку ничтожной буквы—1оты (и) въ 
одно изъ словъ символа, -измВнить самый смыслъ слова. Слово 
«0006010» означало единосущный, слово «0ро:0б010<» — подо- 
босущный. ДФлая подпись, они сдфлали это легкое изм не- 
не, ни для кого непримфтное, и такимъ- образомъ обязывали _ 
себя къ меньшему, чЁмъ какъ то казалось другимъ. По раз- 
сказу Филосторгя, честь изобрётешя принадлежала царевнЪ 
Констанщи. Анекдотъ. неимфющй значен1я историческаго 
факта, безсиленъ и для того, чтобы оправдать характеръ Ев- 
сея Никомидйскаго! "_ 

Когда такимъ образомъ кончено было главное дзло, Со- 
боръ воспользовался собранемъ нредстоятелей христланскаго 
м1ра, чтобы прекратить мензе важные споры, которые уже 
давно продолжались и помогли главному спофу, доставивъ_ 
ересларху готовыхъ помощниковъ. На первомъ м$етВ стоялъ 
раскохь Мелетля, еп. ликопольскаго, который уже двадцать 
лЪтъ какь вышель изъ подчинен1я епископу александрИйскому. 
Мелет1й самовластно сд$лался примасомъ Египта и поетавилъь 
своихъ епископовъ по всему пространству александрийскаго 
округа. Въ большей части египетскихь городовь было на 
лицо по два епископа, спорившихъ за управлене паствою. 
Такой безпорядокъ долженъ быль вызвать строг1я мФры; но 
Соборъ, какъ.бы уже утомченный строгими м8рами, оказалъ 
мягкость по отношеню къ Мелетю. Онъ оставилъ его въ 
сан епископа, и даже въ старой его резиденши, но запре- 
тиль ему при этомъ поставлять кого либо, низведши такимъ 
образомъ санъ его.до простаго почотнаго титула !). Еще бо- 


1) Феох. 1, 9. 
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ле поразительно рёшене, принятое по отношеню къ по- 
‚етавленнымъь имъ епископамъ и другимъ сановникамъ. Имъ 
запретили, подъ какимъ бы то ни было видомъ, вызшиваться 
въ управлене церковное, доколБ живъ м%етный правосхлав- 
‘ный епископъ. По смерти же его, они могли снова вступить 
въ отправлене своихъ обязанностей, если только будуть из- 
браны народомъ и утверждены епископомъ александрайскимъ. 

Зат8мъ Соборъ : занимался вопросомъ, очень важнымъ 
ВЪ 10 время, —вопросомъ, который ‘раздфляль христанство 
по различнымь способамъ его’ разрёшен!я и чуть не произ- 
велъ раскола. Христане не вс$ въ одинъ день праздновали 
главное хрисманское торжество — праздникъ Пасхи, схужив- 
пий какъ бы связшю ветхаго завфта съ новымъ. Большая 
часть церквей перенесли’ праздноване Пасхи, прежде от- 
правлявитееся въ субботу, на воскресенье, чтобы новоизбран- 
ный день исключительно, посвятить на воспоминане воскре- 
сешя Спасителя, символомъ котораго служиль пасхальный 
агнецъ евреевъ. Пасха !удейская неотмфнно привязана была 
къ 14 дню перваго весенняго м%сяца (марта или пизана)!), 
и слЗдовательно случалась безразлично. во веяый день не- 
д%ли. Хриспане очень рано еще ввели въ непрем$нное пра- 
вихо отлагать празднование до слфдующаго воскресенья, а 
предшествующие дни недфли посвящать на воспоминане стра- 
данш и на приготовлене въ пост и молитв °). Только не- 
мног!я церкви, разсЗянныя въ Сири, Месопотами и Кили- 
ки 8), не приняли этихъ перемфнъ и праздновали Пасху 
вмёстВ св Тудеями, разсфянными по м!ру. Ничто ве могло 
заставить ихъ подчиниться общему правилу, и, за сто я%ть 


') Исх. ХП, 3. Второз. ХУТ, 1. 

3) Это правило преемственно подтверждалось на соборахъ: римекомъ, Беса- 
рйскомъ, налестинскомъ, понтШокомъ въ Ахыи, коринескомъ, Нонскомъ, осроен- 
скомь и др. Цеюк. Ист. Еве. У, 28. НФть сомнВнм, что оно соблюдалось 
съ древиёйшихъ временъ Церкви. Разногласили также н касательно числа дней 
поста. ы 

3) Св. Аеанас. (0е вуп. Агм. её 5@еу.) Евсев. «Жизнь Конст., ПИ, 19. 
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предъ симъ, папа Викторъ напрасно бросать противъ нихъ 
первыя по времени моли Рима, думая заставить ихъ при- 
нять общее правило '). На н%еколькихъь верстахь разетоя- 
ня, можно было видфть странный и соблазнительный кон- 
трасть—поеть однихь и праздноване другихъ 1). Соборъ 
счолъ необходимымъ, въ этомъ отношенш, ввести единообра- 
31е во всемъ христанскомь м и въ силу своего верхов- 
наго авторитета положиль, что христманская Пасха всегда 
должна быть въ воскресенье посл срока, установленнаго Мои- 
сеемъ 3). ЗамВчательно, что здфеь онъ употребилъь слдую- 
щую форму повелВн!1я: мы рьщшили, тогда какъ въ изложени 
догмата впереди своего опредфленя онъ поставилъ сл8дую-. 
Ия слова: в0тз какова ввр@ Церкви. Такимъ образомъ онъ 
различать правила, могупйя прейти, и вЗчныя истины, —раз- 
личалъ право, дарованное Церкви постановлять правила, и— 
откровенный догматъ, котораго она только хранительница. _ 

Еще кое-что нужно было сдфлать, чтобы дать полную ре- 
гулярность главному празднику церковнаго года. У 1удеевъ, 
какъ и у всфхъ другихь восточныхь народовъ, календарь д%- 
лилея по луннымь м%®сяцамъ, и ни одинъ изъ нихъ не по- 
казываль точно отношен!я между превращенями хуны и Го- 
довымъ обращенемъ земли около солнца. Чтобы показать, 
что изеяць низанъ, на который падаль праздникъь Пасхи, 
веегда бываетъь въ одинъ и тотъ же весенний срокъ, они до- 
вольствовались прибавкою дней и мВсяцовъ деполнительныхъ. 
Такимъ образомъ Пасха была то прежде, то послЗ весенняго 
равноденств1я такъ, что иногда въ одинъ голь приходилось 
праздновать дв$ Пасхи, а иногда бывалъ такой годъ, когда 
не праздновали ни одной. Чтобы прекратить этотъ безпоря- 
докъ, Соборъ р8ёшиль луниымъ мфеяцомъ, который бы слу-. 


} 
1) Еве. «Церк. Ист, У, 24: 
3) Евс. «Жизв. Конст.», ПТ, 18. 
- 3) ЕррВао. Наег., ХХ, 2. — Касательно Гудейскаго календаря и способа 
`удеевъ соглашать лунные мфсяцы съ измнен1ями солнца, см. Аг. 4е убг@ег 
}ез @24ез, ен. Раз, 1782, уд]. 1, р. 82—88. 
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жилъ опредёлешемъ срока Пасхи, считать тотъ, четырнадца- 
тый день котораго совпадать съ весеннимъ равноденствемъ; 
опредлен!е во всякомъ случа$ не устраняющее трудностей, 
потому что всегда нужно вести точный ‘счоть перемжнамъ 
времени, часто недоступнымъ для опредзхенйя и. точнаго ука- 
заня. Чтобы облегчить эту трудность, древе изобрёли н#- 
сколько родовъ таблицъ-—подъ назвашемъ цикловъ. Болфе из- 
вфетная изъ нихь была таблица Мееона, называвшаяся «3о- 
лотымъ Числомъ» и обнимавшая 19 дётъ, при’конц которыхъь 
превращен1я луны. и солнца снова совпадаютъ. Эту-то зна- 
менитую, по относительному своему достоинству, таблицу и 
приняль Соборъ въ основане своихъ указашй. Среди его 
не было. недостатка въ искусныхъ хронохогистахьъ, чтобъ по- 
върить и поправить нфкоторые недостатка таблицы. Въ чает- 
ности Евсевй Кесарйсвый, справедливо считавиийся учонзй- 
шимъ человзкомъ своего времени, нашолъ здфеь случай н$- 
сколько оправиться отъ ранъ, нанесенныхъ его самолюбю. 
Ему и другимъ учонымъ астрономамъ поручили изслВдовать 
вопросъ о Пасхз, и вотъ, безъ ‘сомнЪя, гдВ начало книги 
о Пасшь, посяф имъ опубликованной и посвящонной Кон- 
стантину, какъ это видно изъ его благодарственнаго письма 
къ Евсеню, дошедшаго до насъ !). Между тфмъ пока не бу- 
деть составлена. точная и опредЗленная таблица, Соборъ уста- 
новилъ, чтобы каждый годъ, въ извзетное время, церковь 
александруйская, находившаяся въ городф, служившемъ въ 
древности средоточлемъ астрономическихь ваблюдеюй, увф- 
домляла церковь римекую 0 днз Пасхи слЗдующаго года, а 
поелфдняя, въ свою очередь, хёлала бы то извфетнымъ всей 
Церкви *). Все это очень интересовало Константина, который 
издалъь объ этомъ прокламашю ко всфмъ народамъ 3). Ко- 


1) Евсев. «Жизн. Конст.», 1У, 34—35. 

2) Висвегаз Де сус!0 разса!1 р. 481.—ТШетопь бопс. 4е №1- 
сбе, чо]. УГ р. 667.—Не@е, Сопс! тер - бевсьле ее, чо]. Г, р. 318 
и саёд. | 

3) Еве. .Жизн. Конет.», Ш, 17-19. 
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нечно, таблица была плодомъ еще несовертеннаго знанй, и 
прежде нежели окончательно былъ рёнюнъ вопросъ, нужно 
было не разъ приниматься за передфлку ея. Тмъ не мензе 
` истор!я культуры оказалась бы неблагодарною, еслибъ она 
не упомянула объ этой первой изъ достопамятныхь услугъ, 
оказанныхь ей Церковю, уетановившею боле опредЪленную 
хронологю для самыхъ малообразованныхь европейскихъ на- 
родовъ. | 
Число.и сущность другихь постановленй, занимявшихь 
соборъ, составляли предметъ многихъ споровъ. За отсутстшемъ, 
въ продолжени многихъ л%тъ, офищальныхъ актовъ › собора, 
къ собору Никейекому возводили начало всйхъ почти, даже 
не важныхь, правилъ церковной дисциплины, и двадцать пра- 
вилъ, как я есть у насъ, вполнз подлинныхъ, не исчерпы- 
ваютъ всего того, чтб предан!е привязало къ этому доето- 
памятному собору. Между тзмъ 9еодоритъ. утверждаетъ, что 
боле ‘этого числа ихъ не было положено, и Руфинъ насчиты- 
ваеть ихъ двадцать два только потому, что дВлить ихъ иначе; 
въ числ двадцати же они были посланы, по просьбё отдовъ 
6-го кареагенскаго собора, церквами александрйскою, кон- 
стантинопольскою и антюжйскою — послф самыхь точныхъ 
изслздовавшй !). | 
Эти двадцать каноновъ могутъ быть раздфлены на дв 
категори. Большая часть ихъ только возобновляютъ древнйя 
правила относительно надлежащаго совершен1я таинствъ и 
относительно церковнаго управленя. Такимъ образомъ первое 
удаляеть изъ священныхь степеней добровольныхь евнуховъ; 
второе—неофитовъ новообращоныхь, и виновныхъ въ совер- 
шен1и тяжкихъ гр%ховъ послЪ крещеня; семнадцатое— роетов- 
щаковъ, вообще тЪхъ, кто промышляеть постыдными бары- 
шами. 9 и 10-е извергаетъь изъ священства тзхъ, кто полу- 
чилъ его, будучи того недостоинъь или по тяжкимъ своимъ 
преступлен1ямъ, или по причинЪ нетвердости въ в5р® во 


) Вагопав, 326 ап. $ 157.—Сопс. вепега!, ГаЪе, фот. 1Ъ р, 27 — 80, 
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время гонения. 11, 12 и 14-е назначаютъ н\фекольно лётЪ 
покаян!я падшимъ, или отрекшимся вфры во время посхВд- 
нято ЛХикишева гонен!я. 13-е облегчаеть получене таинства . 
въ минуту смерти. 8-мъ Соборъ, согласно съ постановленйями _ 
собора арльскаго, установляетъь правила о дёйственнобти 
таинствь, совершонныхь епископами и пресвитерами двухъ 
небольшихь еретическихъь секть — ‘новатанъ и павлиюанъ, 
утверждая силу первыхъ, такъ вакъ они сохранили право- 
славную форму крещен!я, и не признавая силы посхфднихъ, 
такъ какъ они измфнили оную. Наконець 3-е правило поло- 
жительно запрещаеть всякому епископу или длакону держать 
У себя кавую либо стороннюю женщину, иеключая мать, сестру 
н тетку. Если вфрить Сократу и Созомену, свидфтельства 
которыхъ объ этомъ были оспориваемы, Соборъ хотёль по 
этому предмету выравитьея еще строже, и положительно по- 
велзть тфмъ, которые бывъ женатыми, вступили въ священ- 
ныя степени, отказаться отъ своихъ женъ. Но противъ этого 
сильно возсталь уважаемый всфми епископъ @иваидеюй — 
Пафнутй, строгая жизнь котораго не позволяла заподозри- 
вать его въ какой нибудь задней мысли. Онъ представихъ, 
что не всВ могутъ вынести такую строгую дисциплину, и что 
тутъ есть опасность для добродфтели женъ; которыхъ мужья 
должны были бы оставить по этому правилу. Предъ такимъ 
доводомъ Соборъ остановился. 

На раду съ этими нравственными правилами, установляв- 
шями древне обычаи, представляется въ особомъ свзт не- 
большой кодексъ изъ пяти правилъ, касавшихся церковной 
1ерархи. | 

Четвертымь и шестымъ правилами, понимаемыми какъ 
слфдуеть, права митрополитовъ въ м р христанскомъ и 69- 
а%е обширныя права епископовь антожскаго я злександрй- 
скаго привнаны совершенно ненарушимыми. 

‘Да хранятся древне обычаи, принятые въ Египтв, и въ Фиви, 


ивъ Пентапол$, дабы александрАйсый епископъ имВлЪъ власть надъ 
вофми симя. Понеже и римскому епископу се обычно; Подобно и 
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въ Антохш, и ВЪ ` ИНЫХЪ областяхь да сохраняютея преимущества 
церквей. Вообще же да будетъ извветно с1е: аще кто, безъ соизво- 
лен!я митрополита, поставлень будеть ецископомъ, — о таковомъ 
веливй  Соборъ опредЪлиль, что онъ не долженъ быть епископомъ». 

«АЩе же общее везхъ избраше будетъ благоеловно и согласно 
съ нравиломъ церковнымъ, но два, или три, по собственному `‘лю- 
бопр$ню, будуть оному прекословити: да превозможеть ин не божь- 
шаго числа избирающихъ». 


«Епископа поставляти наиболве прилично веЗмъ тоя области епи- 
скопамъ. Аще же ©1е не удобно, или по належащей нуждЪ, или по 
дальности пути: по крайней мВрз три во едино да соберутся, & 
отсутствующие да изъявять соглас!е поередствомъ граматъ: и тогда 
совершати рукоположене. Утверждати же таковыя АВйствя въ каж- 
дой области подобаетъ ея митрополиту»: 


Противъ этихъ правъ митрополита не могла идти никакая 
личная: известность того или другаго епископа, какъ бы ве- 
лика она ни была. Самъ Соборъ приложиль это правило къ 
длу, поддерживая права митрополита кесарЁйскато надъ епи- 
скопами Эми Капитолины. Эля была офищальное имя го- 
рода Адфанова, построеннаго на развалинахъ [ерусалима; и 
Макар, ея епископъ, напрасно напоминалъ Собору объ этомъ. 
Ему кали только преимущество чести въ этихь словахъ 7-го 
правила: «Понеже утвердися. обыкновеше и древнее предаше, 
чтобы чтити епископа, пребывающаго въ Эми: то да имЪеть 
онъ посл8доваше чести, съ сохранешемъ достоинства присвоен- 
‚наго митрополии › !). 

Въ видахъ устроенйя порядка въ церкви, Соборъ постано- 
вилъ, чтобы отлучеше и извержене, сдЗланныя епископомъ 
доцеза, имфли силу у веёхь епископовь той провинщи, и 
что они должны быть заботливо изслЗдуемы на провинщаль- 
номъ Собор, который долженъ собираться два раза въ годъ: 
одинъ разъ-—предъ четыредесятницей, другой — осенью (5-е 
правило). Онъ равно запрещаетъ епископу, пресвитеру и 


1) Пратазаюя 1ерусалимскаго епископа на власть патрарха не окончились 
посхь этого. опредздешя и на собор Халкидонскомъ были удовлетворены. 
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жакону переходить изъ одного м3ста въ. другое, и такимъ 
образомъ укрываться отъ своего. м8стнаго суда. Наконецъ, 
посяфднимъ предписан1емъ (18 правило) онъ напоминаетъ 
даконамъ о подчинени, въ какомъ они должны быть у епи- 
скоповъ, и разстояни, въ какомъ они находятся отъ тёхъ, 
которые могутъ приносить въ жертву Богу т$ло шсуса Христа 
(Зуоучас просфёреу). | 

'Рядомъ такихъ. распоряжен1й Соборъ епископовъ всего 
христанекаго мра гласно призналъ и освятиль то, чтф досеж® 
не примфтно и тихо выработалось практикой. Стараясь сохра- 
нить неприкосновенными ве основы, положенныя исусомъ 
Христомъ, уважая все, что опытъ создалъ на этихъ основахъ, 
онъ привелъ въ надлежащ!й порядокъ вс части здашя Хри- 
стовой Церкви, и сдЪлаль изъ ней сильно организованное 
общество, чтобы его неспособны были разстроить ни страсти 
челов ческ!я, ни время. | 

Вс эти постановлен!я оставалось теперь передать во все- 
общее извёсте христанъ, разефянныхь по всему мру. Этого 
Соборъ достигъ посылкой депутатовъ въ различнымъ церквамъ 
и чрезъ составлене соборныхь посланй '). До насъ дошло 
послане писанное къ александрИйской церкви, боле другихъ 
заинтересованной въ спор съ ар!анствомъ 1). Оно закончено 
трогательною похвалою престарфлому Александру, теперь съ 
торжествомъ вступавшему въ свою митрополю. Но Соборъ 
им ль въ Константин% распространителя своихъ актовъ бохфе 
горячаго и настойчиваго, ч8мъ въ любомъ изъ своихъ чле- 
новъ. Императоръ не могъь скрыть своей радости, что до- 
стигнулъ наконецъ единодуния по крайней мзрз присутство- 
вавшихъ епископовъ, и своего тщеславя, что самъ заправлять 
_ АВломъ церковнаго умиревя. Онъ тотчасъ же даль знать всБмъ 


$) бе]. Суз., Ц, 36.—6-й соборь Карфаг. Ас, сар. 9. 

3) Это послаше не было конечно единственнымъ. Но друйа затеравы, и 
между прочимъ послан!е къ папё Сильвестру, которое посл старались замЗ- 
нить подложными документами, не признаваемыми даже Барошемъ (ап. 825, а 
171, 199; ГаЪЪе, Сорс. депег. 0 П, 68). 
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церквамъ, и особенно александр ской, о торжёбтв® своего. 
благоразумя и своей вфры: 


«Будьте здоровы, возлюбленные брате!» —восклицаетт Конетан- 
‚тинъ въ порыв радости. «Мы получили совертенную благодать 
Божественнаго Промысла, что, избавившись отъ всякато обмана, 
признали одну и туже вВру. Наконець даволь въ отношения Еъ 
намъ ничего не можетъ сдЗлать. Вякое зло ни предпринимать онъ 
устроить намъ,—всякое уничтожено въ вамомъ основанш. Двоемы- 
сле, раеколы, .тВ тревоги, тотъ смертельный, такъ сказать, ядъ _ 
нееоглас!я — вее это свЪтлая истина, по вол Божей, побдила. 
ВсВ мы и по имени Единому повлоняемся, и въ быте Кдинаго 
увЗровали. Чтобы достигнуть этого, я, по внушеню Божшо, созвалъ 
въ городь Никею весьиа много епископовъ, съ которыми, вакъ 
одинъ изъ васъ, считающий за особенное удовольётве быть вашимъ 
соелужителемъ, и самъ предпринималь изслфдовать все, что пред- 
савляло поводъ БЪ обоюдности и раздвоен!ю мыслей. Пощади наеъ 
Боже величе! Сколько и какихъ ужаеныхь хуленй не произносили 
н%которые на великаго Спасителя, на нашу надежду и жизнь, го-' 
воря и исповвдуя свою вфру вопреки богоутоднымъ писан!ямъ и 
сватой вЪЗр®. Между тёмъ какъ болЁе трехъ соть епископовъ, уди- 
вительныхь по своей скромности и проницательноети, утверждали 
одну и туже вЪфру, которая, по истиннымъ и точнымъ звыраже- 
иямъ закона Боя, дЪйствительно и есть в®ра,-—нашолся одинъ 
Арй, обладаемый давольскою’ силою, который свое зло съ .не- 
честивымъ умыеломъ посфяваль сперва у васъ, а потомъ у дру- 
гихъ. Противъ этого мы приняли мысль, какую внушиль намъ 
Вседержитель. Возвратимея же къ возлюбленнымъь наншмъ брз- 
мямъ, оть которыхъ удалилъь наеъ тоть безетыдный служитель 
давола, поспфшимъ въ общему т%лу и искреннимъ нашимъ чле- 
намъ: ибо и вашей проницательности, и вашей взрЪ, и вашей 
святости ‚прилично, узнавъ объ обличонномъ обманВ того, кото. 
рый овазаяея вратомъ истины, возвратиться къ божественной 
благодати. ВЪдь что показалось тремъ стамъ епископамъ, то 
не- иное что есть, вакъ мысль Божя, — особенно котда’ волю 
Божшю свЪтозарно проявиль проеввтивиий умъ такихь и столь 
многихъ мужей Духъ Святый. Посему никто не волеблись недоум%-. 
шемъ, но ве6 съ готовностю ветупите на путь истины, чгобы при“ 
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бывъ къ вамъ, когда бы то ни было, я могь выфетВ съ вами при- 
нести благодареще всевидящему Богу 38 то, что Онъ явихъ вамъ 
истинную вру и возвратилъ вожделённую любовь. Богъ да сохра- 
нитъ васъ, возлюбленные брате» 1). 


Предъ разъФздомъ епископовъ Константинъ захотфль дать 
имъ праздникъ, по случаю наступлен!я двадцатаго года его 
царствованя. Ему, по древнему обычаю, сл$Здовало бы отпра- 
виться для празднованя этихъ у1еппаии —въ Римъ, столицу 
импери. Но Конетантинъ, всецфло проиикнутый величемъ 
новой вфры, счолъ лучшимъ отпраздновать свое двадцатих те 
среди собранной Церкви христанской. Онъ приказать при- 
готовить пиршество, роскошь котораго превосходиля, по за- 
м®чаню Ввсев1я, всякое описанте. Вокругь и въ передней 
дворца стоялъ отрядъ стражи—съ обнажонными мечами, между 
тёмъ какъ служители Божи безбоязненно проходили мимо ихъ 
во внутренне покои дворца. Главные епископы сид®ли за 
однимъ столомъ’ съ императоромъ; друге обЪдали за столами, 
расположенными вдоль двухъ стфнъ залы. Видъ быль та- 
ковъ, что Евсевй, имзвпий большую слабость къ м!рекому 
великолвшю, говорить: «Мн казалось, что. это былъ образъ 
царства Христова и все видимое скорзе походило на сонъ, 
ч$мъ на дЪйствительность». Его упоен1ю очень много способ- 
ствовало и то, что самъ онъ вызвался при такомъ торжеств, 
произнести въ собрави панегирикъ Константину. У насъ н®тъ 
этой рёчи. Если она была также длинна и составлена въ та- 
комъ же ”высокопарномъ и надутомъ тонф, какъ панегирикъ, 
произнесенный имъ, десять лЪть спустя, при подобномъ же 
торжеств, то ораторъ подвергаль большому ‘испытанию тер- 
пзне своихъ слушателей *). 

Но ничто, и въ частности никакой длинный пенегирикъ, 
не могло прибавить или убавить въ Константин® самодоволь- 
ства. Его жесты, его слова свидфтельствовали о душевномъ 


:) Сокр. 1, 9. , | 
3) Евсев. «Жизни. Конст., Ш, 14—15. 
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восторг$. Онъ поднялся изъ-за стола, чтобы облобызать свя- 
тыя раны исповфдниковъ !):; За тёмъ, смотря на множество 
оБружавшихь его епископовъ, сказалъ: «И я самъ тоже епи- 
скопъ: вы епископы внутреннихъ дфлъ Церкви, а меня можно 
назвать поставленнымъ отъ Бога епископомъ дВлъ ВНфшнихЪ» *). 
При одной изъ подобныхь дружескихъ бес$дъ съ епископами, 
императоръ отвелъ въ сторону Ацезя, ‚епископа небольшой 
секты новатанъ, и спросилъ его, почему онъ`и его посл- 
доватези вышли изъ общеня съ Церковю. Ацез!й долго объ- 
яенялъ ему, что причина того заключается въ принями Цер-` 
ковЮ согрёшающихь носзв вкрещен!я, воторые. не холжны 
быть донускаемы къ участие въ Божественныхь Таинства. 
«Поставь лёстницу Ацез!й, - сказахь сыфясь Ператорь и 
восходи по. ней’одинъ на небо». 

Его посялдняя рЪчь къ отЬЁзяавшимь" етшекопамъ трога- 
тельна и проникнута достоинствомъ 8); ‘хотя какъ-то странно 
слышать оть императора, еще язычника, ‘инструкц!ю, какъ 
должны вести себя христансме епископы. Въ’ этой р8чи онъ 
внушать присутствующимъ стараться о сохранения мира другъ 
съ другомъ, избфгать упрямства въ спорахъ и не завидовать 
тому епискому, который мудростю въ слов снйскалъ 'себф 
славу, но достоинства’ одного почитать благомъ общимъ. 


“а 


«Лучш, — говорихъ онъ,— не должны гордиться  предъ посред- 
ственными; ибо одному Богу известно, Ето ВЪ САМОМЪ дВлЪ лучше; 
а къ слабыиъ должны снисходить въ дух прощеная, потому что 
нетинно совершенное въ м’ рёдко. Не важныя ошибки надобно 
извинять друг друГгу.и имЁть ’ снисхожхен!е` къ человё ческой“ не- 
мощи; выеоко. пёнить эзаимное боглав; ‘чобы личной: враждой 
не подать вовоха у перивамо божебтненнаго ‘закона УВ, ко%о- 
рше рады шоранать 076. тогде`. как, идя: нас Вер -дОстойнымЪ 
подражая, они летво: мохди, бы вевдержазщох , ол, Эгого; не: сму- 

ЩаУБсЯ ТВИЪ, что не реф одучаюхь нольву от ИР ео 
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1) деох. 1, 11; `Сокз. 1, 11. 
3) Квсев. «Жизни. Конст.», ГУ, 94. 
3) Тамъ же, Ш, 20 и слвд. главы. 
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одни слутаютьъ ихъ для испрошеша милостыни, другю бёгутъ елу- 
шать проновёжь для енискавя покровительства, иные привётетву- 
ютъ проновёдниковъ, какъ людей, ‘ласково принимающихъ, & и8- 
которые любять ихь зв® то, что они даютъ подарки. ДЪйствитель- 
ныхь же любителей слова (евангельеваго) не много; любители ис- 
тины р®8дЕи. Посему надобно принаровлятьея ко веФыъ, и подобно 
врачу, подавать важдому потребное для его спасен я, такъ, чтобы 
спасительное учеше славилось у везхъ и во веемъо. 


Потомъ, онъ роздаль имъ многочисленные подарки, даль 
письма къ своимъ иитендантамъ, чтобы каждый годъ давахось 
въ распоряжене м$стной церкви. извЪстное количество хх ба 
на содержате клириковъ, бЗдныхь, вховъ и дЪвъ. Наконедцъ, 
онъ поручилъ себя ихь молитвамъ, и епископы вышли отъ 
него тронутыми и вЪ радости оть такихь ласкъ. Вс они 
отправились въ императорскихь повозкахъ, въ тЬкъ, въ кото- 
рыхъ они прАВхади !). | 

Восломинан!е о великомъ СоборВ ммого вковъ сохранялось 
въ памяти народовъ. Народное воображеше, поражонное этимъ 
величественнымь зрёлищемъ, работало неустанно. Разсказы- 
вались безчисленные анекдоты о дЪйствахъ, словахъь членовъ 
Собора и о самыхъ мелкихъ подробностяхь засфдаюй. Ихъ 
повторяли въ самыхъ бЪдныхь хижинаяхь. Собрашя ихъ свято 
хранили въ семействахъ, и, вЗкъ спустя, Геласй Кизическя 
при помощи отдовекаго архива, составилъ цзлый томъ изъ та- 
кого рода документовъ, изъ коихъ одни вбрны, друме под- 
хожны и, очевидно, выдуманы. Недавне переводы арабскихъ 
и коптскихь манускриптовь еще болфе узеличили количество 
тавихь разсказовь и показывають, до какой отдаленной об- 
засти бореыша дотажи слова зиредф соть офмнадцати. .. 

Эти сборники, трухише для понимая,  стоють однакояъ 
цзучентя. Тамъ собраны зам чательныя мысли и мия, во 
время прешй мимоходомъ высказанныя отцами. Присутство- 
вавлие собрали ихъ; онф переходили изъ усть въ уста, и до 


1) Евсев., Феодор. Г, 10. 
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наеъ дошли съ прибавками, комментарямиивъ обезображен-. 
номъ видз; впрочемъ н%®которыя изъ нихъ сохраняють еще 
свой древнй характеръ !). Такъ въ коптекомъ манускриптф, 
очень древнемъ, мы находимъ таюя живыя и сильныя` слова: 
«Въ ТроицЪ нфтъ ничего сотвореннаго, но. Онъ. Господь все 
_ совдалъ. НФть застнаго Бога ни для одного изъ дВхь творе- 
ня. Вее твореше (люди) свободно; Богъ дать ему свободу 
дя того, чтобы обнаруживалась воля каждаго..., а воля од- 
нихь возвеха выше ангеловъ, другихъ таже водя низвеза до 
преисподней. Но Богъ не создаль ничего злаго, и сами де- 
моны злы не по природЪ. Богь ни въ чомъ не нуждается, 
чтобъ быть еватымъ». Съ удовольстыемъ принимаемъ, что 
туть сохранились остатки подлинныхь бесеёдь св. отцовъ, 
которымъ, тавь какъ на СоборЪ были и язычесюе философы, 
иногда приходилось разсуждать о самыхь отдаленныхъ,. нрав- 
‚ ственныхь и метафизическихь вопросахъ, вытекавшихь изъ 
восточнаго пантеизма. Замчательны тоже слЗдующи простыя 
правила: «енёши въ Церковь, а потомъ уже кьевоему дзлу, 
чтобы Богъ благословиль дало рукъ твоихь; кто принямается 
за дВло, не сходивши въ церковь, тотъ работаеть напрасно. 
Храни, -чт6 слышать въ дом Божемъ, и во время работы, 
равно какъ и въ дорогВ, вепоминай то въ мысляхъ своихъ. 
Прибёгаюньй лъ дому Божию готовить себф внутреннее уб%- 
жище». Съ радостю можно привфтствовать эти первые уроди 
евангельсваго учеяйя, которые облегчали бфдственное состоя- 
ш1е. тотдашияго рабочаго класса, научая его освящать свобод- _ 
ною молитвою рабсый трудь свой. | 
Далфе во всфхь почти сборникахъь опредёлевй Собора 
есть много каноновь, очевидно, апокрифическихь. Въ нихъ 
такое изобилие вставовъ, что среди ихъ едва можно открыть 
первоначальную истиву. Въ манусжриптв арабехомъ не мене 


г) Хеворманъ (Мешо!те, р. 84) удачно сопоставляеть мысли, заключающуяся 
эъ ковтсвомъ манускрипт (ХИТ га2$), съ главою Гезаемя Казичесваго, оза- 
зкезаизаемою: Перё тёу злидпещеткйю фотоноевы» 26у0б дидиехкдохв в. (01. Суя. 
П, 80).-—ГаЪЪе, Сопс. хепег., У. 11, р. 878 и сл%д. , 
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80 правилъ. Число это доходить до 84 въ. другой редакщи 
‚ манускрипта, который перевелъ и сильно защищалъ маронит- 
‚ сый монахъ сьгоры Ливана, профессоръ воеточныхь языковъ 
въ Рим, Авраамъ Есс@епзз; къ нимъ присоединяется у него 
еще паятьдесатъ девять отдёльныхъь постановлетй, такъ что 
каноны манускринта исчерпываютъ почти вс% предметы цер- 
ковной дисциплины: целибатетво священниковъ, совершеше 
таинствъ, опредВлен1е первенства и этикета церковно-1ерар- 
хическаго, юрисдикцию патр1арховъ до самыхьъ малыхъ похроб- 
_ ностей, формулы отлученя, разводы, причины законныхъ раз- 
водовъ, уставъ покаяния, устройство монастырей и т. поц. 
Не смотря на очевидныя черты подлога, переведенный Ав- 
раамомъ манусириптъ, при благоразумномъ пользоваюи имъ, 
можеть пролить изкоторый свфтъ на незапамятные и вышед- 
ие изъ практики обычаи Церкви и. разъяснить н%®которые 
сомнительные пункты (). | 

Навомшець, за апокрифичеекими предатями и сборниками, 
явились въ свою очередь и легенды о Соборз. Разсказывали, 
что чудесный фонташъ образовался на мет, гхБ собравпийся 
Соборъ совершаль общеетвенаую молитву. Съ.того времени 
онъ бевпрестанно бихь; туда ходили для омовешя въ чудо- 
творныхь водахъ ето.. Никифоръ, историкь слышажь такой 
равсказъ. . Въ. продозжеще‘ Собора: умерли два епаскопа, по 
имени Хруеанеь и Мусонй. Въ день, когда оцонченъ быжъ 
симвохь и слёдовало подписать его; ‘ихь собрат!я обратились 
въ нимь съ такою молитвою: «Отцы и брат!я| вы мужественно 
сражались и совершили свое течеве; вы стояни за нёру и 
ебли то, чтб хотимъ сдфхать мы: пятно Богу, ВБоего вы 
хеперь созерцаете лицемь. къ лицу, то подпишите опредфхе- 
не вЗры». На бЪломь лист® они ‘оставили мВотодля нодаиси 
умернтимъ епискорамъ, эзиечаяили иотомъ символь м бедротво- ° 


1) Такь между прозииь каноны эти завлючаютъ уъ себё самыя мелкя лод- 
робносхи касательно сана о рак (Содс. Сецог., Садфе, 
р. 36 и седёд.). | 
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вали цфлую ночь. На слЗдующий день раснечатали и нашхи 
стВдующую надпись, чудесно явившуюся въ течеши ночи: 
«мы, Хрисанеь и Мусовй, совершенно согласны со св. вее- 
ленскимъ Ооборомъ, и котя и взяты отъ земли, но подписали 
символъ нашею собственною рукою». 

А воть предан1е изъ хругаго источника. Оно извлечено 
изъ коитскаго, уже упомянутаго, манускрипта, который такъ 
говорить: «что касаетел до того, что епископовъ насчитываютъ 
до 318, то придворные сановиики разсказывали по этому 
случаю нашимъ брамямъ сл8дующее: мы слышали, что, во 
время самаго Собора, когда епископы уже сидфли, то насчи-. 
_ тывали ихъ 318; а когда они вставали и стояли, то — 319, 
такъ что нельзя было вфрно сосчитать, ни узнать имени того. 
кто увеличиваль собою первый счотъ; когда до него доходили 
то онъ принималь видъ своего сосзда. Наконець поняли, 
что это быль Духъ Святый, который составлялъ 319-го члена, 
и который помогалъ такимъ образомъ епископамъ--утвердить 
иетинную вру». | | 

Эти благочестивые анекдоты, лишонные исторической до- 
стовзрности, служатъ ‘однакожъь свид®тельствомъ безъискус- 
ственнаго простодушнаго удивленя народа къ дёлу никей- 
скихъ отцовъ. Въ самомъ дЪлА Духъ Святый совершилъ сво- 
имъ соприсутств1емъ боле великое чудо, ч$мъ о вакихъ раз- 
сказываютъ эти анекдоты. Малая Аз!1я, гдБ христ1анская 
Церковь держала свой первый верховный судъ, за нзсколько 
стол предъ симъ была особенно производительна на вся- 
каго рода суевЁр!я и заблуждения, философския и религ1озныя. 
Философ1я и поэзя находили для себя здЪсь любимое м%ето- 
пребыване. Южный берегъ этой страны покрывали развали- 
ны Трои, блестящей родины гомерическихь боговъ. Не было 
здесь ни одного цвфтущаго города вдоль 1ойскаго берега, 
не было острова на Архипелаг®, который не хвалилея бы 
покровительствомъ какого нибудь бога, или рождешемъ того 
или другаго мудреца. Самосъ имфль храмъ Нептуна и былъ 
мсторождешемъ Пиеагора. Аполлонъ Клароссый и Дана 
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Ефесская были почитаемы на тфхъ же самыхъ берегахъ, гдЁ 
учили Оалесъь и Анаксимандръ, и гд® родился Геракхить. Но 
продояжительныя усимя обитавшаго здесь народа-—понять и 
выразить существо‘ Боже произвокили до этого времени только 
сонныя грезы, идоловъ и чудовищь. И мене, чёмъ въ шесть 
недль, триста человЪкъ, незнакомыхь другь другу, съЁхав- 
шихся съ противоположныхь вонцовъ м!ра, говорящихь раз- 
личными языками, составляютъ сильную и сжатую формулу 
ученая о Бежественной природ, —формулу, перешедшую вс$ 
океаны и всф в$ка! И въ настоящее время, по прошестви 
полуторыхь тысячъ лть, оть одной оконечности цивихизован- 
наго мра до другой, въ уединенныхь деревняхъ ва Альпахъ, 
на неизвзстныхъ островахъ океана, открытыхъ новфйшею 
предир!имчивостью, когда торжественное воскресное богослу- 
жеше поднимаеть къ небу головы, поникиия отъ недфльнаго 
труда къ землВ, слышится всемрный хоръ, повторяющий одинъ 
и тотъ же гимиъ во славу Единосущной Троицы: 

«Впрую во единазо Боза, Отца, Вседержителя, Творца 
всът5 видимыль и невидимыхь....». | 


ая НАУКИ КЪ блиЖеНИЮ 6$ ВЮ, 


ой ш Майхе. Ву Ташез МагЫцеаи. «014 апа Мет» Ацуоз 1872. (Богъ 
въ природф, сочин. Джемса Мартино). 

ТЬе Ргтегр1ез ой 5еепсе: а Тьгезиве оп Торе ап ЗсевНЯс Мефод. Ву 
Ззавеу Летопз (Основы науки. Трактать о зогичеевомь и ивучномъ методф. Соч. 
Станлея Дживонся, 1874.) 


Решерез о Мета! Рьузюобу. Ву УУИЦаш Сагрешег (Начала псикиче- 
ской физологи. Соч. Кариентера. 1874).` 

РгоМетая о? Ме зай М!а. Ву @еогре. Непту ее. ЕЧтье Зеев. Тне Копп- 
Зайопа 0ё а Схеед. Ус]. 1. 1874 (Пробдемы жизни и дука. Ооч. Дьюиса. Первая 
серя. Освованя вфры). 


ирис рии 


Г. 


Наука, совершая свое величественное шестые впередъ и 
углубляясь дальше въ обширное царство авлешй, встр чаеть 
все боле и боле ясные признаки единства и однообразия въ. 
управлени этимъ неизмфримымъ царствомъ. Учоные, по- 
святивиие себя частнымъ отраслямъ изелВдовамщя, находятъь 
въ областяхь явленй, изслЗдуемыхь ими, все боле и болЗе 
‚сходства, если не тожества, между процессами природы. И въ 
самомъ дёл, нёкоторые законы, какъ-то законъ тягот ния и 
неразрущимости энерми, по общему признаюю, господетву- 
ють надъ всею сферою* матер!альнаго м:ра, безъ исключения; 
а нВкоторые, боле глубое мыслители, етараются даже по- 
казать, что местные законы химш, физюлоги и сознательной 
жизни должно считать не особыми законами, а просто продук- 
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тами тхъ же всесильныхь и вееобщихь законовъ энергии, и 
что разные результаты этихъ законовъ зависать отъ различ- 
ной группировки первичныхь атомовъ или центровъ силы, 
составившихь вселенную. Между тёмъ, какь наука все 6о- 
ле и боле настаиваетъ на присутетваи единства въ разно- 
образи, единаго во многомъ, есть съ другой стороны ясный 
указан!я и на то, что религ!озная природа челов$ка съ раз- 
витемъ культуры стремится признать единство природы и 10- 
жество аттрибутовъь въ Предмет молитвъ и поклоненя. Въ 
такомъ случаВ возникаетъь вопросъ: совизстимы ли характе- 
ристическ!я черты первичной силы, изсаздуемой наукою, съ 
т$ми чертами, въ которыя сознане и сердце развитаго чело- 
взка привыкли облекать ту Личность, свое отношеше къ которой 
они чувствуютъ инстийктивно? Другими словами: не разсматря- 
вають ли наука и богослов1е одно и тоже причинное единство 
и, исходя изъ одной общей основной идеи, не изучаютъ зи 
только различныя но вполнз гармоничесыя стороны и про- 
явлен!я одной Самосущей энерг{и? — Ясно, что только утвер- 
дительный отвфтъ на этотъ вопросъ можеть успокоить и удов- 
летворить душу челов ка. Учоный, который на время всецБло 
предался изучен внфшнихъ фактовъ, можетъ мало заботить- 
ся о примирени научныхь выводовъ и обобщений съ требо- 
ванами нравственной и релнгозной природы человка. Онъ 
можеть или считать богослоше иплодомъ фантази (такь те- 
перь принято большею частью относиться къ богослов!ю!), или, 
подобно Фарадею, свою науку основывать на опытБ, а свою 
взру—на Бибми, отказываясь въ послВднемъ случа отъ ра- 
секрыт!я той истины, что книга природы и книга откровенная 
заключають въ себЪ ясныя указан1я на тожество ихъ Автора. 
Обоими указанными методами, очевидно, нельзя привести серд- 
це и разумъ въ полное взаимное соглаее, какъ бы ни были 
велики и даровиты мыслители, слёхуюцйе имьъ. Первый ме- 
тодъ отрицаетъ всякое значене религ1озныхъ идей и потому 
похериваеть и выдаеть за пустыя фантазии привлекательнЪй- 
ш/я и самыя пходотворныя области нашей внутренней жизни. 
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Между тБыъ онъ самъ: находится въ такомъ противор и съ 
несокрушимыми убфжденями души и такь расходитея съ фак- 
тами истори, что даже настояшИй видимый его успфхъ, на 
нашь взглядъ поверхностный и крайне слабый, быль бы не- 
возможенъ безъ масеы предуб®жден!й, сп ляЮЩихЪ его при- 
верженцовъ, и безь умственнаго разслабленя, велфдстые 
котораго его противники отказались оть чието научныхь 
средствъ къ его опроверженю. Но каковы бы ни были окон- 
чательныя отношевя между естественною и религювною фи- 
лоеофлей, мы съ увЗренностью можемъ сказать, что ни одна 
теория не будетъ имЗть достаточнаго усизха и прочности, если 
не признаетъ, что каждая изъ этихъ двухъ философй иметь 
прочное основан1е въ дЗйствительности, и что об В онз могутъ на 
этомъ основани  успзшно развиваться и обогащаться. Счи- 
тая такимъ образомъ попытку позитивизма исключить духов- 
ный эщементь изъ челов ческихь убЪжденй — реакцоннымъь 
движешемъ, которое уже пережило свое цвзтущее, время и въ 
своемъ падеюи должно еще долго служить живымъ подтверх- 
денемъ древняго изречевя: 
Маогала ехреПз Гагса, Фатеп овдие геосцггев, 
(Голя нрироду въ дверь, она влетить въ окно), 

мы ни чуть не думаемъ, чтобы этотъ повороть отъ настоя- 
щаго умственнаго направленя Европы на сторону друже- 
ственныхъ отношен1й къ религии, былъ поворотомъ къ старо- 
му порядку вещей, къ аз Чо ап, къ тому духовному со- 
стояню, типомъ котораго по нашему мн8ёю, можеть слу- 
жить Фарадей, т.е. когда религ1озное и научное сознан1е какъ 
бы хВлятъ на двое душу, составляя каждое самостоятельную 
область, управляемую своимъ особымъ авторитетомъ, не при- 
знающимь совокупной ихъ юрисдикщи въ рёшеши споровъ. 
Ясно, что душа челов ка, разд$ленная такимъ образомъ между 
двумя строями понатй и чувствъ, стремящихся исключить 
другъ друга и сохраняющихъ непрочный миръ только благодаря 
надзору воли, не позволяющей одному отряду вторгатьея въ 
поле въ то время, когда другой занимаетъь его, имфетъ весь- 
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ма мало шансовъ на яфйствительное спокойстве, и находится 


въ крайне дхурныхь условяхъ ‘для веесторонняго развит!я сво- 


ихъ высшихъ способностей. Великое метафизическое движеше 
въ Гермавши въ первой половинв нашего ‚стохт я, успЪхи 


психологи во Франщи и процвфтан!е ивдувтивныхь изех8до- 


вай въ Ангми ие холжны пропасть безсл дно. Какъ въ м]- 


`рз древняго греческаго умовр® я изъ подобнаго же брожения 


мысли и изъ столкновен!я разнообразныхь мн шй гешй Пла- 
тона создаль великую примиряющую теорю, такъ, по нашему 
мнзн1ю, изъ настоящаго вкажущагося хаоса теорй и мязий 
зарождается уже простая, но величествениая фихософля Теиз- 
ма, которая признаеть вполнЁ вс требеваня разума, сердца 
и совзсти и взаимно примирить ихь. ` | 

Платонова система представила самое удовлетворительное 
соглашен1е между знатемъ явлешй и знанемъ причины, — 
такое, вакое только могь представить или принать греческюй 
ген й того времени. Но; изучая еврейсыя писания и нереходя 
въ еще боле обильнымъ духовнымъ фактамъ, открытымъ въ 
новомъ завзтз, мы проникаемся живымъ уб%ждешемъ, что. душу 
челов ка съ тВхъ поръ посфтили 0с0бо важные опыты, которые 
древнй грекъ только схабо чувствовалъ и полнаго значения ко- 
торыхъ далеко не понималъ. На то дичное отношеше между 
Вфчнымъ Существомъ и душою челов$ка, которое. сообщаетъ 
всему св. писано такой неослабный, вфчно-живой интересъ 
и сознаше котораго оживаетъ при всякомъ случаЪ настоящаго 
религюзнаго возрожденя, въ древне-греческой хлитератур® 
мы находимъ только слабыя указан1я: гречесый философевй 
ИНСТиНЕТЪ, ВЪ Самомъ дёлВ, усильно искалъ причины природы, 
и плодовитое воображене грека, давъ форму и’ характеръ сво-. 
имъ божествамъ, установило между ними причинную связь и 
подчинене. Но хотя разумь и воля возв®щаютъ о присут- 
сти причинной энергии въ природЪ, не этимъ однако пу- 
темъ Творецъ входитъ въ прямое личное соприкосновеше съ 
высшею жизню души. Хотя наука и искусство требуютъ Его 
присутств!я для своего возбуждевя и вдохновеня, но непо- 
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средственнаго свидфтельства о нравственныхь свойствахь и 
личности 'Бога, мы должны искать не въ нихъ, а въ духов- 
номъ различени совЪсти и любви: Изъ этихь поелднихъ 
источниковъ и проистекахо поняте о Бог, какъ существ®, 
которое открываеть намъ свое. всев$дущее участ!е въ чело- 
вЪчеств®, не только возбуждая въ насъ чувство. долга и по 
временамъ совнане небеснаго всемилостиваго Промышхен!я 
о насъ, но и являя въ предустановленныя времена ‹новыя 
рожден1я» духовной силы и прозр8ия. РазумФется, эти но- 
выя дополненя и входы въ мръ божественной силы не огра- 
ничиваются одними религ1озными реформами въ челов честв®. 
Къ подобнымъ же обнаруженямъ повторяющагося божествен- 
наго творчества вужно отнести и таинственныя проявленя 
геневъ, и вов т} возбуждения, Еоторыя обновляютъ и возвы- 
‘шають общества и открываютъ новые пути и средства ДЛЯ 
развит! человфчества. Впрочемъ отличительный признаЕЪ 
т8хъ духовныхь «новыхь рождешй», о которыхъ мы говоримъ 
теперь, состоитъ въ томъ, что сообщая высшимъ и сват®й- 
шимъ привязанностяиъ души необычайное приращене въ чи- 
стотв и сил, они вмств съ тфиъ открывають ея созерца- 
н1ю личных черты, той Перво-прачины, по слову которой—да 
будетз!—снова воскресаютъ въ ней съ силою порывы любви 
и вёры. Характеристичеекая особейность этихъ новыхь «Бо- 
гоявлей» состоить въ томъ, что ихъ настунпхене не подхле- 
жить вычислению и предсказаню челов ческаго ума. 
Правда, они всегда наступали благовременно, такъ что 
легко можно впасть въ заблуждене многихь новЪйшихь фи- 
лософовъ, которые, замЗчая соотв®тствне между существовав- 
шими потребностями времени и божественнымъ даромъ, удо- 
влетворявшимъ эти потребности, стараются убЪхить насъ въ 
томъ, -что чудесное возбуждене, сразу поднимавшее- человв- 
чество изъ его падшаго и униженнаго состояя, возникало 
изъ счастливаго сочетаня силъ, которыя уже проявляли свое 
присутстве въ обществ®. Правда, въ нашей вол употреб- 
лять и изелёдовать силы, дарованныя Богомъ челов честву, и 
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зная, что ими совершено, мы съ вфроятностью можемъ за- 
клЮчитЬ и 0 ТОМЪ, чтб онЪ могуть совершить. Но что ка- 
’сается времени появленя и характера всякой новой жизни и 
‚ силы, которую Богъ благоволить сообщить въ будущемъ, — 
то предполйгать возможность обыкновеннаго предсказашя о 
ней значить совершенно не понимать ея сущности. Мы мо- 
жемъ дВлать предскаваня, изучивъ законъ, управляюний си- 
1ою; но пока сила не вошла въ сферу природы и сознаня 
и своими дЪйствями не открыла своихъ главныхь особенно- 
стей, до тзхъ поръ она стоить виЪ соображенай всякаго сотво- 
реннаго ума. -_ 

Признаше и развит!е того начала, что истор!ю личностей, 
а слВдовательно и чехов чества, нельзя взрио изобразить или 
объяснить безъ призвнавя не только присутствия закона или 
силы, первоначально уже дарованныхъ Божественною вохею. - 
нои безъ втеченя въ исторю человф чества, въ разных эпохи, 
новыхъ струй Божественной силы, —есть вехлив1й вкладь въ исто- 
рю челов ческаго вЪдВн1я со стороны семитичеекаго племени. 
Безъ признаня этого начала нельзя, вакъ мы увидимъ сей- 
часъ, объяснить ни физическихь, ни религюзныхь явленйй. 

Не отвергая зам чательнаго параллелизма между главнЪй- 
шими философскими системами настоящаго времени и: тёми, 
которыя : оспоривали друг у друга вхадычество въ древнемъ 
греческомъ м3, мы замЗчаемъ также, что новый элементъ, 
почти не представлявшийся умозрзнш гречесвихъ мудрецовъ, 
теперь занялъ твердое положеше въ убфжденяхъ человёчества, 
и, надо полагать, займетъ еще болЪе видное м%8сто-въ фило- 
софши будущаго. Что касается нравственныхъ и религлозныхъ 
вмяюй, то, по крайней мЪрЪ, великое множество неоспори- 
мыхь фактовъ подтверждаетъ воззр$ ше, по которому Творецъ 
дЪйствуетъ на сВоихъ тварей не только посредствомъ закона, 
т. е. посредствомъ обыкновенныхъ проявлешй прежде даро- 
ванной Имъ силы, но и посредствомъь новыхъ прибавлешй 
духовной жизни и прозрзн!я, которыя хотя являются, безъ 
сомнзя, не безъ точнаго отношеня къ потребностямъ и 
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мольбамъ челов ка, но не’даютъь НАМЪ ВОЗМОЖНОСТИ опред?- 
лять напередъь времена и способы ихъ появлен!я, и всегда 
принимаются съ тренетомъ благоговЪ я, удивления и радости. 
Новзйние философы слишкомЪ долго усиливались не обращать 
вниманя на эти безспорные факты; слишкомъ. долго оставляли 
совершенно непризнанными и необъясненными мноточислен- 
ныя учреждении велик!я цивиливующия вмян1я, которыя прямо 
должно приписать Божественному возбужден!ю, : сообщабмому 
челов$честву поередствомъ избранныхь душъ. БЪЗдна и неуло- 
влетворительна та философя, которая вовсе не замфчаетъ и 
не объясняеть тёхь фактовь въ исторш и индивидуальной 
жизни, которые по преимуществу важны и по справедливости 
служать основными пунктами, около воторыть соботвенно и 
вращается развите челов чества! 

Тотъ философъ-примиритель, который овладеть положи- 
тельными элементами’. истины во вефхъ нашихь взаимно-враж- 
дебныхь" теоряхъ, и сильною организующею мыслю соеди- 
нить ихъ въ.одно ВЪлое, этоть новый Павтонъ безъ сомн$- 
ня приметь къ‘ свёхфню  вакъ факты визитнято наблюдения, 
такъ и факты религознаго опыта, возвехдеть м!ръ явлешй и 
драгоцёиныя отнровенйя Божественной любви, даруемыя чи- 
стымъ сердцамъ, къ одному и тому же вчному Иеточнику 
сияы,—дастъь йвмъ, короче сказать, филовофю, которая, удо- 
влетворяя всзмъ истиннымъ требованямъ науки; ие будетъ 
остввляема нами, какъ безлокойная мода и тогда, когда мы 
будемъ переступать порогь храма и искать утёшеня и укр?- 
плен. въ мелитвеннемъ общения еъ ВЪчнымъ. 

Мы думаемъ, что тавой. фитосафъ и такая филесоф1я уже 
народились; и уб®ндены, что при 60186: щирокомъ и ‘белФе 
гармомическомь ’раввиМи умственной жизни. въ будущемъ, 
историкъ развит!я мысли съ благодарностью припишетъь Джемсу 
Мартино, ту заслугу, что онъ де. изложижь и враенорёчиво 
выязеникь истинныя начала, изъ воторыкъь: можеть возщикиуть 
прочное примиреше между вЗрой и знав!емъ. 

По воззрЪн1ю этого замфчатёльнаго мыслителя наше понят!е 
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0 «сил» всец®ло возникаетъ изъ опыта съ движенемъ нашей 
воли, вотрЕчающимъ сопротивлене, и потому естественное и, ко- 
нечно, единственно-истинное понимаше силъ природы-—то, что 
он въ своемъ происхождении суть прямыя выражен:я Божествен- 
ной воли. Въ неррганическому м1р$. Воля эта непосредствен- 
не создаеть и опредфляеть динамическую жизнь; напротивъ 
въ области органической и еще бодфе въ области самосозна- 
тельной жизни струи сотворенной силы на время отяз- 
ляются отъ своего первоначальнаго источника, дфйствуя каръ 
бы изъ самихь себя, образуя имдивидуумы, а на выешей сту- 
пени—личности, сознаюция себя отхёльными по отношеню 
къ самосущему Духу, изъ проявлений силы Котораго они по- 
лучили свое начало. Эта доктрина не имЗетъ никакого родства 
съ вакимъ нибудь пантеистическимь воззрёшемъ на Бога н 
на вееленную. Природа по ней вовсе не считается пол- 
нымъ, всецёло исчерпывающимъ проявлентемъ Высочайшаго 
Существа; напротивъь силы природы нредставляютъ повсюду, 
такъ скавать, только низиия проявленя еге духовной сущно- 
сти, которыми Оно свобедно ограничиваетъ евою дЗятельность 
въ создани извзетныхь однообравныхь  родовъ и видовъ су- 
ществъ, сохраняя въ то же время въ запас иениестощимое 
богатство высшихь силъ и возможностей (потенций), которых 
ожидають только мановенля Его воли, чтобы проявиться и 
осуществиться. 


«ВВчный боле веего того, что Имъ сотворено. Вели вселенная 
при всейея необъятности еёть только одна изъ безчиеженныкъ воз- 
можностей, перешедшая въ хВйетвитежьноеть; если ея завоны есть 
только ФУнкЩя интлены того Духа, который. неизивриме превосхо- 
дитъ ихъ,—то, будучи инутрениею красотой и евлоё юра, Ожъ не 
цересзаеть быть живымъ Богемъ надъ мромъь, хотя бы мара и ие 
чтало, | 

Схфдя за развитемъ ортанической жизни хо высшихь ея 
стуненей, мы замЪчаежь, какъ къ крупицам силы, образую- 


г) 014 апё Бем, Ащрияк 1812. р. 168. 
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щимъ индивидумы растен1й, прибавляются новыя выепия черты, 
которыя обнаруживаютъ ч8мъ дальше, тёмъ полн%е неисчер- 
паемыя богатства Творческаго Духа, и въ тоже время со- 
общають этимъ творенямъ все большую и большую незави- 
симость отъ первичной Божественной причинности. Навонець 
является чудный взнецъь твореня: мы достигаемъ пункта, на 
которомъ оканчивается простая животная жизнь, и повазы- 
вается разсвфтъ духовной жизни, когда освебожденная сила, 
называемая теперь нами душою, одаренная сЁменами высшей 
жизни Творца, освобождается въ тоже время въ своей личной 
дфательноети оть прямой причинной зависимости въ отноше- 
ни къ В®чному, которому онз обязана своимъ существова- 
шемъ и способностями. Свободная воля здЪсъ становится со- 
вершившимея фактомъ. Та доля самостоятельности въ отноше- 
ии къ Творцу, которую Онъ Самъ устанавливаеть во вовхъ со- 
знательныхь сущеетвахь, является законченною въ челов - 
честв®. Но тотъ же автъ обособленя, которымъ Онъ выдЗляеть 
высшую эизнь челов®ка‹ изъ сферы своего прямаго хотфня, 
надфляеть высшее творене съ первыхъ дней его существова- 
вя высокою способностшо узнавать присутстйе и мало по 
малу познавать свойства Творца. Такимъ образомъ простое 
призинное отношеще. между Первичнымъ и сотвореннымъ ду- 
хомъ оелабфваетъ, но на его м%сто являются божественныя 
зичныя отношеня нравственнаго авторитета и духовнаго вл1я- 
ня: Когда разумных способности пробуждаются къ. двятель- 
ности нодъ соединеннымъ влянемьъ внзшнихъ дЪль Божихь 
и внутренияго богоподобАя, когда нредственных и религюзныя 
совершенетва души соотю8тствують запов®дямъ и вол. Отца 
духовъ, тогда Его существенимыя свойства ясно отрываются 
духовному созерцандю зеловфка. Каное же важное заключете 
можно вывести изъ учены о развати, ивлатаемаго въ такой 
форм$? Не выходить ли отсюда, что наиболВе подходящаго 
образа, подъ которымъ сл$дуеть представлать творческую 
дзательность Бога, нужно искать не въ механической природ$, 
составляющей наибольшее самостёснейе Его существа, но 
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скорфе въ высшей изъ постижимыхь формъ, въ форм созна- 
тельной личности? Если развите такимъ образомъ возникаетъ 
изъ свободнаго дзйств!я Духа и ‘совершается подъ постоян- 
нымъ присутстыемьъ вдохновляющаго Ума, то оно возвра- 
щается въ свою сферу именно тогда, когда совнаше возвы- 
шается до личности и свободное творене обнаруживаеть спо- 
‚собность проявлять и понимать выспия свойства Творца. 
Природа такимъ ‘образомъ `объята и проникнута д$ятельностью 
свободнаго Духа, и въ Немъ одномъ имфеть свою дёйствую- 
щую и конечную причину. Поэтому анг Йсьй учоный Гексли, 
думаемъ мы, оказывается вовсе не многостороннимъ филосо- 
фомъ, а скорфе доктринеромъ, рабски привязаннымъ къ фак- 
тамъ и методамъ своихъ соботвенныхь спешальныхъ изсл®хо- 
ван1й, когда утверждаетъ ту мысль, 910 «успВхи знан1я на- 
правляются къ разширен!ю области того, чтб мы называемъ 
матерей и причиннымь отношенемъ, и къ соединенному съ 
этимъ изгнанию изъ во®хъ областей челов ческаго вфдёня 
того, чтб навывается духомь и свободнымъ самобпредвле- 
немъ» !). Съ такой же несправедливостю онъ объявляетъ, 
что «физтолотя будущаго будеть постепенно расширять цар- 
ство матери и ‘закона, нока въ это царство не войдутъ вна- 
не, свобода, дЕйстне»' *). Совершенно въ другомъ тон вы- 
сказывается другой знаменитый ангйсый физюлогх, который 
не вдблалея, волЪдетв!е ‘евеихь прохолжительныхь и усиёи- 
ныхь изслВдовав!Й точныхъ законов’ неспобобнымь ‘зам чать 
или оцфнивать т% знаменательные факты свободной и нрав- 
ственной природы человзка, которые одни дають нить к% 
сколько нибудь уховлетворительному познашю причины и 
значешя естественныхь явленй. «Равсудочное истолковаше 

природы (@ишетъ’ Карнентеръ) доетитветь зыстей`тачки. своей 
тогла, когда имъ признается‘ вдинство силы, разнообразныя 
проявленя ‘которой и суть авлешя природы: Къ‘этой точи® 


:) Гзу Зегтопз, р. 156. 
‘ 1) ЗЫ. р. 1РТ. 
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направляются теперь вс научныя изел$дованя. Преврати- 
мость физическихь силь, соотношеше ихь съ жизненною си- 
лою и самая близкая связь между дятельностью души и т$ла, — 
всф эти факты, которыхъ, какъ бы мы ни объясняли ихъ, 
нельзя отрицать, приводятъ въ одному и тому же заключен ю— 
къ признано источника всякой силы въ Духз; этотъ фило- 
софекй выводъ, составляю вершину научной пирамиды, 
имфеть однако свое основаше въ первоначальныхь инстннк- 
тахъ челов чества» {). | | 


Ц. 


Едва ли кто-будеть епорить, что теор!я, предетавляющая 
Духъ творческою энергей, изъ которой возникла вселенная 
т. е. природа и человёчество, согласна боле всякой другой съ 
понят1емъ долга и съ пламенными религозвными чувствами п 
стремлениями. Едва ли какая нибудь изъ выешихъ фориъ нрав- 
ственнаго героизма и святаго самоотвержен!я можетъ долго 
удержаться безъ твердой взры въ н$которое взаимодфйств!е 
между душою и Божественною. Перво-причиной. Съ другой сто- 
роны часто замфчалось, что люди, посвящающе всё свои силы 
изученю физической природы (физики и друге спещалисты 
естествовнан!я), приходятъ къ разсудочной взрВ, несогласной 
съ вфрою въ личнаго Бога и въ провидфше. Но между тзмъ 


3) Мелы] Рыз101орву, р. 696. Подложещя, развиваемыя и доказываемыя въ 
этомъ сочипени, были изложены Карпентеромъ въ его прежнемъ сочинеши 
«Ргшсез оЁ Нашао РЬз!0]ору», въ первыхъ изданяхъ онаго,—въ позднЪйшихъ 
отдёлъ объ отношеняхъ между нервной системой и духомъ не печатался. Но 
тВыъ временемъ авторъ расширилъ этотъ травтатъ до размёровъ цёлаго весьма 
внтереснаго сочиненя, которое можеть быть весьма полезнымъ руководствомъ 
для того, кто, изучая науку о хухф, пожелаетъ узнать все, что извфстно досел$ 
о пограничной черт между хухомъ и матерей. ЗдЪсь теор!я автора о несозна- 
тельности отправлен мозга развита полнфе и яенфе, и нужно замЗтить, что 
его полныя и точныя изслфдоваюя въ области физюдлоги, къ которой главнымъ 
образомъ матерализмъ прибфгаеть за самыми сильными доказательствами, ни 
чуть не ослабили въ немъ тфхъ его философскихъ и религозныхъ убфжденй, 
которыя у него общи съ его соотечествениикомъ Мартино. 


Христ. Чтен. № 9. 1375 г. 25 
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какъ то совершенно справедливо, что изслФдователи, кото- 
рыхъ можно призиать только наблюдателями одной и при- 
томъ низшей формы проявлешй Энерги, —только учонымв, а 
отнюдь не философами, —пытались подчинить всю сферу ма- 
тер!и и духа законамъ той частной области, которую они из- 
слФдовали, тфмъ не менфе вполн® вфрно, по нашему мнЪн!ю, 
и то, что именно люди съ боле широкимъ и многостороннимъ 
образован1емъ, способные и’обозрфть критически всю сферх 
естественнонаучнаго знан!я и оцфнаять въ тоже время главныя 
черты умозрительной и нравственной истины, всегда старались 
выставить на видъ излишний догматизмъ спещалистовъ, указы- 
вая, при этомъ, что строго хогичесв!й выводъ изъ всей суммы на- 
учныхъ фактовъ клонится отнюдь не къ отрицан!ю, а скорЪе 
къ утверждению религ1озной вфры. Исторля развит!я физиче- 
скаго знашя представляеть нашему вниманию и другую важ- 
ную истину. Именно, хотя великя научныя обобщеня, рас- 
ширяя понят!е объ однообрази естественныхъ явлен1й и хВхал 
менфе замфтнымъ руководящее и охраняющее дзйстве Духа, 
по видимому имвють прямо-разрушительное вмявше на рели- 
г1озную вфру, однако, когда отношен1я между новыми откры- 
тами начинали пониматься полнфе, тогда оказывалось, что 
тая обобщеня, расширяя наши понат!я о постепенности и 
сложности Божественной причинности, д$лали признан1е этой 
причинности все болфе и болфе необходимымъ. Безъ сомнБ- 
ня пониман!е этой. истины привело Бэкона въ положеню, 
что «глубокое понимане философи возвращаетъ умы людей кЪ 
религии». Прошедиие вфка много разъ оправдывали это поло- 
жене, ин кажется есть основаще надЪаяться, что и мы снова 
подтвердимъ его своимъ примфромъ п притомъ съ особенною 
ясностью. Множество есть уже указан!й, что приливъ разру- 
шительныхь и отрицательныхь теорй пошолъ на убыль, и 
мы можемъ теперь составить себЪ н3которое поняте о томъ, 
что въ натихъ вфровашяхъ и убфжден!яхъ останетея навсегха 
неизм$ннымъ, и что подвергнется изм$неню. Прежде все- 
го, кажется, съ основанемьъ можно полагать, что не смотря 


; 
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ни на сенсуалистический идеализмъ англйскихъ мыслителей, 
ни на метафизическй идеализиъ германскихъ, исконное по- 
НЯ 0 «Я» и внфшнемъ м1р$ останется существенно неизм$н- 
нымъ. ‘о | | 
Откровенное признан!е Милля, что. его теоря по которой 
«н$что, будучи ех ВуреШез только рядомъ ощущенй, само мо- 
жетъ* сознавать себя, какъ рядъ, заключаетъ въ‘себЪ пара- 
ДОКСЪ», уже заставило научныхъ мыслителей возвратиться къ 
понятю о душ, какъ такой сущности, которая ощущаеть 
впечатлВ ня, но воторая сама не составляется изъ однихъ 
ощущенй. И его взглядъ на внфшв!й мръ, какъ на «посто- 
янныя возможности ощущен!», кажется, продержится въ наук» 
не доле теор Фихте, по которой .не-Я есть только самоогра- 
ниченше Я. Таюмя умозр$вя должны уступить м$5сто ученямъ 
здравой психоломи, которая р5шительно утверждаетъ, что 
чувство сопротивхеня нашему хот$н!ю указываетъ па реаль- 
ное быте, визшнее по отношен!ю къ намъ, дЪйствю кото- 
раго на наше сознан!е и должно приписать все разнообразие 
нашихъ восприятий. И другая сродная съ этимъ ученемъ, 
истина быстро опять возстановляетъ свое звначене и занимаетт, 
прочное положене какъ въ физической, такъ и въ нравствен- 
ной наук$. Мы имфемъ въ виду то заявлеше Джона Гершеля, 
что поняття причивности и силы, происходя всецёло изъ чув- 
ствуемаго нами напряжен1я нашихъ силъ, не могутъь имЪть 
иного содержан1я кромВ того, которое заиметвуется изъ со- 
знан1я души объ ея собственномъ дЪйстви въ произведени 
и направлен энерги; попытки, — неудачность которыхъ 
признаетъ и Спенсеръ,—найти въ озаконахь ассощаи иной 
генезисъ для этихъ основныхъ понят, послужили только КЪ 
большему подтверждению этого важнаго положеня Гершеля. 
Зам чательно и то, что самые компетентные въ этомъ отно- 
шенаи мыслители, напр. покойный Фарадей, утверждаютъ, что 
поняте о матери, какъ состоящей ИЗЪ ИЗБЪСТНЫХЪ твердыхь, 
неизмВнныхъ и непрончцаемыхъ атомовъ, вокругъь которыхъ 
и между которыми дзйствуютъ силы, служитъ скорЗе препят- 
25* 
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ствемъ, чёмъ пособемъ въ объясненю бод%е сложныхъ явлен1й, 
и что взаимодЪйствье однфхъ силъь въ пространств завлю- 
чаеть въ себЪ все то, что и и психологи обязаны при- 
нять для своихъ цфлей. 

Это чисто динамическое понят!е о внёшней природ5, пре- 
образуя мертвую матерю въ живую энергю, по_всей вфроят- 
ности будетъ имфть сильное и благотворное влляше.н& тео- 
ри будущаго. 

Въ самомъ дБ чисто философсвй результатъ всЪхъ ве- 
ликихъ. открыт естеетвознаня и поразительной дфятельно- 
сти умозр5в!я въ течени первой половины нашего столфт!я 
не заключается ли въ убЪждени, что ‘природа есть Сида въ 
безконечно разнообразныхь формахъ сочетан1я п .степеняхъ 
напряжен1я, и что мы должны или представлять себЪ эту Силу 
сообразно съ типомъ Духовной Энерии, или же въ протиз- 
номъ случаВ признать внзшей мМъ формой безъ субстанщи, 
движен1емъ безъ движущей силы, и такимъ образомъ признать 
истинной теорлю, которую опровергаетъ ежедневно и ежечасно 
ощущаемое нами сопротивлене нашей дфятельности с0 сто- 
роны внЪшияго мра? 

Наука не захочетъ, да еслибы и захотВла, то не можетъ 
лишить царство явлен!й субстанщи и причинности. А допу- 
ская ихь, она сразу оказывается въ согласи съ богословемъ. 
признавая, что ея задача состоитъ въ изслфдоваюи физиче- 
скихь дъйствй того же Духа, котораго свойства и воздВй- 
ствя на челов$ческую душу истолковываеть богослове. Но 'про- 
тивъ этого возражаютъ, что наука при своихъ изсл5доватяхь 
не нахолитъ.такихъ ясныхъ указанй на присутстве Правя- 
щаго Разума, ожидать которыхъ она должна была бы, есхибы 
признала природу за произведене Духа. Намъ указывають 
на великую теорю развит!я; намъ говорять, что хотя учёше 
Шопенгауера, признающее Волю ва ту реальность, которая 
производить феноменальную вселенную, и можеть быть истин- 
нымъ, все же нЪть никакихь доказательствь на то, ‘что эта 
воля сознательна, или что мы должны приписать ей какую 
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либо другую способность, кром$ . способности вчно дЪйство- 
вать съ неуклонною правильностью по установленным зако- 
намъ причинности. Но безсознательная воля, по нашему ми$- 
ню, вовсе не есть и воля. А что касается до того, особенно 
распространеннаго, мнзн!я, будто силы, безъ всякаго разум- 
наго управленя, могли произвести чудное зрёлище внфшияго 
ура и создать еще бол$е высокое святилище дути челов че- 
ской, То мы смотримъ на ото мне, вакъ на одно изъ про- 
явленй поверхностнаго скептицизма, который обосновывается _ 
лишь на грубомъ и не точномъ пониман!и отд®льныхъ новыхъ 
зажныхь отврыт, и который поэтому при боле точномъ и 
глубокомъ пониманшм этихъ открыий и при боле точномъ 
опредЗлен1и отношешй ихъ къ общей систем науки, потеряетъ 
всякое правдопохобе и исчезнеть безслкно. 

Т$мъ, кого преслВдуеть чудовищный фантомъ теор не- 
разумнаго и безсознательнаго развитйя, созданный воображе- 
н1емъ въ туманномъ полусвЪт$, предшествующемъ полному 
разевзту великой и свЗтозарной идеи, мы рекомендуемъ спа. 
сительное и сильное завлинан!е, именно. тщательное изуче- 
пе сочинен!я антайскаго профессора Дживонса: «Рг!пс!р]сз 
ог з4епее», и особенно послЗднюю главу его книги. Въ этомъ 
писателВ счастливо соединились здравое понимаШе методовъ 
и результатовъ главныхъ отраслей естествовнае!я съ полнымъ 
знан1емъ психологическихь услов и повимашемъ гранидъ 
всякаго физичесваго открыя, чтф такъ необходимо для 
учоныхь (хотя въ тоже время рЪдко вам чается въ нихъ!), 
когда они дВлаютъ обобщеюя и создаютъ теори. Здесь не 
мфсто оцфнивать достоинства книги Лживонеа, которая рав- 
няется, а въ иныхъ важныхь отношеняхъ и. усибино сонер- 
ничаетъь съ великимъ произведешемъ Дж. Ст. Милля «О ло- 
ГИБВ». Здфеь мы можемъ только выразить убзждеше, что ав- 
торъ удачно доказать вопреки Милхю то положене, что за- 
ключен1е дфлается не отъ частнаго прямо къ частному, но 
чт0 во всякомъ открытш переходь отъ извёстнаго къ тому, 
что выводится изъ него, совершается при помощи общихь 
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гипотетическихь положений. Одинаково справедливымъ ка- 
жется намъ и то его заключене, что наше пониман!е зако- 
новъ природы, въ какой бы обширной области оно ни нахо- 
дило себ подтверждена, никогда вполн® не освободится отъ 
своего гипотетическаго характера, и поэтому никогда не дастъ 
‚намъ возмокности съ абсолютною взрностью предсказывать, 
чтб должно случиться въ другихь мфетахъ и въ друмя вре- 
мена. Это заключеше, къ которому неизбЪжно приводить кри- 
тическое изслЪдован!е сущности научнаго доказатехьства, 
вполн$ согласно съ т8мъ принципомъ философии религи, что 
математичесв1я отношен1я и первичные законы мысля имзють 
свою неизмфнную сущность въ самой природЪ Бога, а законы, 
управляюц{е силами вселенной и сообщающе ей вс ея част- 
ныя характеристическя черты, всецфло зависятъ отъ Его вы- 
бора, и своимъ происхожденемъ, сохранешемъ и количе- 
ствомъ своихъ приложенй обязаны свободному дфйстыю Его 
воли. | 

‚ Особенно распространено, какъ мы сказали, неправиль- 
ное мне, что теоря развит1я вполнф устраняеть поняте 
0 увди; что заключеня къ разумности Творца отъ очевид- 
ныхъ, по видимому, приспособленй средетвъ кь цёлаямъ въ 
природ могуть служить только къ обогащению риторики, 
которою богословы увлекаютъ своихъ непосвященныхь въ со- 
фистическя тайны слушателей, но отнюдь не могуть имЪть 
мфста на будущее время во всякомъ трезвомъ изслВдовати 
явлешй и ихъ призинъ. Если вфрно то, что новзйня науч- 
ныя открыт1я дЪйствительно закрывають ту дверь, черезъ ко- 
торую тавкъ многье проходили отъ природы къ Творцу при- 
роды, то теоря развятя яВйствительно есть и будетъ для 
богослов я роковою; но нроф. Дживонсъ. деное доказаль, что 
въ позитивныхь учешяхъь Дарвина или Спенсера н8тъ ничего 
такого, что могло бы сколько нибудь ослабить то сильное 
свид$тельство въ пользу религозвной вфры, которое вытекаетъ 
изъ созерцая множества самыхь точныхь приспособлен й 
средствь къ цВлямъь во виВщиемъ м. Вся ошибка, дающая 
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силу невЗру и смущающая вфрующаго, состоитъ въ предвзя-. 
той мыели, что законы или зам ченная зависимость и посл%- 
довательность между лвленями, —предположивъ, что они дЪй- 
ствовали чрезъ все прошедшее время, — могутъ объяснить все 
существующее теперь. Но при всякой гипотез развит1я не- 
обходимо допустить совм5стное дФйстве двутз факторовъ для. 
произведеная существующей вселенной. Кром$ и выше одно- 
образныхь дфйств!й силы, называемыхь законами природы, 
еще необходимы особыя размъщеня матеральныхъ. частицъ | 
{или, какъ мы предпочитаемъ называть ихъ, центровъ силы) 
безъ которыхъ «одни законы не могли обезопасить мръ 
отъ безпорядковь и безобраый хаоса». Первоначальная 
группировка матери и динамические законы, которые про- 
й цессомъ развит1я перестроиваютъь и видоизмФняютъь эту 
‚‘группировку, суть независимые факты, изъ которыхъ ни. 


_` юдинъ не можеть произвесть или объяснить одновременное ` 


съ нимъ происхождене другаго. Посл всего этого не въ 
прав ли мы заключить, что приспособлен!е каждаго изъ 
двухъ различныхъ дфателей другъ къ другу, вслБдетве кото- 
раго они образуютъ своимъ взаимод$йствлемъ «космосъ, а не 
хаосъ» 1), есть не только дФло Воли, какъ мы имфли осно- 
ван!я думать и презде, но и Разума, безконечно превосхо- 
дящаго нашъ разумъ въ степени, хотя и сходнаго съ вимъ 
по роду? Важность различеюя между Зоконамы и размъще- 
щями частиць вифшняго мера будетъь еще нагляднфе, если 
мы изложимъ это яснымъ и сильнымъ языкомъ профессора 
Дживонса. Онъ пишетъ: 


«Первоначальное образоваше матер!альной вселенной было, на, 
скольБо можно объ этомъ судить, свободно отъ веяваго ограниче- 
ня. Для образоватя ея были готовы безграничное проетранетво и 
безконечное число матеральныхь частицъ, изъ которыхь каждая 
могла завять любое изъ безконечнаго чиела различныхь подоженй. 
М кромЪ того нужно допустить также, что каждая частица могла 


1) См. бой ш Мавхе, ТЬео101са1 Вемеж, ЛЦу 1872. 


— 390 — 


быть надзлена любою изъ безконечнаго множества степеней жи- 
в0й силы (у13 мха), могущей д$йствовать въ любомъ изъ безхко- 
нечно-безконечнаго числа различныхъ направлений. Такимъ обра- 
зомъ проблему Теоремя математикъ назваль бы неопредВленной 
проблемой, и она была неопредвленна въ безконечно-безконечномъ чие- 
я% отношенй. Сл®довательно, безконечно многочисленныя и разно- 
образныя вселенныя могли образоваться отъ разнообразнаго распре- 
дълен1я первичной безформенной матери, хотя бы вс частицы по- 
виновались одному закону таготВия. 

«Лукрешй разеказываеть намъ, что при первоначальномъ дви- 
Жени атомовъ НВкОТорыя изъ этихъ маленькихъь ТЬЛЪ уБлонились 
оть прямолинейнаго направлешя и, придя въ столкновев1е ©ъ дру- 
тими атомами, произвели всё разнообразныя сочеташя субетаншй 
и явяеши бытя. Но онъ не скавахь намъ, откуда взялись атомы, 
или какая сила заставила ихъ разойтись ио разнымъ направленямъ, 
`& въ этомъ-то очевидно и соетоитъ весь вопросъ. Я принимаю Лу- 
вкрещево объяснене творенёя, но только съ требуемыми хополненя - 
ми. Баждый атомъ, существовавший въ вакой либо точкВ простран- 
ства, долженъ быль или предварительно существовать или его долж- 
на была сотворить въ данномъ мёств прежде его существовавшая 
сила. Если онъ тамъ былъ, то онъ долженъ быль имфть опредБ- 
ленвую массу и опредЗленную силу, кинетическую или потенщаль- 
ную по отношеню къ другимъ существующимъ атомамъ. Но, какъ 
зам$чено прежде, безконечное чиело атомовъ въ безграничномъ про- 
странетвв могло имЗть безконечное множество образовъ раснредз- 
лешя. ОлЁВдовательно изъ безконечно.безконечнаго числа выборовъ 
возможныхъ для Творца нужно было едЪлать одинъ выборъ, и имен- 
но тоть, который сдЗлалъ вселенную такою, какою она теперь су- 
щеетвуетъ» '). | 

Въ виду такой сильной логики доводовъ не удивительно, 
если дазе Гбксли допускаетъ, что «хотя учоный можеть заста- 
вить молчать богослова, когда послздый начнеть догматиче- 
ски раздавать разнымъ отдёламъ творемя и даже отдфльнымъ 
тварамъ сцешальныя цёли, которыя Творець будто бы имфхъ 
ВЪ виду, но что когда, имя въ виду м!ръ, какъ цзлое, спра- 


1) Томъ П, стр. 434. 
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шивають, не основательно ли въ высшей степени предполо- 
жене, что мръ составляетъ дло рукъ’ Разумнаго Духа, то 
у науки не оказывается никакихь готовыхь доводовъ для ка- 
кого бы то ни было опроверженя этой мысли». 
Необходимость ввести въ природу пфлесообразную дЁя- 
тельность Духа существенно не зависить оть ршеня того 
вопроса, —должно ли думать, что этотъ Духъ еще въ первичномъ 
акт творен!я` пригротовиль все нужное для всфхъ явленй, 
которыя возникли или возникнуть въ послВдетви, или можно 
признать болЗе вроятнымъ, что въ продолжающийся про- 
мессъ развит1я Онъ вводить новые акты Своей воли и, не 
отнимая уже существующихь и дёйствующихь силъ, подбав- 
ляетъь къ нимъ новыя силы, которыя до извВетной стенени 
превозмогаютъ первыя и видоизи8няють результаты оныхъ, 
создавая при этомъ высшие типы бытя. Если, вслфдъ за 
Мартино, мы признаемъ силы неорганическаго м!ра не 
второстепенными силами, уже отдфлившимиея оть Лично-. 
сти, создавшей ихъ, но силами непосредственно созданны- 
ми Божественною Волею, то избФгнемъ большихь затруд- 
нен1й, соединенныхь съ предположетемъ, что первичные 
центры силы при самомъ ихь создаи получили тая таин- , 
ственныя качества, которыя, оставаясь скрытыми въ продол- 
жене цфлыхь взковъ, вхругъ оказывались способными создать. 
органическую жизнь и даже возвыситься до степени совна- 
тельнаго существованля. Если мы только правильно понима- 
емъ взглядь проф. Дживонса, то онъ думаетъ, что переходъ 
оть минеральнаго царства къ органичеекому и отъ органиче- 
скаго къ животной жизни можно считать аналогичнымь съ 
операцями счетной машины Чарльза-Боббича, которая ‹со- 
вершивъ требуемое число движейй по одному закону, можеть 
вдругь начать счотъ совсфмъ по новому завону». Но эта 
аналогия оказывается несостоятельной по отношеню въ пе- 
реходу отъ неорганической субстанщиа къ органической, а 
т$мъ болЗе когда ею пытаются объяснить вознихновеше со- 
знавя. Машина можеть измфнить направлеше силы и ‘управ- 
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лять ея распредвленемъ и обнаруженями, но; какъ бы ни 
было сложно и остроумно ея устройство, оно никогда не про- 
льетъ св$та на переходъ оть одного рода силы къ другому 
роду высшаго порядка, не. представляющему и признаковъ 
того, чтобъ его можно было произвесть изъ какого нибудь 
сложен1я силъ, существовавшихь уже прежде. Самое удовле- 
творительное объяснен!е появленя жизни въ истори творе- 
н1я, по нашему мн%зню, представляетъ уже упомянутый нами 
ВЗГЛЯД профессора Мартино, — взглядь, по которому жизнь 
есть свободное отчуждее Творцемъ ‘изъ Самого Себя силы, 
которая, будучи произведена Его хотн1емъ, получаеть на 
° время возможность выработать условя отдЪльнаго существо- 
вая, и по прошестви опредЗленнаго времени получаетъ под- 
кр8плен!я изъ своего первоначальнаго источника. 


«Тавимъ выдьдешемь силы и ел сосредоточешемъ въ единич- 
ныхь Фовусахъь для развит!я извнутри этихъ Фокусовъ по даннымъ 
законамъ. жизни отнюдь не разрывается ея связь съ ея первоисточ- 
никомъ и не устанавливается особый, второй источникъ для нея 
но просто опредЗляется, что она входя въ усломя живыхкь ст- 
ществъ, пробрВтаеть совнаше, отдЪльмое отъ сознашя Божяго, 
хотя и извЗетное Богу, и получающее на время власть управлять 
своими дальнёйшами дВйствями › .). 


Постоянная близость и воздЁВйств:я Божественной Воли, 
подразум$ваемыя здЪсь сами собой, находятся въ полномъ 
согласии съ дайстыями Духа Святаго въ высшихъ областахъ 
нравственности и религи. Что въ Его д8ятельноети должно 
. быть нзкоторое раззлие, когда она направлена на низшя 
формы жизни, и когда вхохновляеть существа, одаренныя не 
только индивидуальностью, но и преимуществами свободнаго 
разумнаго` выбора, —это а рг!ог! понятно. Въ нервомъ случаЪ 
Онъ вполн% можеть подчинить энергю жизни принцииу « одно- 
образ1я среди разнообраз!я», характеризующему всю Его дВя- 
тельность въ низшей сферБ быт!я; но въ отношения въ выс- 


1) 014 ава Жем, стр. 167. 
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шей- духовной жизни, т&хъ существъ, въ которыхъ въ 
извфстной степени отразилась Его собственная свобода не- 
удивительно, что времена и образы Его новыхъ вмБшательствъ 
не представляютъ правильности, подлежащей точному вы- 
численю, но постоянно поражають и радуютъь насъ своею 
неожиланностш и оригинальностью. Въ животномъ царствь 
непостижимую; но за то единственную и часто повторяю- 
щуюся тайну составляеть только возникновен!е самой жиз- 
ни, или, по большей`мфрЪ, появлене новыхъ видовъ жизни; 
въ челов честв® же каждая индивидуальная душа имфетъ свое 
особое значене н можеть быть разсматриваема, какъ резуль- 
татъ совершенно новаго Богоотчужден!я, а равно можетъ сдф- 
латься и посредникомъ совершенно новаго откровешя. По- 
этому-то для насъ и священно чеховфческое д$тство; хотя 
дитя въ образоваюи своего органязма и низшихь потребно- 
стей и способностей обнаруживаеть свое родство съ той сфе- 
рой природы, гдВ преобладаетъ однообразная посл$дователь- 
ность, но въ своей высшей жизни оно авляется въ мШъ, какъ 
новое дуновете В$чнаго съ неисчислимыми возможностями 
въ будущемъ, и этимъ даеть знать, что въ полномъ 0свобож- 
ден1и человзческаго характера отъ необходимаго, несвобод- 
наго подчиненя Богу завлючаетея залогъ того, что челов къ 
поставленъ на путь безконечнаго личнаго развитя, что его 
сила не потеряеть своей индивидуальности и не возвратится 
опять въ свой Первоисточникь, развз въ высшемъ смысл 
похнаго упован1я и любви кь ВЪчному. 

Возвращаясь къ развитю внфшняго мра, мы должны за- 
мЪТиТЬ также, что не только тайны сознательной жизни за- 
ставляютъ насъ взрить въ постоянную личную дфятельность 
божеетвеннаго Духа въ м!р%, но сама наука силою своихь 
индующй оправдываеть в%ру теиста въ то, что ни въ про- 
щедшемъу, ни въ будущемъ настозщей феноменальной вселен- 
ной ифть никакого вфчнаго элемента. Вовсе несправедхиво, 
будто законы природы ‘сами по себ объясняютъ и себя и 
происхождене всего существующаго; напротивъ изучеше 
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этихъ законовъ только ободряетъ ту ув$ренность, что было 
время, когда ихъ не было и когда условмя ихъ появженя за- 
висфли отъ известной причинной энерги, объяснить которую 
никакъ не можеть наука. Когда внервые была провозглашена 
знаменитая теоря «Сохраневя и Превратимости Сиды», 
мног1е предполагали, что эта теорля дастъ опору и подтверж- 
ден1е той иде, по которой вселенная есть только необыкно- 
венно сложный и безконечно велиюЙ механиемъ, заключаю- 
ний въ себЪ самомъ запасъ силъ для постояннаго движения: 
хотя мы можемъ удивляться тому, какъ онъ произошолъ, или 
спрашивать, произошоль зи онъ когда нибудь, — говорили по- 
сл$дователи этой идеи,—но въ виду его настоящаго состоя- 
н1я и преднолагаемаго будущаго конечно изтЪ никакихь осно- 
вай допускать Божественное управлене нли выфшательство, 
такъ какь онъ есть машина, которая сама исправляеть свон 
разстройства, и никакъ не можетъ, подобно нашимъ маши- 
намъ, истощить  запасъ своей силы и прийти въ состояше 
бездЪйстья. Но теперь, когда англйскй учоный Томсонъ и 
друге изслФдователи открыли и объяснили другую смежную 
съ первой истину о «Разсвями Энерии», отношешя теорли 
развит1я къ богослов ю значительно измВнились, и сама на- 
ука, по видимому, приближается путемъ индукщи къ той же 
истинз, которую философля вЗры выводить ивъ идеи причины, 
именно, что вселенная есть преходящий феноменъ, зависящий 
въ своемъ происхождени отъ творческой Воли; что каждое 
творческое возбуждене (имнульсъ) продолжается только огра- 
ниченное время, и что безъ новторешя этого возбужден!я 
изъ Первоисточника природа погрузилась бы въ вЪчное без- 
дВйстые и смерть. Разиообразныя формы энерми и жизни 
на землВ, какъ теперь хорошо извЪстно, почти всф зависять 
отъ высокой температуры солнца. Оно разлагаеть элементы 
угольной кислоты, и тавимъ образомъ даетъ возможность рас- 
тительному м1ру собирать запасъ энергии, необходимой для 
согр%ваня и развит1я растешй. Равнымъ образомъ доказано, 
что сила, доставляемая движенемъ вфтра и воды, происхо- 
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диТЪ изъ того же источника, т. е. отъь солнца. И хотя мы 
убЪждены, что въ происхожден!и органической и одушевлен- 
ной жизни участвовали новыя высп!я силы, кром® солнца, 
тфмъ не менфе несомннно, что здесь необходимо дЪйств1е 
и его высокой температуры. Но при доказанной важности 
н незамфнимости высокой температуры для жизни и дви- 
женя на землё, новЪйш!я наблюден!я и выводы показы- 
вають, что эта сила по неизбЪжному закону постоянно осла- 
бЪваеть и переходить оть высших Еъ НИЩИМ степенямъ . 
напряжен!я, и въ болве ослабленномъ вид сдфлается совер- 
шенно непроизводительною и безполезною. Хотя кодичество: 
силы во вселенной остается одно и‘тоже, но ея качество 
должно необходимо ухудшаться’ Въ вид лучистой энерми 
или въ формЪ. лучеиспускан1я теплота солнца разс$вается по 
безграничному пространству, и приближается такимъ обра- 
зомъ то однообразче температуры, которое уннчтожить всякое 
разнообраз1е и «сдфлаетъ вселенную холодною и неподвиж- 
пою, какъ камень». | | 


«Повсюдное разсЗеване теплоты (говорятъ БальФхуръ Стюартъ) 
составляеть то, что мы можемъ назвать расточительностью вселен- 
ной, и эта расточительность возрастаетъ изъ году въ годъ. Въ на- 
стоящее время она еще нечувствительна для насъ, но кто знаетъ, 
что не придетъ время, когда мы на практик почувствуемъ возра- 
стающую величину этой траты? ва 

«Ясно, что мы здесь разематриваемъ вселенную не какъ массу 
вещества, но екор%е какъ энергичнаго дфятеля, именно—какъ св%- 
тильнивъ. Справеххиво замБчено Томсономъ, что зееленная съ этой 
точки зря представляется системой которая имла начало и 
должна имзть конецъ,—тавъ Еакъ процессъ ухудшеня и селабле- 
ня ие можеть быть вЪчнымъ. Еели мы будемъ емотрЪтв на вВсе- 
денную, вакъ на незажжонный еще свЗтильникъ, то можно еще пред- 
ставить, что она существовала и будетъ существовать вЪчно; но. 
если мы будемъ представлять ее себз уже горящимъ свЪфтильни- 
хомъ, то необходимо придемъ къ убВждению, что она горитьъ не отъ 
въчности, и что неизбЪжно ‘придеть время, когда она перестанетъ 
горЗть. Въ начал мфа частички вещества, одаренныя силою при- 
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тяженИя, представляются ‚находившимиея въ разефянномъ, хаотиче- 
скомъ состоянии, & въ БОИЦВ вселенная будетъ составлять одну рав- 
ном$рно нагрфтую недйствующую (инертную) масеу, изъ которой 
окончательно изчезнеть вее подобное жизни, движеню или гра- 
СОТ» 1). 

Этоть же знаменитый мыслитель въ одномъ изъ боле 
раннихъ своихъ сочинен!й, въ высшеи степени справедливо 
говоритъ, что зд$сь мы встрЗчаемъ поразительную аналог!ю 
между нравственНымъ и физическииъ м1ромъ. | 

«Кавъ въ сошальномъ ифЪ есть Формы энергши, не приводязия 
НИ БЪ БАакому полезному результату, такъ равнымъ образомъ и въ 
Физическомъ м1рз есть упавпия Формы энерги, изъ которыхъ мы 
не можемъ извлечь никавой пользы для себя. Въ обоихъ м!рахъ, 
гавъ сБоро явился упадокъ, полное возстановлене оказывается не- 
возможнымь безь сообщешя отвнь энерии высшоаго рода» 1). 

Здесь опять выводы науки вполнф согласны съ ученемъ 
в$ры, которое мы стараемся уяснить, указывая, насколько 
необходимы какъ въ области духа, такъ и въ области при- 
роды тВ «новыя рожден!я» энерги, тф новыя прикосновен!я 
Живаго и Любящаго Бога, безъ которыхъ внЪфшняя вселен- 
ная впала бы въ холодную монотонность, а жизнь человфка 
ниспала бы до мрачнаго уровня низкихъ инстинктовъ и ее 
охватилъ бы леденящий и смертоносный холодъ себялю(я. 

Если же, по этому, дБйстве Боже какь на природу, такъ 
и на душу всего правильнфе можно себЪ представлять въ 0б- 
разЪ „Чичназо Хотьъвя; если узене, что человЪкъ сотворенъ 
по образу Божю, есть не простая восточная ипербола, но 
здравая истина, подтверждаемая фактами физическихь и пси- 
хологическихь наукъ, то изучене духа становится дВломъ 
высочайшей важности. Отъ всего сердца мы повторяемъ зд5сь 
глубокомысленныя слова, которыми Дживонсъ заключаетъ свое 
превосходное сочинене. 


1) Тье Сопзегуайоп ой Елегру, 5» ВаМопг Земагь р. 153. 
7) ТЬе воп аз а Туре оЁ Ше Маыега]! Отшуегзе. МастШап’ Маразте, зер- 
{етЪег 1868. 
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«Еели бы, въ самомъ дл, вознивъ вопробъ о томъ, какой м ръ 
иметь боле прапъ на признан 60 стороны науки, то конечно 
выше м1ръ долженъ уступить первенство несомнЗнному суще-. 
ствованю духа внутри насъ. Наши собственныя надежды, желан!я 
и стремлен!я въ схерЪ сознаюмя суть.еамые несомнЗнные Факты 
Если люди дЪйствують, живутъ и чувствують въ той увзренно- 
ети, что они не просто недолгов8чные продукты случайнаго спфп- 
леня атомовъ, но орудйя всеобъемлющей цфлесообразноети для дости- 
женя отдаленныхъ цЪлей, то въ прав ли мы, изслЗдуя все про- 
чее, опустить эти явлен!я? Мн изелдуемъ пнетинкты муравья, пче- 
лы или бобра, и находимт, что сокровенная сила заставляетъ ихъ 
работать для отдаленной цЪли. Будемъ же вЗрин нашему научному 
методу, и будемъ: изсхВдовать и т инстинкты челов ческой души 
вБоторые заставляютъ человЪва ставить цзлю своей жизни и тру- 
довъ благоеловене Высшаго. Существа» '). _ | 


< 


1. 


Отъ науки о дух, въ самомъ д$лЬ, мы должны ожидать 
по крайней м5р приблизительныхь отв$товъ на т глубо- 
чайние вопросы. иа которые наводятъь насъ факты природы, 
но на которые не можеть отвтить физическая наука; поэтому 
напъ очеркъ отношений современной научной и умозритель- 
ной мысли къ богословю былъ бы не полонъ, если бы мы 
прошли молчанемъ вышедпий въ прошломъ году въ Авгли 
первый томъ сочинен!я Дж. Г. Льюиса *), въ которомъ авторъ 
рёшаеть нзкоторыя «Проблемы Жизни и Дута». Уже одинъ 
тотъ фактъ, что этотъ писатель, бывпий до сихъ поръ однимъ 
изъ боле извфстныхъ и вмятельныхъ позитивистовъ, съ р$- 
тимостью и энтузазмомъ принимается за рёшене тзхъ во- 
просовъ, которые для каждаго истаго Контиста составляютъ 
запретную область, знаменательно указываеть на перемЗну 


- 


') Тье Ретсгр]ез о# Зеепсе. Уо]. ИН р. 469. 
3) Опъ уже существуетъ и въ русскомъ перезох8. На хнияхъ вышехзь въ 
Човдонз второй ‘томъ 'РгоБ1ешз ог БШ{еапа М1о@». 
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фронта, — перемВну, которая, по нашимъ наблюденямъ, ни 
чуть не ограничивается авторомъ этого сочинен1я, но распро- 
страняется и на многочисленныхь учениковъь той философской 
школы, къ которой онъ принадлежитъ. Энтуз1астичесвяй в0з- 
вратъ къ изслфдован!ю такихъь идей, какъ сила, причина, 
свобода, додаъ, безконечность, въчность, легко объяснить только 
въ томъ случа, если мы признаемъ, что идеи эти происхо- 
дятъ изъ нашего отнешен1я къ Причинности, находящейся 
выше природы, и потому быть можеть даютъ намъ н$которое 


`пПонят!е о томъ, чтб происходить за сценой естественныхъ 


явлен!й; съ другой стороны обзянае, производимое ими, ка- 
жется намъ совершенно необъяснимымъ, если смотр$ть на 
нихъ, какъ на простыя отвлечен!я, составленныя нами, или 
нашимн предками изъ фактовъ чувственнаго опыта. Самъ 
Льюисъ обнаруживаетъь необыкновенную теплоту и одушевле- 
н1е, когда разсуждаетъ о той неодолимой сил, которую имфеть 
надъ людьми страсть къ метафизическимь изслфдованямъ. 


«Тщетно (говорить онъ) история указываетъ на несомнзиных по- 
ражен!я метафизики въ течене двадцати стол т!Й; метафизикъ при- 
знаетъ этоть Фактъ, но въ свою очередь исторей же доказываеть 
неодолимую сиху страсти къ метафизикВ, не отступающей ни предъ 
какими неудачами, и отеюда выносить убёждене, что въ кови-вон- 
цовъ усизхъ его учешя несомн®ненъ. ДЗло, оказавшееся достаточ- 
но сильнымъ посл цзлыхь вВковъ неудачъ, можно считать по- 
страдавшимъ, но не безнадежно, пораженнымъ, но неповореннымъ 
Пусть ряды его войска разрёжены, пусть знамена его порваны и 
забрызганы грязью, но неукротимая сила является снова, и борьба 
продолжается. И поучительный Факть!- даже нЪвоторые изъ вели- 
вИХЬ вождей точной науки, стоя на трумФальныхь колееницахъ въ 
виду рукоплещущей ИМЪ ТОЛПЫ, время отъ времени броеваютъ то- 
сБливые взгляды на эти темные путя запретнаго изслВдования, ихъ 
тревожатъ тайныя предчувстыя, что можетъ быть не ве эти пуги 
безвыходны; что’ иные изъ нихъ, быть можеть, выведутъ совреме- 
немъ на величественныя равнины. Они не могуть сохранять пох- 
наго спокойетыя при мысли, что друге умы, безспорно вехвв!е, со- 
знательно отрекаютея отъ вЗрной славы за точно-Научные труды 
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для туманнаго величя метахизики. Они не совсфмъ убЪждент ъъ 
томъ, что предметы, кажущееся теперь ихъ невооруженному глазу 
туманными пятнами, не могутъ когда нибудь, при помощи нейзв}-, 
ствыхь еще орудй, разложиться на звЁзды» ‘). 

Въ течене почти тридцати лЁтъ, Льюисъ неустанно, въ 
чомъ онъ самъ признается, старался убфдить людей не тра- 
_ тить драгоцфнныхъь силъ на рёшеше неразрёшимыхъь вопро- 
совъ. Теперь же онъ открылъ, что метафизичесте вопросы 
не неразрЗшимы, и только незнан1е истиннаго метода, съ 
которымъ слЗдуеть приступать кь нимъ, дёлало ихъ недо- 
ступными для челов ческаго ума. Этотъ-то истинный методъ, 
думаеть Льюисъ,. наконецъ и открытъ имъ теперь. Онъ пред- 
полагаетъ исключить изъ области изелВдован1я вс невычисли- 
мыя данныя, и такимъ образомъ поставить метафизику на 
одинъ уровень съ физическими науками, какъ область знан!я 
вполн$ открытую для ‘разсудочнаго изслЗдован1я и понимания. 
«Невычислимыми данными» онъ считаетъь тая, которыя въ 
конц концовъ не могуть быть повзрены приведенемъ ихъ 
въ дЪйствительному ощущен!ю. Такихъ элементовь совфтуетъ 
опъь тщательно избФгать; они относятся не къ метафизик$.. 
но къ иной сфер, которую онъ называетъь мет-эмпирикой. 
Оть посл$дней-то, а не отъ первой, Контъ и долженъ былъ, 
по мн8ню Льюиса, предостерегать своихъ учениковъ. 

Въ конц перваго тома его сочинеюмя есть впрочемъ ука- 
зая на то, что онъ не чуждъь взры и въ иныя истины, 
кром$ эмпирическихъ. Въ глав 0 «мость чувства в5 фило- 
софёи» онъ справедливо говоритъ: 

«Наша жизнь окружена со везхъ сторонъ тайнами; мы постоянно 
испытываемъ вмяня благоговз я, нВжноести, сочуветвя, которыхъ 
никакя елова не выражаютъь  д6но, никаыя теори не объ- 
ясняютъ вполнЪ, Мы просто принимаемъ эти Факты чувства... Мы 
такъ же мало знаемъ основаше, по которому вамъ слЗдуеть забо- 
таться о -благВ другихъ, — страдать ихъ страдан_ми, радоваться 
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ихъ радостаиъ,—вакъ и то, почему сахаръ еладокъ на ввуеъ. Это 
Факты человёческаго органивма; психологя и ФизЮлОтя мотутЪ 
приблизительно объяснять ихъ, указывая Факторы и опредзляя на- 
блюдаемыя реакши организма при изветныхь условяхъ; но веЪ 
ихъ объясневя могутъ быть оправданы предъ окончательнымъ су- 
домъ только увазащемъ на то, что таковы-—Факты. Говоря многозна- 
менательными словами Цицерона, «мы по природ наклонны лю- 
бить людей, и въ этомъ заключается основане закона» ‘). 
_ Нельвя не замфтить, что въ этихъ словахъ не только 
утверждается окончательная непроизводность, первоначаль- 
ность чувства любви къ ближнимъ, но и выражается несокру- 
шимая спра. въ то, что мы должны повиноваться его внуше- 
нямъ, —вфра, которая очевидно не имфеть своего корня въ 
дЪйстви феноменальнаго м1ра ва сознаюе. Если поставить 
это важное признаюме въ связь съ другимъ столько же важ- 
нымъ еознавшемъ Спенсера, что идеи силы и причины возбуж- 
дають вЪру въ трансцендентальную причинность, то не можемъ 
ли мы прямо еказать, что даже крайше сторонники теори раз- 
вит!я уже открыто заявляють, что ихъ воззрёая на природу 
и чехов чество, далеко не подрывая основъ нравственной и 
религ1озной вЗры, подготовляютъь на самомъ дфлЪ почву и 
угдаживають пути для нравственной и богословской науки? 
Утверждая истину, что чувство любви и идеи причины и доза 
не могуть происходить изъ какого иибудь чувственнаго 
опыта, они косвенно сознаются въ томъ, что есть иной. бох$е 
глубокй источникъ нащей духовной жизни, чфмъ. наше отно- 
шен1е къ вн5шней природ$, и что эти формы сознатя про- 
исходать именно изъ этого источника, и вмфетЪ открываютъ 
намъ доступъ къ нему. | 

‚ Изъ всего свазаннаго нами вытекаютъ сх дующеревультаты. 

Первичное устройство нашего разума вынуждаеть насъ от- 
носить жизнь природы къ Причин; а единственно возможное 
объяснен1е дйств1я этой Причины представляеть наша соб- 
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ственная воля. Принимая же, что внзше!й мръ есть продуктъ 
энери воли, мы находимъ также, что это положене вполн® 
согласно съ свидфтельствомъ совФети и сердца, которыя ин- 
СТИНЕТИВНО утверждаютъ, что мы находимся въ отношен!и къ 
Существу, которое имЗетъь несомннное право располагать 
напгими дЪйствями и котораго любовь и благоволен1е къ намъ, 
когда они сознаются нами, вливаютъ въ наши сердца невы- 
разимую ‘силу и радость. Обращаясь къ науЕВ съ вопросомъ 
о томъ, не подтверждаеть ли ея возрастающее понимане по- 
рядка и характера внзшнихь явлен!й ту апр!орную идею, что 
явлешя эти обязаны своимъ происхожденемъ дфйствю Духа, 
мы узнаемъ, что теор!я развитя необходимо приводить къ 
признан1ю первичныхь приспособлен!й средствъ къ цзлямъ, — 
приспособлен!й, которыя были бы совершенно непонятны, 
еслибы не были дфломъ Разума. Мы узнаемъ тавже, что При- 
чина, вызвавшая къ бытюо жизнь природы, по временамъ 
должна вносить въ нее новыя силы, иначе всеобщая смерть 
погасила бы это в чноразнообразное чудо пользы и красоты т.е. 
природу, такъ дивно приспособленную къ нашимъ способностямъ 
и нашимъ потребностямъ. И во внутреннихъ опытахъ души мы 
сознаемъ туже зависимость отъ новыхъ наити силы Творца, 
и чуветвуемъ, что безъ этой вновь почерпаемой въ Немъ жизни 
‘наше существаван!е потеряло бы все свое достоинство, вели- 
ч1е, спокойстве и’ радость. Такимъ образомъ аналоги при- 
роды вообще не опровергаютъ основнаго убЪзжден1я сердца, 
что вселенная есть произведене Разума и Любви, а скор%е 
подтверждаютъ эту великую истину. 

Но мы не уклонимея и отъ послфдняго вопроса. И%тъ ли 
въ природВ и истори такихъ фактовъ, которые трудно, если 
не невозможно, согласить съ безконечнымъ Всемогуществомъ, 
Разумомъь и Любовю? Было бы напрасно отвергать таве 
факты. Правда, они составляютъ небольшая исключеня изъ 
общаго характера свид$тельствъ, краснорфчиво говорящихъ 
о благомъ намфрени, о благихь планахъ, — и для многихъ 
изъ нихъ не трудно найти объяснеше. Такь мы не видимъ 
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`` возможности, какъ Существо, хотя бы совершеннйшее, могло бы 
даровать своимъ созданямъ дЪйствительно-свободную волю, 
и въ тоже время предотвратить вс случайности гр%ха и стра- 
даня. Оно можеть только ограничивать распространен!е зла, 
и въ конц концовъ направлять его къ благимъ посяёдетваямъ. 
Что касается до скорбей и несчастй всякаго рода, то уже 
мног!е засвидЪтельствовали объ ихь святомъ вмаши, и прак- 
тически показали, что скорби и страдая обогащаютьъ душ 
такими дарами, какихъ не могло бы никогда доставить ей 
непрерывное и нич$мъ не возмущаемое счасте. 

Одфлавъ изъ суммы несчастий такой вычеть, мы все-таки 
получаемъ въ остатЕВ неизслЗдованные случаи, которыхъ не 
можемъ рфшить. Здфсь мы опять обращаемся къ божествен- 

_ нымъ инстинктамъ души, которые, говоря т$мъ яен%е, чВиъ 
чище становится сердце, р шительно стоять на томъ, что 
какова бы ни была причина этихъ видимыхъ уклонен!й отъь 
общаго божественнаго плана мра,—возникаютъ ли они изъ 
‚благихь непостижимыхъ для насъ цфлей, или зависятъ отъ 
неизбзжнаго ограничен!я свободою челов$ка возможностей 
Бога, — во всякомъ случаЪ конечное объяснеше ихъ не бу- 
детъ заключать въ себф ничего такого, что кавкимъ бы то ни 
было образомъ могло бы умалить безконечно любящую бла- 
гость Прев$чнаго Духа. , . 


- 


Пармя „святоюрцевъ’ въ Галичин%. 


Нодъ этимъ именемъ изв%стна въ Галичин парт!я, или, 
точизе говоря, отдЗльный, тБеный кружокъ лидъ, состояий изъ. 
выешаго соборнаго духовенства, членовъ консистор1и, н$кото- 
рыхъ профессоровъ университета, и получивийй свое прозване 
отъ собора св. Геор!я или Юря. Партия эта стоитъ въ настоящее 
время во гдав$ русскаго дфла въ Галичин® и даетъ ему направ- 
хене. Главнзйпие пункты обвинен!й противъ святоюрцевъ со 
стороны польской и отчасти такъ называемой украйно-фильской 
парти сл$дующе: особенное сочуветые къ Россш, оправо- 
славлен1е церквей и церковныхъ обрядовъ и искажене мало- 
россЁйскаго нарфчя «московскимъ» т. е. росейскимъ. Пунвтъ 
обвинешй, касающийся переустройства церквей и измненя 
обрядовъ, основывается на томъ, что святоюрцы заботятся 
объ устройств царскихь вратъ въ церквахъ, объ уничтоже- 
ни органовъ и колокольчиковъ, а также объ отм$н и мно- 
тгихъ другихь богослужебныхъ обрядовъ, заимствованныхъ отъ 
римской церкви и не соотв тетвующихъ древнимъ восточнымъ 
обрядамъ и обычаямъ. Все это дВлается святоюрцами не по- 
тому, чтобъ они старались снискать благорасположене Росеи, 
но потому, что уя пережила саму себя, что она теперь не- 
нормальное явлен1е и доживаетъ свои послЗдее дни. Свято- 
юрцы доказали свое постоянство въ стремленяхъ и дЪйств1- 
ЯХЪ ВЪ ОДНОМЪ И ТОМЪ же направлен!и, не смотря на борьбу 
и многочисленныя препятствя. Поэтому они могутъ, при хо- 
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рошемъ руководств$, дойти до окончательнаго разрыва съ 
унею и послФдовать примфру холмскихь ушатовъ на пути 
обращен1я въ православше. Конечно переходъ въ православие 
не можетъ обойтись для нихъ безъ препятствий со стороны 
разныхъ`враждебныхъ православ!ю и русской народности партий. 
Собственно же австрйское законодательство не представхяетъ 
для этого непрвододимыхь затрудней. Аветрйская конети- 
туци,—въ принцип» по крайней м#рЪ, —допускаеть полную 
свободу совЗсти. АвстрИйсые законы разр5шаютъь своимъ под- 
даннымъ даже переходъ въ разрядъ совершенно безъиспов$д- 
ныхь обществъ, а не только обращене изъ одного испов%- 
дан1я въ другое, напримВръ изъ католичества въ протестант- 
ство и наоборотъ. Почему же на осйования этихъ законовъ 
не могло бы быть дозволено и обращеше унатовъ въ право- 
славе? Мы не думаемъ, чтобы по этому дВлу могли возник- 
нуть существенныя препятствая съ чисто политической точки 
зр$ён1я. ВФдь существуютъ же православныя епархи и церкви 
въ Венгри и Буковин®. Галицые православные могли бы 
соединиться съ ними и со временемъ образовать свой про- 
винщальный синодъ въ ВфнЪ по примфру недавно открытаго 
провинщальнаго синода вновь учрежденной греко-восточной 
митроюжи Далмаци и Буковины. Синодъ этотъ засБдатъ 
недавно въ ВЗнВ и составиль синодальный уставъ, & равно 
и правила о церковномъ синодальномъ управленш. Правилами 
этими между прочимъ постановлено, что православный Буко- 
вино-Далматсый синодъ собирается ежегодно въ ВЪнз и что 
австрийская православная митропомя, вмфстВ съ сербской и 
румынской, будетъ посылать своихъ делегатовъ въ генераль- 
ный синодъ австро-венгерской монарми. Почему же при таком`ъ 
положении дзль въ Австри не примкнуть къ православнымть 
славянамъ и галицкимъ ревнителямъ православя? Странное 
въ самомъ дЪлВ явлен!е! ГалицЕе святоюрцы гласно, во все- 
услышане и въ самыхъ рфзкихъ выражеюняхъ возстаютъ про- 
тивъ ун1атскихъь священниковъ, переселившихся въ Галичину 
изъ холмокой епарх!и за то, что и они не изъявили согласйя 
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возвратиться выфств съ другими въ лоно-православной церкви. 
Можно бы спросить, отчего же они сами не посл$дуютъ прим ру 
холмекихъ собратьевъ, ‚обративщихся въ правосзаве? Намъ ка- 
жется, что это вопросъ только времени. Для этого нужны только 
бхлагопраятныя обстоятельства, а что галицкое духовенство давно 
имфетъ эту мысль, это кажется не подлежить сомнзию. И изъ 
среды галицкихь унатекихь епископовъ, на сколько извЪетно 
по отзывамъ органа галицко-русскихъ упатовъ «Слово», не всЪ 
так1е горяпе ‘приверженцы римской кури и папы, какъ ны- 
нфшийй львовсЕзй митрополить' бембратовичь и перемышль- 
сай епископъ Стувницый. НапримЪръ епископЪ Сербиновичъ 
самъ является усерднымъ ревнителемъ въ дЪхВ возстановлен]я 
древнихъ обрядовъ и постененнаго устраненя всего того, что 
въ течене слишкомъ двухъ съ половиною стол привилось 
чуждаго, римско-католическаго, какъ въ отношени обрядовъ, 
такъ и самаго устройства храмовъ. Еще не такъ дявно во 
всей Галичин® не было почти ни одной унатской церкви безъ 
органа, а теперь если еще тдЪ и остались органы, то един- 
ственно въ такихь случаяхъ, когда владёлець имёя и по- 
печитель церкви—католикъ, привыкш къ органу. Тамъ, гдЪ 
н%тъ костела, католики идуть въ церновь и духовенство д%- 
хаетъ для нихъ уступку, оставляя органъ, но только тогда, 
когда владзлецъ имфн|я в0 всемъ остальномъ благодтель- 
ствуетъ церкви и находится въ хорошихъ ‘отношеняхъ съ при- 
ходскимъ священникомъ. ВеЪ вновь воздвигаемыя и пере- 
страиваемыя церкви — носять на себЪ отпечатокъ византЙ- 
скаго стиля, правда, не всегда вполн® соотвЗтствующаго 
строго. православнымъ требованямъ — р%зно, однако, отлич- 
_ наго отъ старыхъ однокупольныхь уватскихь храмовъ. Ико- 
ностасы введены вездВ ршительно, я если еще и есть кое- 
гд8 исключеня, то ихъ очень немного. ХКолокольный звонъ 
вездЪ уже такой же, какъ у насъ въ Роса. Хоръ пЪвчихъ 
изъ крестьянъ существуетъ почти повсюду. Проповздь всегда 
положительно на м3стномъ малорусскомъ нарз я, а по ея 
окончании туть же въ церкви священникъь бесфдуетъ; съ при- 
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хожанами © ихь нуждахъ. ВсЪ эти перемфны какъ въ наруж- 
номъ и внутреннемъ устройств}, ТАЕЪ И ВЪ обрядахь провз- 
ведены въ самое короткое время не только безъ ‘`малфйшаго 
препятств!я, но дажё съ полнзйшийъ сочуветыемъ народа. 

Можно думать, что если въ будущемъ произойдутъ боле 
серьезныя реформы, не ограничивающияся одною обрядностью, 
народъ пойдетъ за своими пастырями охотно: ео стороны 
народа не можеть быть препятствия. Сила и вмяе галицкаго 
духовенства на народъ весьма велики. Надобно замВтить, что 
это духовенство прекрасно образовано. Почти.вс® оканчиваютъ 
куреъ въ университетахь въ Краков» или во Львов®, а многе 
окончили свое воспитан!е въ взнской высшей семинарии. Ду- 
ховенство въ какихъ-нибудь двадцать лфть усп$ло и себя пе- 
ресоздать и народу внушить любовь и уважете къ церкви и 
народности. Благодаря же конститущи, руссый народъ въ Га- 
лищи «теперь составляеть самостоятельное, прочное цлое и 
никаЕ!1я посягательства на его права теперь невозможны. Въ 
виду веего этого, въ виду исторически выработаннаго созиа- 
ня о своемъ прошломъ, въ виду здравомысля, пр1обр$тен- 
наго опытомъ и просвЪщенемъ, наконець, въ виду непревлон- 
ности и силы воли свойственной этому народу, мы см3ло 
можемъ повторить, что унйя здфсь догораеть. Она пережила 
свое время. НЪть ни ободряющаго вмязя 1езуитовъ, ни бле- 
стящихъ посужь высшей власти, н%тъ, наконецъ, и того 
страшнаго гнета пом $щичьей власти, которыя въ былое время 
ум$ли придавать 0с0бое значеше уни. Она идеть историче- 
скимъ путемъ, путемъ неизмённымъ, какь самая судьба: ис- 
чезли политическе проводники, ее создавпие и подхерживав- 
пце — изчезнетъ и она, не находя для себя боле источника 
жизни. ЗдВсь не нужно борьбы, крутыхъ мЪръ, насимй—все 
совершалось и соверщится естественнымъ путемъ, на осно- 
ваши неизмВннаго закона: когда изсякли соки жизни — не 
можеть продолжаться и самая жизнь. Необходимо возрождете, 
перерождевюе. 

Переходъ въ правосламе болфе 100 священниковъ, въ 
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холмской епархи, ‘изъ уроженцовъ Галищи, не прекращав- 
шихъ сношенй съ своею родиною, въ настоящее время, &о- 
нечно, еще болфе усилилъ движен1е между галицкими упата- 
ми, которое рано или поздно кончится возвращешемъ четы- 
рехъ милмоновъ русскихъ ушатовъ въ православе, отъ ко- 
тораго они были отторгнуты боле двухъ вЪковъ тому назадъ. 

Съ другой стороны и угорско-руссяе унаты ©ъ давнихъ 
поръ уже вынаруживають стремлене въ. возвращен1ю въ лоно 
православной церкви. Мадьярская. парт!я въ Венгр!и, дЁйствуя 
при помощи покойнаго мукачевскаго и ужгородскаго епископа 
Стефана Панковича, тщетно старалась окатоличить карпато- 
русскихь ушатовь северо-восточной Венгрии, сосфдней съ 
Галищей, принуждая ихъ принять мадьярское правописанте. 
вмфсто русскаго и замёнить юлансый календарь григор!ан- 
скимъ. Всф эти покушевн!я не имфли усп%ха, и только возбу- 
дили между карпато-русскими борьбу партй. Мадьярсые на- 
цоналы потерифли поравене въ своихъ стремленяхъ слить 
ун1ю съ католицизмомъ и создать ‘особый литературный языкъ 
и 060бую словесность для угорскихъ русскихъ. Мадьяры не 
жалВли въ послднее время денегъ на это. Такъ извЪстно, 
что венгерское министерство народнаго просв5щеня истра- 
тило изъ своихъ школьныхъ фондовъ 10,000 гульденовъ на 
изготовлен!е одной буквы : (В съ малорусекимъь произноше- 
н1емъ). Такимъ образомъ вопросы церковный и литературный 
пр!обрфли здфеь мало по-малу значене чисто народныхъ и 
въ настоящее время имфють подъ 60бою твердую подготови- 
тельную почву для православ!я. Неудивительно, что въ виду 
всего этого римская кур1я начинаетъ, по видимому, питать 
опасенте за судьбу оставшихся подъ ея виянемъ ун1атовъ. 
< Курьеръ Познансюй» обнародовалъ на дняхъ сяЗдующее воз- 
зване, распространить которое, по словамъ его, онъ уполно- 
моченъ римскою кушей: «Святёйпий престоль ревностно же- 
лаетъ Получить подробныя и точныя свзд5шя о настоящемъ 
положен!и дфль унатовъ въ Австрии, и всякое письмо, все 
равно на какомъ языЕВ н к%мъ оно составлено, лишь бы не 
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быто только анонимное, въ которомъ бухетъ заключаться до- 
стовфрный матер1алъ къ истори интригь схизматиковъ, при- 
нято будетъ къ свдВн!ю съ искреннею блатодарностью. При 
настоящемъ положени дёлъ—это единственное средство ока- 
зать помощь унш, — средство, которое всякому доступно и ко- 
тораго опасаться не слЗдуетъ, ибо кавдое письмо, отправлен- 
ное на имя папы Шя ГХ, попадетъь въ руки его святЗйше- 
ства и будеть имъ прочитано». «Курьеръ Познансый» про- 
ситъ вс редакщи польскихъ газетъь перепечатать на своихъ 
столбцахъ это приглашен1е и дать тавимъ образомъ пригла- 
шен!ю дальнйшее распространеше. По этому поводу «СЗверо- 
германская Всеобщая Газета» дфлаетъ слЗдующее зам чан!е- 
.«Интересно знать, какъ отнесется правительство Австри къ 
этой 1ерархической справкз. Если римскому первосвященвику 
нужно имЪть кавя-либо свфдзня о состоянн дВлЪ греко- 
унатской церкви, то, по мнфншю нашему, его святёйшеству 
схвдовало бы обратиться прежде всего къ помянутому пра- 
вительству». 


ПОСТАНОВЛЕНИЯ ВТОРОЗАКОНЯ 
0 ЦАРСКОЙ ВЛАСТИ И ПРОРОЧЕСТВ® 


И ВРЕМЯ ИХЪ ПРОИСХОЖДЕНИЯ. 


Въ числ признаковъь позднзйшаго временъ Моисея про- 
исхожден!я Пятокниж1я отрицательная библейская критика обык- 
новенно указываеть на законы послЗдияго отдфла Торы о 
царской. власти и пророчеств; на основами перваго изъ 
этихъ законовъ н$которые изъ изслФдователей опредёляють 
даже время окончательной редакши Пятокнижя. 

Разсматривая содерхавше закона о царской власти (Втор. 
ХУП, 14—20), критика находить въ немъ, во первыхъ, . «до- 
вольно невЪфроятнымъ» уже то самое, что Моисей могъ из- 
дать подобный законъ. 


«Царская власть», говорятъЪ, «не соотв тетвуетъ первоначаль- 
ному строю оеократичеекаго государства израильтянъ, и затвмыъ, 
когда она впоехвдетыи была установлена, то при этомъ явилась 
какъ иЪчто чуждое, противное волФ Теговы, какъ иЗчто такое, же- 
ланемъ чего израильтяне выразили отвержевше Теговы, вакъ своего 
владыки. Справедливо, конечно, что въ этомъ закон8 не повел®- 
вается народу вводить царскую власть и не предетавляетея даже 
она какъ что-либо угодное Богу, но точно также не является она 
и неугодною ТеговЗ; неестественно, чтобы Моисей издаль законъ 
относительно такой Формы правлен!я, которая не иметь даже связи 
съ основанными имъ оеократическими учрежденями и которой онъ 
самъ не думалъ вводитьз ‘). 


1) Веек, Еш. 1. 4. А.. Тез. 214. 


ЕЕ ЗОВИ НЗ, ЗЕ РИ ВИНЕ ЕЕ НЕЗНАНИЕ ВИЧ р 
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ЗатЪмъ критика указываетъь въ истори израильскаго на- 
рода со временьъ Моисея признаки не существоваюя этого 
постановлен!1я, какъ постановлен1я Монсея. 


«Истор!я израильекаго народа», продолжаютъ, «ясно показываетъ, 
что этого постановхеня Второзаконя не существовало до времени 
установления царекой власти. Такъ въ истори времени Судей видно 


‚ существован!е. господствовавшаго еще тогда убЪждешя, что чрезъ 


челов ческую царскую власть умахяется единовладычество невиди- 


`° маго царя, Геговы; извЗетно, что на этомъ основании Гедеонъ от- 


Блонилъ отъ вебя предложеше народа принять царскую власть. И 
Богда наконецъ, народъ просилъ ‘у Самуила царя, то посзЗдай 
исполниль это посл долгаго сопротивлен!я и только тогда, когда 
послздовало божественное повехВе не противиться желаню на- 
рода, и при этомъ открыто засвидВтельствовалъ, что народъ такимъ 
требован1емъ отвергаетъ единственнаго своего царя, [егову (1 Цар. 
УШ, 7. 10). Все это было бы совершенно непонятно, еслибы уже 
тогда въ ЕНИГВ законовъ Моисея находился завонъ о царской вла- 
сти, не неодобряющий человЪческаго царетва. ДалЪе — Форма въ 
какой разематриваемый законъ говорить о происхождени царской 
власти, влагая въ уста народа слова: поставлю я над собою царя, 
подобно прочимз народамь, которые вокрузз меня, совершенно 
тождественна съ тою, въ которой, по истори, народъ выразихь 
желание установить царскую власть (1 Цар. УП! 5. 20). Если въ сло- 
вахъ 1-й книги Царетвъ хотять видть исполнен!е' предевазаюя, то 
при этомъ оказывается весьма невЗроятнымъ то, чтобы народъ выра- 
зилъ свое желане словами разсматриваемаго закона, не сославшиеь 
на него въ отпоръ противодЕйетыю Самуила. Напротивъ весьма 
ввроятно, что составленный впосл$детви законъ выраженъь быль 
сообразно съ общеизвветнымь фавтомъ. Такимъ образомъ истоця 
израильскаго народа ясно пожазываетъ, что этотъ законъ могъ быть 
данъ только посл происхожден!я царской власти» '). 


Доказывая несуществоване постановления Второзаконя о 
царской власти до учрежденя ея при Самуил, критика вм$- 
стЪ съ тёмъ въ самомъ содержаши этого закона открываетъ 


1) Жермт. Сезеде\. М. 81—85. 
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признаки того времени, когда онъ быль изданъ и когда вмф- 
ст$ съ т$мъ быхо написано самое Лятокниже. Эти признаки 
‚ критика находить въ предписав!яхъ этого закона будущему 
царю евреевъ не умпожать себъь коней и не возвращать на- 
рода въ Езипеть для умноженя себъ`коней, при чомъ посяЗд- 
ый пунтъ этого закона сопоставляется съ угрозой Теговы воз- | 
вратить непослушный народъ въ. Египеть на корабляхь (Вт. 
ХХУШ, 68). 


«Запрещая царю пр!обр8тать себ много коней, много золота и ° 
серебра и ‘умножать женъ, писатель», говорятъ изслВдователи-кри- 
тики, <тВыъ самымъ показываетъ, что ему уже извфетны печаль- 
ныя поелВдетвя богатства и роскоши Соломона. Еели и возможно 
было предутадать, что какъ у другихъ народовъ, такъ и у изра- 
ильтянъ восточная любовь къ роскоши принесеть вредъ царекой 
‘власти и веему государству, то и при этомъ, древый повфетвова- 
тель, которому принадлежить 3 Цар. Х, 26—29, въ. случа суще- 
ствован!я до временъ Соломона закона о царской власти, не могъ бы 
описывать съ замЗтною радост!ю ботатства и роскоши Соломона; 
сворзе можно было бы ожидать, что онъ указалъ бы на законъ Моисея, 
запрещающай израильскому царю подобную роскошь. Правда въ 3 
Цар. Х1, 2, при разевазВ © томъ, что Сохомонъ взялъ себ много 
иноземныхь жонъ, есть ссылка на запрещене Моисея, но не на это 
постановлене Второзавошя, запрещающее вообще братъ много ЖОНЪ, 
а на завонъ, повел вающй не жениться на иноземвахь, напр. въ 
Иех. ХХЖУ, 16. И что Соломонъ имЗлъ у себя много жонъ, это 
не порицается, точно также какъ не осуждается это же и въ Да- 
вид (2 Цар. У, 13). Такимъ образомъ законъ о царской власти, 
могъ явиться только во времена посл Соломона» ‘). 


. ОпредВляя моментъ въ послЗдующей истори израильскаго 
народа, когда именно составленъ быль этоть законъ, крити- 
ва въ лиц н%которыхь своихъ изелдователей останавли- 
вается на царствованми Манасси, такъ какъ въ его время она 
находить событ!я, аналогичесня съ тёми, которыя предусма- 
триваются во Второзакони. 


г) №Мевм. безе. 85. 
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«Въ царетвованю Манаес{и», говорять, «Египетъ, подъ управле- 
вшемъ Пеамметиха. снова сталъ усиливаться, между тВмъ какъ мо- 
гущество Ассирии стахо ослабЪ вать; поэтому Манасая и ветупихь 
въ тЖеный союзъ съ Египтом, особенно вотда началась война 
Пеамметиха съ столь близкимъ въ 1ерусалиму хилистимекимъ Аедо- 
ДОМЪ, ‘продолжавщаяея 29 годовъ до его взятя. Что существовать 
союзъ Тудеи съ Египтомъ, продолжави!йся до первыхь годовъ цар- 
ствовашя 10 н, это мы видимъ изъ словъ прор. 1еремш (П, 18, 36) 
и начало этого союза, конечно, относится къ царствован!ю Манасс!н. 
Мы можемъ даже опред$ лить, въ чомъ состоялъ этотъ союзъ: Пеам- 
метихъ, принимавший къ себ на службу иноземныхъ сохдать и въ 
молодости самъ живпий въ Сирш во время безпорядковъ въ ЕгиитЪ, 
похлучахь изъ Тудеи пВхоту, которая черезъь Яфхфу доставлялась на 
корабляхъ въ Египетъ, между тзмъ какъ Манасея получалъ за это 
боевыхъ коней. Это именно слФдуетъ изъ Вт. ХХУ, 68 и ХУЙ, 16. 
Только этотъ особенный Фактъ могъ послужить основашемъ для 
девтерономика: 1) изобразить какъ самое тяжкое несчаст!е, какое 
только могло постигнуть израильтянъ, то, что они силою будуть 
возвращены на корабляхъ въ Египеть и тамъ будуть продаваемы 
подобно рабамъ, и 2) предписать израильскому царю не ОТВОДИтЬ 
народа въ Египетъ для пробрЪфтен!я себЪ коней. Нужно подумать 
только о томъ, кавъ могъ писатель Второзакошя длинный рядъ пере- 
числяемыхъ имъ бЪдетыйЙ заключить изображенемъ возвращен1я 
народа въ Египетъ! Конечно это бЪдетвые предетавляетея здесь въ 
будущемъ, въ смысл угрозы, но основашемъ для такого особен- 
наго представлен!я могъ послужить единственно опытъ», т. е. со- 
вершившееея при Манаса ‘). 

Разсматривая приведенныя объяснен1я и положен1я крн- 
тики, мы прежде остановимъь наше вниман!е на послЗднемъ 
пункт, т.е. на открываемыхь критикою въ законф о цар- 
ской власти признакахь знакомства писателя съ событями 
царствован1я Соломона и—зат$ мь— Манаса. 


1) Ема, Сезсь. ПТ, 731, 732, 735. Юевт, @езекеЪ. Моз15. 100 — 102. 
Римъ въ данномъ случа$ является только комментаторомъ положев1й Эзальда. 
Въ недавнее время онъ впрочемъ, подъ виянемъ изслдозашя Влейнерта, отка- 
зался отъ усвоеннаго имъ отъ Эвальда объяснемя Вт. `ХУП, 16 и ХХУПЬ 68 
(З&4. в. Кг. 1818, Г, 194). 
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Находя полное соотвЗтств1е между словами говорящаго во 
Второзакони и историческими обстоятельствами послзднихъ 
временъ самостоятельнаго 1удейсваго царства, Эвальдъ и Римъ . 
относятъ на этомъ основании написане всего Второзаконя° 
ко временамъ Манасс!и: выводъ весьма ваяный, требующий, 
конечно, полиовфсныхъ для себя данныхъ, которыя пересили- 
вали бы оенован1я традищоннаго понят!я о времени проис- 
хождения Второзаконйя. Каковы же эти данныя? 

Эвальдъ свое сопоставлен!е разсматриваемыхьъ словъ Вто- 
розаконя съ событ1ями при Манассш начинаетъ ссылкой на 
прор. [еремлю, который во дни царя [0с1и говорить о союзЪ 
съ Египтомъ и предеказываеть Шудез тькое же посрамлете 
оть Египта, какъ и оть Ассирии (П, 18. 36); Эвальдъ за- 
мёчаетъ, ч10 «эта наклонность» (1удейскихь царей) «нача- 
лась конечно уже при Манасси» !}. На самомъ дёлВ исто- 
рическ1е памятники не сохранили намъ вакихъ либо свзд # 
отомъ, при комъ изъ предшественниковь Юн начался союзъ 
съ Егиитомъ, о воторомъ говорить прор. [еремл, равно какъ и 
о томъ-—существовалъ ли при Манасеи этотъ союзъ. Отъ сою- 
за съ Египтомъ ‘предостерегаеть 1удейсый народъ еще нро- 
рокъ Исыя, и его обличительныя слова (Горе непокорнымъ 
сынам... которые дълають совъщаня, но безь Меня, и эаклю- 
чаютз союзы, ‘но не по духу Моему (ХХХ, 1. 42), равно какъ 
и р8чь ассирйеваго военачальника Рабсака подъ стВнами 
]ерусахима при Еземи (Ис. ХХХУГ 4—10, 4 Цар. ХУШ, 
19—35) ясно указываютъ на существоване союза съ Егип- 
томъ еще при Езещи. Нродолжалея ли тотъ же самый союзъ 
съ Египтомъ офь Еземи до первыхь годовъ царствован1я [о- 
си, или подъ вян!емъ политическихъ обстоятельствъ быль 
то оставляемъ, то снова возобновляемъ, известные доселЪ 
историчесые памятники не говорять объ этомъ, а слёдова- 
тельно н®тъ основан!й и утверждать, что конечно этотъ союзъ 
началея при Манасси; несомнённо напротивъ, что союзъ съ 
Египтомъ существоваль гораздо ранфе Манасе!н. 


') Сезев. 1, 782. 
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Точно также памятники не сообщаютъ опред$ленныхъ св$- 
дай и 0 томъ, въ чомъ именно состоялъ союзъ 1удейскихь 
царей съ Египтомъ. Эвальдь опредфляеть союзъ Манасаи съ 
Псамметихомъ въ томъ смысл, что первый доставляль вои- 
`новъ, которые отвозились въ Египеть на корабляхъ, а посх5д- 
вй взамфнъ того даваль боевыхъ коней; но главное ипочти 
единственное !) основаве для этого указываеть не въ исто- 
рическихъ памятникахъ, & ВЪ разсматриваемыхъь же словахъ 
Второзаконя, —въ томъ паматник®, происхождене котораго 
именно въ это время онъ старается еще доказать. Тавимъ обра- 
зомъ Эвальдъ сначала на основаши. Второзакон1я опредляетъь 
характеръ историческихь событй временъ Манасаи, затмъ 
изъ сходства получаемыхь такимъ путемъ свфдВй съ слова- 
ми говорящаго во Второзакон1и заключаетъ къ знакомству его 
писателя съ послёдними временами 1удейскаго царства; т.е. 
употребляеть тотъ премъ, который называется кругомъ въ 
доказательств, въ чомъ справедливо укоряютъ его въ данномъ 
случа друге западные изелЗдователи *). СлФдовательно по- 
ложене, что Египетъ давалъ !удейскому царю боевыя колес- 
ницы взамзнъ ратниковъ, оказывается, если оставить въ 
сторон Второзакоше, «чистымъ предположешемъ» 8) и до- 
вольно невёроятнымъ. Въ самомъ дёлВ, если оть Манасаи 
въ первые годы его царствован1я и можно ожидать подобнаго 
не патр!отическаго обращешя съ своими подданными, то не- 
справедливо, конечно, было бы подобное предположеше отно- 
сительно царя Езеюми, при которомъ также существеваль со- 
юзъ съ Египтомъ и при заключещи этого союза имфли дёй- 


э .- 


') ДВлаемыя Эвальдомъ (Сезсь. ПТ, 782} ссылки ина Геродота и Д1одора Сиц. 
не имёютъ прямаго отношен!я къ евреямъ; & евид$тельство Аристея, о которомъ 
уломинаеть также Эвальдъ, не имЪл0о виян!я на ходь его мыслей, такъ какъ 
оно «найдено было имъ посл»; да и самое это свихётельство це безъ освован;я 
заподозривается въ своей исторической достовфрностя; какъ оказывается, Арис- 
тей не имфлъ надлежащихь свфдфн о переселешяхь евреевъ въ Егинетъ до 
временъ Птоломея (Кешег, Пещегоп. 197. Апм.). 

3) К]ешеге. 197. 

3) 14. 197. - 


— 415 — 


ствительно значен1е многочисленныя египетская колесницы 'и 
сильные всадники (Ис. ХХХГ, 1; 4 Цар. ХУШ, 24), но, всего 
взроятнЪе, не потому, что тудейск1й царь получаль ихъ въ 
обмфнъ на свою пзхоту, за что Пророкь не преминуль бы 
справедливо обличить его, а потому, что при заключен сою- 
за 1удейсый царь расчитываль на египетсые колесницы въ 
случа непрятельскаго нашестия. За то и обличаютъ глав- 
нымъ образомь пророки своихь соотечественниковъ. что они 
болве надЪютея на союзы съ Египтомъ или Ассирею, чЁмъ 
на [егову; но не поминаютъь ни словомъ о посылк$ сыновъ 
[еговы вь землю язычниковъ. 

И къ чему—зат$мъ—всВ эти предположен!я критики объ 
отношеняхъ Манасси къ египетскому царю, когда дошло до 
насъ такъ мало свфдВый объ этомъ? Внутренн1й мотивъ къ 
этому Эвальдь указываеть, какъ мы видЪли, въ томъ, что— 
съ его точки зрЗня— иначе невозможно объяснить происхох- 
деня разсматриваемыхъь словъ Второзаковя. Но если, пови- 
нуясь этому мотиву и слЗдуя этой точЕВ зрЪня, «всякое изре- 
чене ветхозавтныхь Енигь о будущемъ понимать, какъ уа- 
Попит ех ехепш, и видЗть въ этомъ указан! на совершив- 
пияся историческая событ1я, ‘въ такомъ случа впадемъ въ 
путаницу, противную истори издравому смыслу; такъ, напр., 
сл$дуя этому правилу, происхожден1е словъ Втор. ХХУШ, 65 
пришлось бы отнести ко временамъь посл Рождества Хри- 
стова» !). 

Угрозу о возвращени евреевъ въ Египетъ или объ отве- 
ден1и ихъ въ Ассирию высказывалъ не писатель только Второ- 
закон1я, относимый критикою ко времени Манасси, аи хжиз- 
пе прежде Манасси пророви, напр. Омя (УШ, 13; 1, 3; 
ср. Ам. Ц, 8. 14). Спрашивается, образъ какого современ- 
наго событ1я предносилея предъ взорами пророковъ, жившихъ 
за долго до Манасс1и? И, наконецъ, разв слова Второз. 
становятся понятнфе отъ фактовъ, скомбинированныхь изъ 


*) Слова Клейверта. О. Ренфегоп. 201. 
ХрРист. Чтьн. № 9—10. 1875 г. 27 
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отрывочныхь свидётельствъ, при помощи предположений для 
того: чтобы объяснить эти слова съ извфетной точки зрЪн!я? 
Н%ть,-—скажемъ опять словами Клейнерта, — «никакое исвусство 
не’ можеть замнить или устранить того впечатл ня, какое 
производять въ первый разъ слова Второзак. ХХУШ, 68, а 
именно, что въ нихъ выражается послЗдняя и самая сильная 
угроза, кавая только могла быть высказана народу, живо по- 
мнившему б$детыл въ Египт® и ие испытавшему чего либо 
подобнаго со стороны другаго народа» 1). 

Оть времени Манасси обратимся теперь къ событямъ 
царствования Соломона. По мн&нйю критики, эти события бы- 
ли уже извфетны писателю Второзавонйя, тавъ вакъ въ виду 
только ихь онъ могъ внести въ законъ о царской власти за- 
прещене пр1обрЗтать много коней, много золота и серебра 
и брать много жонъ. Но признавая необходимымъ для соста- 
вителя закона нечальный опыть богатства и роскоши Соло- 
мона, критика въ. даиномъ случаВ лишаетъ его не только про- 
роческаго духа, котораго и она не отнимаетъ ‘у него въ дру- 
гихъ случаяхь 8), но и обыкновенной челов ческой предусмо- 
трительноети и опытности. Ване богатства и роскоши не 
первый, конечно, въ древнемъ. мр$ испыталъ надь собою 
Соломонъ; многочисленные и не менфе замфчательные при- 
мзры этого столь обыкновеннаге явлен!я на ВостовВ могли 
быть извЪстны и древнему писателю Второзакон]я. Этоть свой 
слабый аргументъ критика старается усилить еще другимъ, не 
фактическимъ, а литературнымъ уже явленемъ, указывая на 
одушевленный товкъ разсказа о богатств Соломона и на от- 
сутствае въ немъ ссылки на законъ Моисея. Но развЗ тонъ 
разсказа, подвергавшагося, по выводамь критики, не однократ- 
нымъ передфлкамъ, можеть что нибудь доказывать 8)? И развЪ 


1) р. Дешегоп. 200. 

2). И но мнфию Рима, еррноиВаЬ быль мужъ, одаренный пророческимъ 
лухомъ. Сезещ. 105. 

3) Ч$мъ объяснить въ такомъ случаВ, съ точки зрёна критики, то, Что дев- 
терономикъ, редактировавийй книги Царствъ, не изифнихь тона прежнаго раз- 
сказа сообразно съ составленнымь имъ закономъ о царской власти? 
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справедливо. д5лать серьезный выводъ изъ молчания | писателя, . 
(агришепи ш ‘ех з!епНо) и при томъ не.полнаго, какъ пока- 
зываетъ’ ссылка въ 3 Цар. Х|, 2. Что писатель, указывая зд®сь 
на законъ Моисея, имфетъь въ виду не Второзаконе, а общее 
запрещен!е жениться на иноземкахъ, находящееся напр. въ 
Исх. ХХХГУ, 16, это справедливо только отчасти, такъ какъ 
тотъ же самый законъ кн. Исходъ излагается и во Второза- 
кони (УП, 1—4), а слдовательно писатель могь имфть въ 
‘виду и Второзакоше. Такимъ образомъ критика, доказывая не-‘ 
существован{е закона о царской власти при Соломон, опи- 
раетса на данныя слабыя и нер$шительныя, которыя’ легко 
объясияются и при существовании этого закона. А’между т%мъ 
въ содержани этого закона есть стороны, не гармонирующя 
съ мизшемъ объ его происховдени во времена послЁ (о- 
зомона. 8: 

`Въ этомъ отношени справедливо указываютъ на то, что 
разсматризаемый законъ не касается нЪфкоторыхъ частностей, 
весьма существенныхъ для еврейскаго законодателя, жившаго 
посл установленя царской власти и особенно посл Соломо- 
на. Такъ, опредляя будущаго носитёля этой власти, законъ 
указываеть только на то, что онъ долженъ быть изъ среды 
братьев, & не иноземецъ, и что оиъ долженъ быть избранъ 
еговою, но ни слова не говорить о прав$ или порядЕЁ на- 
слзхованя престола, между тВмъ какъ со временъ Давида 
это быль несравненно болфе существенный вопросъ, чЁмъ 
избраше, боле не повторявшееся !). Вмфст съ тёмъ поста- 
новлене Второзакония о царской власти не заключаетъ въ себз 
и н®которыхъь другихъ предписав!й, напр. о помазани, ко- 
ронован1и, присягз царю, хотя въ поздн8йпйя времена это 
совершалось, какъ показываетъ, наприм., 4 Цар. ХТ, 12. 17 3). 


1) «Поздний писатель, какъ справедливо говорвть Шультць, едва ли бы 
счолъ нужнымъ ‘дать предписае объ избраи цёря изъ орехы братьевъ, а не 
чужеземца, а тёиъ мене могъ поставить его на первый планъ, такъ какъ въ 
посл5дстви не было опасности съ этой стороны», сви]. Паз Пещегоп. 85. 

3) Юешеог. Реш, 144—5. Ре существован!е въ заков$ этяхъ частныхъ опре- 


97% 
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Такого содержан!я законъ`о царской власти «небогатый», 
кавъ вфрно его характеризуютъ, «конкретными опредфле- 
ними» !), всего естественнфе могъ быть данъ не послВ сыфны 
нВсколькихь поколЪй на престолЪ Давида, а до учрежден1я 
царской власти. Когда же именно? 

Критика отвергаеть въ принцип возможность происхож- 
ден!я разематриваемаго закона отъ Моисея, находя царскую 
власть совершенно не гармонирующею съ первоначальнымъ 
устройствомъ оеократическаго государства. Это положеше 
основываетъ критика, конечно, на поняти о оеократш, какъ 
назваль въ первый разъ общественное устройстве израиль- 
ской общины [. Флай *), и съ формальной стороны оне 
вврно, такъ какъ по воззрёню Патокникя самъ [егова есть 
царь этого народа 3). Но при вывод этого положення изъ 
понят1я оеократи оставляется безъ вниманя тотъ существен- 
ный также признакъ этого понят1я, что [егова, какъ Богь, 
есть верховный царь израильскаго народа, управляющй имъ 
не непосредственно только, а—всего чаще и обыкновенно— 


дъленй Римъ объяснаеть часто тфыъ, что «девтерономикъ оть лица Монсея 
даетъ только такя предиисан!я объ этомъ позднЪйшемъ установлении, которыя 
должны были защитить ееократ1ю отъ опасностей со сторовы челов$ческаго 
царства, часто тфиъ, что онь имфетъ въ виду царскую власть у десяти во- 
13нъ. 5114. ип Кги. 1878. Г. 186. Зо подобными объяснешами едва-хи кто 
удовлетворится. Законъ о преемств$ престола отъ отца къ сыну быль вопросъ 
не безразличный и для ееократ!и: въ виду религ!озныхъ интересовъ это преем- 
ство могло быть обставлево законодателемъ подобно тому, какъ сдфлалъ перво- 
священиикъ ]одай при вопареши Тоаса, взявъ съ посяЪднаго присягу въ ифрно- 
сти Тегов$ (4 Цар. Ху, 17; ср. ХХШ, 3). А ссылка’ ва сфверное царство, не 
существовавшее уже, по выводамъ критики, при написаши Второзакошл, авляется 
не совсёмъ понятною; но если даже писатель Второзакотня и имфлъ въ виду сфверное 
царство, то онъ, как искренно вЪфрный взр отцовъ и народнымъ интересамъ 
вЪ виду известной полатики израильскихь царей, не могъ въ идеф не стать на 
сторон$ права дома Давидова на сфверное царство. 

1) Юешеге Рец 144. 

*) Сошга Арореш. П. 

3) Въ Патокнижи хотя р%дко, но встр$ёчается это назване; въ первый разъ 
Богъ вазывается царемъ въ пфсви при Чермномъ морф (Исх. ХУ, 18}; затмъ 
кь Гегов$ же, всего вфроатнзе, относится это назваше во Вт. ХХХ, 5. 
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черезъ различные органы своей власти: черезъ нихъ Онъ 
даетъ Своему народу законы, производить’ судъ и предводи- 
тельствуеть Своимъ ополчетемъ. Такимъ органомъ по устрой- 
ству израильской общины быль Моисей, соединявпий въ ©во- 
емъ лиц различныя обязанности; въ святилищ |еговы та- 
кимъ органомъ служила ветхозавВтная 1ерархя; въ суд — 
судьи, совершавиие д040 Боже (Вт. 1, 17); такимъ же орга- 
номь по управлен1ю вефми гражданскими дфлами оеократиче- 
ской общины могъ быть и царь. Чего либо несообразнаго съ 
верховнымъ владычествомъ 1еговы не могло быть въ этомъ 
установлени, такъ какъ Царь, какъ избираемый Самимъ 
еговою и руководимый Имъ чрезъ законъ, являлся бы только 
исполнителемъ воли верховнаго царя. Удаляясь съ поприща 
своего служеншя;, Моисей просить Гегову поставить над обще- 
ствомъ человъка..., который выводил бы ить и приводидь бы 
их5, чтобы не осталось общество Господне, какъ овцы, укото- 
рытз нютз пастыря (Числъь ХХУП, 17), но т8мъ, конечно, 
не отрицаетъь верховнаго владычества Шеговы надъ своимъ 
народомъ, прося для него и при этомъ владычествВ земнаго 
вождя. Такимъ  вождемъ и избранъ былъ 1. Навинъ, & въ 
будущемъ, по окоичательномъ утверждени. въ Палестин$, 
когда жизнь народа должна’ была пойти обычнымъ путемъ, 
могъ быть избранъ и обыкновенный пастырь народа, —т. е._ 
царь. Фактически возможность существовая этого учреждения 
при ееократ1и показываетъ исторля царей и отношен1е къ нимъ 
пророковъ, вЪстниковъ воли Теговы (напр. %' Цар. УП); у 
позднзйшихь пророковъ царская власть является даже не от- 
д$лимою отъ самаго существованйя божественнаго царства 
(Ос. Ш, 5; Мих. У, 8 идр.). Итавкъ ееократическое устрой- 
ство израильской общины не исключало сущеетвован!я при 
немъ земнаго Царя, какъ не исключалю и другихъ органовъ 
воли верховнаго царя; а сл8д. древний законодатель, въ виду 
будущаго положен1я своего народа, которому исключительно 
посвящонъ послздюй отдфль Торы, въ виду преобладаня этой 
формы правлен!я въ древнемъ м!рз, могъ издать и законъ 
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объ установлени и обязанностяхъ царя. Но изданъ ли дёй- 
ствительно этоть законъ древнимъ законодателемъ? Или— что 
тоже въ данномъ случа — есть ли слЗды его существованя 
въ истори израильскаго народа до установлен!я царской власти? 

° ИзелВдователи критическаго направления и иъкоторые даже 
изъ защитниковъ древности Пятокния!я отвфчають на это 
отрицательно и указывають на признаки инаго воззр$н1я пред-. 
ставителей израильскаго народа на царскую ‘власть до ея уста- 
новлени. Эти слёды, кавъ указываемые въ истори народа, 
а не открываемые путемъ выводовъ, дВйетвительно замВча- 
тельны и заслуживаютъь самаго серьезнаго вниман!я со сто- 
роны всякаго изслЗдователя, не занатаго только мыслью от- 
стоять, какъ бы то ни было, то или другое сложившееся по- 
нят{е. Говоря такъ мы имЗемъ въ виду не отвЗть Гедеона 
_ на предложене ему царской власти, въ которомъ изехвдова- 

° тели вритическаго направлен!я находятъь ясное выразеше 
мысли древняго законодательства, что человзческое царство 
‘несогласимо съ владычествомъ [еговы: если р»Ъшительный 
отказъ Гедеона и за себя и за свое потомство и происходилъ 
изъ подобнаго уб®ждения !), то послфднее, какъ его личное 
уб%ждене, несправедливо было бы принимать за дЪйствитель- 
ное воззр8ше закона, какъ потому, что рехлиглозныя понятая 
и дВйствя Гедеона не всегда были согласны съ завономъ 
(Суд: Х, 27), такъ и потому, что въ это же время существо- 
вато у народа или значительной его части другое уб$жхене— 
въ возможности существован1я царской власти, выразившееся 
ВЪ этомъ предложен Гедеону; если придавать значеше от- 


+” 


') Доказывая броисхожден!е этого закова отт Моисея, нёкоторые изъ за- 
падныхь богослововъ представляють отвфтъ Гедеона «предусмотрительною фор- 
мою, избранною имъ для того только, чтобы ‘отклонить зависть», какую могла 
возбудить предложенная ему власть, отъ которой онъ на самомъь дфяё ше отка- 
зался; и указаше на послднее находатъ въ его иногочисленныхь жовахъ и въ 
господствВ сыновей` его послЪ его емерти (Зсъа!. О. Рещег 55). Но это, оче- 
видно, ватанутое толкован!е столь р8ёшительнаго отказа леев не врать въ 
искренность котораго нфтъ осзованй. 
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вЪту едеона, то несправедливо, ‘конечно, оставлять безъ 
вниман!я и мыель, выразившуюся въ предложении народа и 
затфмъ въ избраи царемъ сына его Авимелеха. Въ виду 
этого отвзтъ Гедеона не можеть быть признанъ въ значен!и 
очевиднаго свидЪВтельства о несуществоваши въ то время раз- 
сматриваемаго закона. — Но дёйствительно, при существовани 
этого постановленя въ книг ‘закона, трудно и едва ли съ 
желаемою ясностШю возможно понять библейсый разсказъ объ 
установлен!и царской власти; такъ какъ онъ не заключаетъ 
въ себЪ даже намека на существовавиий уе объ этомъ законъ, 
въ которомъ кревый законодатель рёшилъ вс важнЪйшя не- 
доумВ я, волнуюция теперь 06 стороны. Ночему въ’ самомъ 
дВлВ старзйшины, авиви!еея отъ народа съ предложенемъ, 
вполн обдуманнымъ, не указываютъ пророку на столь бла- 
гопрёятный имъ законъ, когда встрёчаютъ сопротивлене съ 
его стороны? Почему они въ отвФтъ ‘на слова Самуила: и не 
будетз Господь отвичать вам5 тода (1 Цар. УШ, 18), вы’ 
теперь отверзди Боза вашею (— Х, 19), не напоминають о 
данномъ уже великимъ законодателемъ позволен1и избрать 
царя, согласно съ волей Теговы. Не могли же всю старЪй- 
шины народа и въ это темное время не знать объ этомъ за- 
кон, если онъ существовалъ.. Въ отв$ть на это защитники 
древности этого закона указываютъ на то, что старёйшины 
выражаютъ свое желаше словами этого закона: поставь надъ 
нами чцоря.... какь у прочить народов (1 Цар. УПЬ 7; 

Вт. ХУП, 14): и скажешь: поставлю надз собою, подобно 
прочимь норедамь !); но въ томъ и загадочность этого явле- 
ня, что старзйшины, говоря такъ, не напоминаютъ однако 
о закон, предоставляющемъ народу право поставить себъ 
царя. Согласе въ словахъ въ данномъ случа, въ связи съ 
другими обстоятельствами, можеть наводить на друг1я сообра- 
жения. 


1) Непрз. Вент. Ш, 251. Здесь указывается также ссылка на Втор. ХУП 
15 въ 1 Цар. Х, 24. Тоже повторяеть М. 8. Зергоедег въ Вф@ажегк Гапве— 
Решегоп. 15. 
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Почему — халзе — Самуиль нашоль злым (7. УШ, 6), 
призналь ведикимь зрътомь ( — ХИ, 11) желане нмЪть царя, 
если это уже дозволено было закономъ? Говорятъ, что при- 
чино 1 такого отношен!я пророка къ желаню народа служить 
не само по себ это желане, а то, что народъ желаетъ по- 
ставить царя при жизни пророка, выЪсто его, поставленнаго 


`Теговой суди, что онъ проситъ этимъ какъ бы собственной 


смфны Самуила, и, дфлая такую несправедливость въ отноше- 
вши къ Самуилу, грфшить противъ Господа, который избразъ 
его» !). ДЪйствительно Самуилъ такъ, по видимому, посмотрЪтъ 
сначала на это предложен!е народа, и увидЪлъ въ этомъ свое 
низложен!е; но, какъ бы въ отв$тъ на это чувство и для его 
устранешя, выспий голосъ говорить: не тебя они отверади, 
но отверали Меня, чтобы Я не царствова.5 над ними (УШ, 7); 
и мы видимъ, что въ послЗдующихь р$чахъ къ народу про- 
рокъ забываеть свои личныя чувства и говорить главнымъ 
образомъ о неблагодарности народа къ [егов, Который сла- 
садз народъ отз вспть бъдстей и скорбей и Котораго они 
отвергли, прося поставить себф царя. Какъ же понять то, 
что народъ, прося себ царя согласно съ закономъ, даннымъь 
отъ имени [еговы, т$мь самымъ отвергаетъ Гегову? Говорятъ, 
что въ этомъ желаши обнаруживалея недостаткомъ вфры въ 
то, что [егова на будущее время будеть помогать имъ тЪмъ 
необычайнымъ образомъ, какъ было до того времени, почему 
народъ, «объясняя слабость передъ врагами не своими грф- 
хами, а недостатками своего общественнаго устройства, ищетъ 
помощи въ царствЪ» *). И тёмъ не менфе, если эта форма 
правлен1я дозволена была закономъ [еговы, какъ согласная 
съ верховнымъ Его владычествомъ, то въ желании народа 
несправедливымъ представляется видЪть н$что несогласное съ 
высшею волею. Что народъ ‹не ожидалъь териф®хиво назна- 


1) Непяз. ПЫ4. 256. Таже мысль развивается и нов®йшими западными ком- 
ментаторами. См. Зениы, Оешег. 56. Вфе]мегк Гапве— Пе (ег. 16. 
*) Такъ Генгстенб. въ Вейг. Ш, 256; 3142, Оецё. 56. 
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ченнаго Богомъ времени, когда самъ Богъ несомнЪнными 
знамен!ями показалъ бы наступлене этого времени» Г), иэто 
оправдываеть тотъ же законъ, предоставляющий самому. народу 
инищативу въ этомъ дфлВ; законъ говорить: вода ты пру- 
дещшь в5 земаю... и овладъешь еюи поселишьсяна ней 
и скажещь: поставлю я надь собою царя... то поставь 
над5 собою царя, которазо изберетз Господь... Ршеше вопроса 
объ установленюи новой формы правлен1я явно предоставляется 
закономъ народу, ‘какъ и поступають старйшины, явившеся 
уже къ пророку, посл соетоявшагоея рёшеюя народа, съ 
просьбой избрать имъ царя: это право и по закону принадле- 
житъ только [егов$. 

Но всф эти недоумЁн!я теряли бы свое знаяене если бы 
при установлен!и царской власти не существовало еще въ 
Тор$ разсматриваемаго постановлен1я Второзаковя. Сами со- 
бою понятны были бы въ такомъ случа — и безотв® тность 
представителей народа предъ обличенями Самуила (1 Пар. 
ХИ, 19), и самыя обличеня. Если не было еще извЗетно 
божественное соизволеше относительно царской власти у еео- 
кратичесваго народа, то посл$днй уже присвоенемъ себЪ 
права почина въ рёшеюши этого вопроса дЗйствительно гр$- 
шаль противъ верховнаго своего Владыки; дал5е—такъ какъ 
народъ съ самаго своего существованя находился подъ во- 
днтельствомъ [еговы, Который Самъ воздвигаль ему земныхъ 
вождей и спасителей, —напоминане о чомъ составляеть глав- 
ный предметъ р3чей Самуила, —то своимъ предложен1емъ по- 
ставить царя народъ дЪйствительно обнаружилъ недовольство 
существовавшимъ порядкомъ, недостаточность его для достав- 
левя ему полнаго спокойстыя и защиты предъ врагами; 
явившись къ Самуилу съ этимъ предложенмемъ въ виду гро- 
зившаго нападен!я аммонитскаго царя (1 Цар. ХИ, 12), на- 
родъ тфмъ показаль недов5р1е къ возможности своего спа- 
сен!я при казавшемся ему слабымъ тогдашнемъ своемъ пра- 


'} Объяснене Кальвина въ Вейг. Нева. Ш, 257, 
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вител5. При этой мысли понятенъ быль бы и смысть нео. 
днократно повторяемыхъ словъ: вы отвергли Боза, который 
спасаеть васъ отв всъхз бъдствий... Навонедъ самый библей- 
сы й разсказъ о событяхь при СамуялВ заключаеть въ себ, 
повидимому, н$которое указан1е на время происхожденя 
этого закона. Когда мы читаемъ: и издожиль Самуиль на- 
роду права царства (пел ПРШО) {), и написал 65 книзу 
ц положидь предъ Господомь (4 Цар. Х, 95), то при этомъ, 
въ виду увазанныхь выше обстоятельствь, приходить на 
мысль: не этоть ли ш1чейра! Баштеака, написанный въ книгу, 
и есть законъ о царской власти; находяцийся теперь во 
Второзакон1и? Мысль сама по себ не несообразная: законъ 
'Самуила, какъ данный пророБомь, записанный въ книгу и 
положенный, ВЪроятно, въ ковчегь зав$та; могъ быть впо- 
слёдетви включенъ въ самую Тору. Мысль эта вызывается 
именно 2а3адочным модчащшем5 событй при Самуил о. су- 
щебтвовавшемъ уже законз и упоминашемь вн. Цар. о со- 
ставдензи Самуиломъ какого то новао вакона о царств. Не- 
понятность этого явлешя, совершающагося однако обыквно- 
веннымъ путемъ, нейзб$жно вызываеть усимя къ объяснению 
его, и высказанное предположеше, какъ удовлетворяющее нашу 
мысль въ этомъ отношен!и, получаеть значене вЗроятности, 
но не болфе: самъ по себф завонъ о царской власти, находя- 
щся во Второзакоши, не требуетъ и не подтверждаетъ даже 
этого предположеня, такъ какъ не заключаетъ въ своемъ со- 
держан!и сколько нибудь замётныхь указан! Й на конець вре- 


1) Зам чане, что подъ шзерра Ватшеака разумВются «права царей, ка- 
кл они имфли у другихъ народовъ» и на которыя указаль Самуиль въ 1 Цар. 
УШ, 9 их. (ВФеегк Гапзе—ОПешщег. 16) устранается тёмъ, что ПБ\МЙ® нм$- 
етъ довольно широкое значеше и звачить не только «право кого либо», во н 
вообще «захонъ», & ПЗ — па своему употреблению (напр. 1 Цар. ХИТ, 47. 
ХУШ, 18; $ Цар. 11, 16; хх, 7 и, др.) весьма сходно съ ГАЗУ, которое 
значить: царство, царская власть. Поэтому не было бы, думается, отступле- 
н1емъ оть текста, если это выражен!е перевести словами: «закояъ о царской 
власти». 


| 
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мени Судей; и тонъ р$чи говорящаго здЗсъ когда ты #ри- 
дешь в5 вемлю овлдъешь ею # поселищься на ней, "и за- 
прещене возвращать’ народъ въ .Египетъ, вопреки всфмъ 
указаннымъ выше соображенямъ кратики, скорзе соотвЗт- 
ствують временамь древнзйшаго законодателя, когда, подъ 
виян1емъ предстоящихъ ' трудностей завоеван1я хянаанской 
земли, могь снова пробудитьея въ народ порывъ въ Еги- 
нетъ. И чтобы согласить эти особеяноети постановления Втор. 
съ мыслью о написаши его Самуиломъ, нужно допустить н%- 
которыя приспособленя въ общему тону Второзакон!я въ закон» 


(Самуила о царетвЪ, т.`е. прибгнуть’ къ новому предполо- 


женю; которое не на чЪмъ уже обосновать, кромЗ голыхъ со- 
ображей. Тавимъ образомъ, если прехположене о происхо- 
жден!и закона о царской власти оть Самуила и объясняетъ 
сообщаемыя въ кн. Царетвъ событ1я приея установления, то, 
съ другой стороны, т. е. вь отиошеши къ самому закону, 
возбуждаетъь новыя недоумВ я, и для устранешя ихъ — по- 
требность въ новомъ предположения. А чтобы возвести это 
колеблющееся предположен!е на степень положен!я, на ко- 
торое можно бы опереться въ выводахъ о времени написа- 
ня Пятокних!я, для этого нЪтъ данныхъ. 


Въ словахь говорящаго ‚во Второзакони о пророчествв 
критика не находить какихь либо характеристическихь част- 
ныхь особенностей, которыя давали бы поводь къ сближеню 
ихъ съ воззрзидми или событ1ями поздизйшаго времени; она 
указываеть здесь, какъ на признакъ позднёйшаго времени, 
только на то, что во времена девтерономика сознаше истин- 
ной сущности пророчества было очень развито, и, съ другой 
стороны, у нзкоторыхъ личностей было оно уже искажено, между 
тВмъ вакъ въ предшествующихь Второзаконю книгахъ на 
ложныхь пророковъ нёть указаюй '). 

Ссылка на такую особенность въ словахъ говорящаго во 
Второзакони, кавъ на признакъ позднфйтаго писателя, осно- 


') Вевжт. СезебссеЪ. М. 60. 
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‚вывается, очевидно, на отрицаши у древняго законодателя не 
только пророческаго прозрЗн1я въ будущее, но и пониман!я 
истинной задачи и значен1я пророчества въ ветхозавЪтномъ 
царств [еговы; только при такомъ отрицаи нужны напе- 
редъ для законодателя опыты пророческой дфательности и$- 
сколькихь лицъ для того, чтобы онъ, подобно писателю Вто- 
розакон1я, могъ съ несомнЪнною ув$ренност!ю говорить объ 
явлен!и ‘пророковъ, могъь внушать народу обязанность пови- 
‘новен!я имъ и вмстВ съ тёмь указать отлич1е истинныхъ 
пророковъ оть ложныхъ. Но нри библейскомъ понятии о про- 
рочеств и ееократи, разсматриваемый законъ не только. 
не даеть повода къ подобнымь заключешямъ, но являет- 
ся даже необходимымъ въ древнемъ законодательствв, такъ 
вакъ пророчество въ ееократическомь царствз не было 
случайнымъ явлешемъ, которое могло быть и не быть. По 
слову верховнаго Законодателя, откровен!е божественной воли 
при Моисез нё было совершенно законченнымъ; оно имзло 
продолжаться и на будущее время, и подобно Синайскому за- 
конодательству не непосредственно, а чрезъ пророва иди 
” пророковъ 1). Й воздвизну имз пророка, говоритъ Тегова въ 
отв$тъ на желан!е народа, при Сина, имЪть посредника, 
изз среды братьевь итз, такого какъ ты, и вложу слова 
Мои в5 уста ез0 и онз будеть зоворить имь все, что я по- 
ведю ему (Вт. ХУШ, 18). Новыхъ откровен1й божественной 
воли требовала самая оеократя: «вступивиий въ общене съ 
живымъ Богомъ народь не ‘могъ быть оставленъ въ безпо- 
мощности, которая побуждала бы его обращаться къ языче- 
скимъ способамъ прорицан!я» *). Потому и запрещаются еео- 
кратическому народу язычесвя средства вопрошен1я божества, 


1) №*23 (пророкъ) въ ст. 16 и 18 понимается обыкновенно въ томъ же смы- 
сл, как и №537] въ 22, т. е. какъ общее назваше, & не единичное имя ох- 
ного извзстнаго * пророва. «ОбЪщанный пророкъ», какъ выражается Генрстев- 
бергъ, «есть идеальное хицо, обнимавшее собою всфхъ пророковъ, начиная съ 
Моисея и оканчивая Христомъ». СЪ. |, 124. 

2) Ое ег, В.—Епсуорзее, ХП, 219. 
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что онъ имфеть и будеть имфть другля дЪйствительныя сред- 
ства узнавать высшую волю: народы си, которых5 ты изю- 
нлешь, слушають задатедей и`прорицателей, а тебъ не: то 
даль Господь, Бозз твой (Вт. ХУШ, 14). Нътв волшебства 
вз [аковь и нитё ворожбы въ Израилю: вз свое время будет 
сказано [акову и Израилю, что творитв Бозз (Числ. ХХШ, 
23) 1). Такимъ образомъ, по воззрёю Пятокнихия, самое 
существован!е оеократ1и въ будущемъ требовало особыхъ по- 
средниковъ между верховнымъ законодателемъ и народомъ, 
т. е. пророковъ, которые возв$щали бы дальнЪйпИя выраже- 
ня высшей воли, имЗвпия продолжить и закончить открове- 
не чрезь Моисея; а поэтому нужно было указать народу и 
то, какъ онъ долженъ относиться къ этимъ вфстникамъ воли 
1еговы и БОГО именно признавать дЗйствительными Пророка- 
ми. Какъ вождь народа, Моисей, въ виду приближающейся 
своей кончины, указываетъ своего преемника въ [. НавинЪ 
(Ч. ХХУИ, 22); какъ поередивкъ ‚при законодательств, онъ 
указываетъь своихъ преемниковъ въ пророкахъ. 

Независимо отъь этого внутренняго основан!я для отнесе- 
н1я закона о пророчеств къ позднфйшимъ временамъ, самый 
этотъ законъ по своему изложентю не заключаетъь въ себЪ 
какихъ либо признаковь писателя, жившаго при поздн®йшнхъ 
историческихъ обстоятельствахъ. Такъ, въ первой части (Вт. 
ХУШ, 9—12), гдЪ законодатель запрещаеть язычесюме спо- 
собы прорицанля, перечисляются или т изъ нихъ, которые 
названы уже въ кн. Исходъ и Левитъ *), или тазе, позднЪй- 
шее происхожден!е которыхъ нзтъ основа предполагать 3), 


1) Въ русскихъ переводахъ вторая половина этого стиха, &а въ нфкоторыхъ 
{напр. у Мандельштама —227*3 переведено: ядотивз Такова...) и первая, пе” 
реведена иеудачно, напр. у Павскаго, и соРхасно съ нимъ въ пер. Синодхскомъ: 6% 
свое время скажутъ о 1аковь ч Израцдъ: что творитъ Бозъ? Между тфиъ 
въ Славянсвой' библии вполив выдержавъ смыслъ текста: мъсть 60 вражбы во 
Таховъь, ниже возхвоважя во Пзэрачли: во время наречется Такову и Израцдю, 
что соверинить Боб. 

2) Ср. Вт. ХУШ, 10 и 11 съ Исх. ХХИ, 17 и Лев. ХХ, 25 и 81. 

3) Изъ названныхъь во Второзакови видовъ волхвованв не встрёчаются въ 
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между тзиъ какь въ послеёдетии времени, при’ царяхъ, яви- 
лись или’ новые виды языческой мантики или ‘новыя названйя 
для обозначеня существовавшихь уже прежде, которыхъ однако 
не встр$чается во Второзаконии '!), или, наприм$ръ, при пере- 
числен!и мерзостей, уничтоженныхь ‘даремъ `Ююсею (4 Цар. 
ХХ, 24), указываются терафимы и истуканы (272), ко- 
торые также не называются во Второзакони особо въ числ} 
запрещаемыхь закономъ принадлежностей культа, между твиъ 
какъ послёднее назваше употребляетея весьма часто въ рф- 
чахъ пророковъ 2). Далфе, когда о будущемъ пророкВ гово- 
рится, что онъ будетъ таковъ же, вавь Моисей (ХУШ, 15. 18), 
то этимъ самымъ указывается отчасти на древнее время, такъ 
кавъ впослдстыи не приравнивали уже болфе къ Меисею 
его преемниковъ по пророческому служеню:; въ поздифйшемт 
приложени въ Второзаконю говорится: и. не вовсталь больше 
в5 Ивраиль пророек5, подобный Моисею, которазд зкалз Господь 
лицомь кз дицу (Вт. ХХХ, 10). Наконецъ, когда на исполнен!е 
прерочества указывается какъ на признакъ истиннаго пророка, 
(Вт. ХУШ, 22) то и это опять указываетъ не на позди®йиия 
времена, такъ какъ посхь совершившейся при пророк юн$— 
и конечно не единственный разф.—перемВны грознаго нака- 


предшествующихъь отдЗлахъ Патокниж!я; Сор (прорицатель) и -э7' (заклина- 
тель); но прорицатели съ первымъ назвашемъ были уже у филистимляиъ во 
времена Судей (1 Цар. УТ, 2}; а о второмъ указанномъ вихё волхвованйя изъ 
всей Вибии упоминается еще только въ Пе. УП, 6. 

:) У Прор. Исаш (УШ, 19), кромё вазванныхь въ Патокянаи Г\\31 (вы- 
зывателей мертзыхъ) и звахарей или вфщихт, (т) указываются еще С'РУРУО 
и СЗЛЬ = шевтуяы и зревовёщатеян (Синод. пер.) ван шепчуме и вздыхаю- 
ще, подобно тнямъ. 

3) О терафвмахъ изъ всего Пятовиваця говорится только въ истори ]1акова; 
особато запрещен ихъ иЪтъ въ захом$, коиечио, потому, что этоть вихь я3ы- 
ческаго суевЗр!я во времева древвяго заководателя болфе ие угетреблялся въ 
нарохЪ; но послВ поселетя %ъ ПалестинВ8 опъ опать раезространиаея между 
евреями (Суд. ХУП. 5;1 Цар. ХХ, 13 идр.). = въ Пятокиваци вотрёчается 
только въ Лев. ХХУТ, 80 (въ угрозВ отступаикамъ отъ закона) и во Второз. 
ХЖКХ, 11 (при описани пройденвыхъ евреями языческихь земель). . 
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зан1я на помилован1е, едва ли позди йпиЙ законодатель ука- 
залъь бы на этоть одинъ признакъ, ‚Бакъ. на Аи тоОННОо 
отлич4е истиннаго пророка отъ ложнаго. | 

Такимъ образомъ нЪфкоторыя частныя черты закона о про- 
рочеств$, которымъ критика въ друвихъ случаяхь придаетъ 
столь важное зналене, скорзе обращаютъ нашу мысль не къ 
позднзйшимъ, а древн®йшимъ временамъ ветхозав тной исто- 
ри; и если при всемъ томъ признается нев$роятнымъ про- 
исхоздене этого закона.оть Моисея, то основане для’ этого 
заключается не въ самомъ закон®, & въ извЪстномт воззрёни - 
на пророчество, опираясь на которое вритива ВЪ данномъ . 
случа удаляется отъ строго научнаго метода: изелфдования. 


0. Елеонскй. 


ПОСЛЬДНЯЯ ПАСХАТЬНАЯ ВЕЧЕРЯ ТИСУСА ХРИСТА И ДЕНЬ ЕГО СМЕРТИ 


Г. 
Введенге. 


Вопросъ, въ какой день Писусъ Христосъ совершилъ но- 
сл$днюю пасхальную вечерю- и въ какой день Его распяли, — 
это уеиз её по ей мазп13 сошепдепИит 341413 ав Ца дпаезИо, 
какъ назваль этоть вопросъ знаменитый богословъ 1), за- 
нималъ въ продолжен!е н®сколькихь столь величайшихь 
богослововъ. Онъ обсуждался отчасти въ особенныхъ сочи- 
нен1яхъ, отчасти случайно въ комментар!яхъ къ евангемямъ 
п въ другихъ сочиненяхьъ, и оставался нерзшоннымь окон- 
чательно. до настоящаго времени. Не смотря уже на то, что 
этотъ вопросъ самъ по себ долженъь внушать большой ин- 
тересъ для каждаго хриспанина, онъ стоить съ другими 
очень важными вопросами въ самой тесной связи, такъ что 
вовсе неудивительно, что литература этого предмета возросла 
до того, что она составляеть цфлую бибмотеку. Поэтому нз- 
которымъ можетъ казаться смфлостью съ моей стороны одна 
попытка рёшить этотъь вопросъ. Но, обсудивъ, какъ тЬено 
связанъ новый завёть съ ветхимъ, въ какой м$р% необходимо 
точное знане еврейской духовной жизни въ продолжене пер- 


1) Биней въ начал своего трехтомнаго сочинен;я: «Ое шогёе Леви Сы», 
изданнаго въ 1698 г. 


'— 431 — 
выхъ вЪкОвЪ ДО и посл появхен1я шсуса Христа; далВе ‘об- 
судивъ, какъ чрезвычайно трудно для христанскихь учоныхъ 
пробрёсти себ® эти знанм;‘ наконець, что таковые учоные 
всегда бол$е или. мене не в8рно понимаютъ приводимыя ими 
для рёшен!я этого вопроса. мета изъ’ раввинекой литературы; 
обсудивъ всф эти обстоятельства, говоримъ мы, не стануть 
оспоривать у меня права высказать мое мине объ этомъ 
вопросз и поцытаться рзшить его. | о 

Сущность этого вопроса’ состоитъ въ слёдующемъ: ве 
четыре Евангеня соглашаются въ томъ, что Шисусъ Христосъ 
праздновалъ пасхальную вечерю и быхь взять въ четверг 
вечеромъ, что въ пятниду Его распяли, а вечеромъ положили 
въ гробъ, въ субботу Онъ дежаль въ гробу и въ’ воскресенье 
воскресъ. Но относительно чцела мьсяца ветр$чается, какъ 
мног1е утверждають, неразр$шимое противорзЧе въ извЗ- 
стяхь первыхъ трехъ Евангелй сравнительно съ Евантемемъ 
св. Юаниа. По первымъ, шсуеъ Христосъ праздновалъ, ЕакЪ 
всф. полагаютъ, пасхальную вечерю, по еврейскому. обычаю, 
непремфино 14-го нисана, и быль распятъ и умеръ на слё- 
дующ день, т. е. 15-го того же мФфеяца, в5 первый день. 
еврейска:о пасжальназо праздника; а по Евантгелю св. Гоанна, 
первое случилось 13-го вечеромъ, а посл днее 14-го, наканунь 
перваго дня еврейскаго пасхальнаго праздника. Для устра- 
нен{я этого противор я употреблялись ‘со стороны христан- 
сЕнхъ богослововъ, спустя н$еколько стол, чрезвычайно 
различные, болЪе или мен$е остроумные способы, но въ общемъ 
такъ мало усп$шно, что критическая богословская школа счи- 
тала себя совершенно въ прав объявить это противор че не- 
разрёшимымъ и пользоваться этимъ обстоятельствомъ какъ 
орудемъ противъ подлинности четвертаго Евангел!я. Даже 
богословы довольно консервативнаго направленя, которые 
стояли за подлинность 4-го Евангемя, какъ напр. В. Бейшлагь 
и нёкоторые друге, виолн® признають сушествовае этого 
противорёя вмЪстВ съ отрицательною Еритивой и только 
изстБдують, которое изъ извзстй, евангелй ли синоптиковъ, 

ХрРист. Чтен, № 9—10. 1875 г. 28 
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или евангел1я св. [оанна, взриве. Сначала мы приведемъ мста 
изъ Евангеий, въ которыхь говорится о послЗдней пасхаль- 
ной вечери и о смерти шеуса Христа, далфе мы укажемъ на 
противор ще въ этихъ извфетяхь. Со всевозможной краткостью 
мы потомъ укажемъ на попытки, сдфланныя для устраненя 
этого противорЗчя, причомъ будетъ доказано, что всВ эти 
попытки ие выдерживають критики. Наконець мы понытаемся 
доказать, что извзстя синоптиковь относительно нашего во- 
проса вполн® соглашаются съ Еваигемемъ св. Тоанна и что 
всЪ эти извЪетя притомъ вполив соотвЗтствують древнимъ 
обычаямъ евреевъ относительно пасхи и устройства пасхаль- 
наго праздника. | 


П. 


ИзвЪстия Евангелий. 


Въ Евангени св. Матеея (гл. ХХУТ, ст. 17—20) говорится: 


17. Въ первый-же день опрьсночный (0 8 протт гоу &Сбшюу) 
приетулижи ученики къ Шмеусу и сказахи Ему: гд$ велишь намъ 
приготовить ТебВ пасху? 

18. Онъ сказать: пойдите въ городъ къ такому-то и скажите 
ему: Учитель говорить: время Мое близко; у тебя совершу пасху 
съ учениками Моими. 

19. Ученики сдЪлали какъ повелзлъ имъ [шеусъ; и приготови жи 
пасху. 

20. Котда-же насталъ вечеръ, Онъ возлегь съ двзнадцатью 
учениками. 

Тамъ-же: стихи 26—30: 

26. И когда они Фли, шеусъ взялъь хлВбъ и, благословявъ, пре- 
ломиль и, раздавая ученивамъ, сказалъ: примите, ядите; с1е есть 
т8ло Мое. 

27. И взявъ чашу, и благодаривъ, подалъ имъ, и сказалъ: нейте 
изъ нея всФ. 

28. Ибо се есть кровь Моя новаго завВта за многихь изливае- 
мая, во оставлен1е гр8ховъ. 

29. Схазываю же вамъ, что отнынВ не буду пить оть плода 


— 433 — 


сего винограднаго до того дня, вогда буду пить съ вами новое 
вино въ паретв 8 Отца Моего. 

30. И, воепёвъ, пошли на гору ЕН 

Далфе въ ст. 57—68 повфствуется, какъ Шисусъ быть приве- 
день къ первосвященнику Калаф и книжникамъ, гдВ онъ. 
судился. Въ слх8дующей глав, какъ извзетно, говорится, какъ 
исусъ на слВдуюций день, пре{ас 0ё теуорёутс, «когда насту- . 
пало утро» (ХХУП, 1),. быль приведенъ къ Понтю Пилату 
и какъ Онъ въ тотъ же день былъ распять и СкоНЧахСя на 
крест%. 

Далфе стихь 32-й гласить: = | 

«Выходя, они вегрётили одного киринеянина, по имени Симона: 
сего заставили нести крестъ Егое, и потомъ (ст. 57—62): 

57. Когда же насталь`вечерь пришохль богатый человВЕЪ изъ _ 
Аримаоен, именемъ Тюсифъ, который также учился у Шиеуса. 

58. Онъ, пришедши къ Пилату, просиль твла Гяеусова. Тогда 
Пялатъ приказаль отдать тВло. 

59. И, взявъ тЁло, юсиФхъ обвилъ его чистою плащаницею. 

60. И положижь его въ новомъ своемъ гробф, который выевкъ 
отъ въ скал; и, приваливъ большой камень къ двери гроба, уда- 
хихся. 

61. Была же тамъ Мары Магдалина и другая Мария, Боторыя 
сидВли противъ гроба. 

`62. На другой день, воторый слВдуеть за пятницею, собралиеь 
первосвященники И гарисеи К Палату, и т. д. 

ЗамЗтимъ тутъь же, что «патница» называется въ подлин- 
никз тарасхео\, т. е. день приготовленя, каковое выражен!е 
вполнз соотв тствуеть талмудическому обозначеню пятницы: 
МАЗТЗУЛ НОГ 1); ибо пятница называлаеь такъ потому, что 
въ этоть день приготовлялась пища въ суббот®, такъ какъ. 
въ субботу запрещалось варить. 


Далфе (гл. ХХУШ) ст. 1-й гласитъ: | 
‘По прошествии же субботы на разсвЗтВ перваго дня 


г) Вь различныхь сирйскихь переводахъ Евангемй слово: харясхеуй перс- 
водится всегда словеомъ $751. 


у ‘28% 
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недфли, пришла Мар!я Магдалина и другая Мар!я, посмотрфть 
гробъ»; посл чего разсказывается о воскресении Шшсуеа. 

Въ сущности то же самое повфствуется во 9-мъ и 3-мъ 
Евангейяхъ, гв находятся только н%которые варанты и при- 
. бавлен1я, которыя хотя нисколько не противорёчать евангемю 
Матеея, но все же важны для нашего вопроса. 


Въ Евангеми Марка (глава ХУ, ст. 12—18) говорится: 

12. Въ первый день опр%енововъ, когла завалали паехальнаго 
чнца, товорять Ему ученики Его: тдЪ хочешь Феть пасху? Мы 
пойдемъ и приготовимъ. | 

13. И посылаеть двухъ изъ учениковъ своихъ, и говорить имъ: 
пойдите въ городъ: и ветрётится вамъ ‘человёкъ, несущЙ кувшинъ 
воды; поелВдуйте за нимъ. | 

14. И куда онъ войдетъ, скажите хозяину дома того: Учитель 
товоритъ: гдВ комната, въ которой бы мнв Фсть пасху съ ученн- 
ками Моими? О Е | 

15. И онь покажеть вамъ горницу на устланную, гото- 
вую: тамъ приготовьте намз. 

16. И пошли ученики Его, и пришли, какъ сказаль имъ: и 
приготовили пасху. ы 

17. Когда насталъь вечеръ, Онъ приходить съ дВЪнНаАхЦАТЬЮ. 

18. И когда они возлежали и №ли, исусъь сказалъ: истинно 
говорю вамъ, одинъ изъ васъ, ядущЙ ‘со Мною, предаеть Меня, 

ДалВе (ст. 22—96): 

_. 99. И вогда они Зли; Шшеуеъ, взявъ а, благословихь, пре- 
ломиль, далъ имъ и сказахъ: примите, ядите; се есть тёло Мое. 

23. И взявъ чашу, благодаривъ, нодалъ имъ: и ниди изъ нея 
ве. | | | 

24. И сказажь имъ: с1е есть › кровь Моя новаго завЬта, за мно- 
_ гихъ изливаемая. 

25. Истинно говорю вамъ: я уже не буду пить оть плода ви- 
нограднаго до того дня, когда буду пить новое вино вЪъ царств 
Божемъ.. 

26. И, вост, пошли на гору ига 


Въ 53—65 стихахъ повфствуется, какъ [исусъ судихся, 8 
въ ХУ главЪ, какъ Онъ 0605 811"50 пршГ, ‹немедденно пс- 
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утру» (ку, 1) быль приведен ‘къ Пилату и распять. При- 
томъ 21-й стихъ гласйтъ: 


И заставили проходящато нФкоего киринеянина Симона, отца, 
Алевсандрова и Руфова, идущаго съ поля, нести врестъ Его». 

И потомъ (ст. 42-— 46): 

‚49. И вакъ’ уже наеталь вечеръ (поелику была, пятница, т. е., 
день предъ субботою). 

43. Пришолъ 1юсиФъ изъ Аримаоеи; знаменитый членъ совфта, 
Боторый и’самъ ожидалъь паретв!я Болия, осмфлилея войти иъ Ни- 
тату, и проеиль тфла Тисусова. 

“44. Нилатъ удивился, что Онъ уже умеръ и,. ‚призвавь сотника 
сепросиль его: давно-ли умерБ? 

45. И, узнавъ отъ сотника, отдалъ тВло [осифу. 

46. Онъ, купивъ плащаницу и снявъ Его, обвилъ плащаницею 
и положиль Его во гроб, ‘который быль высфченъ въ екалф, и 
вривалиль камень въ двери гроба. 


И здБсь патница называется парасиео7 съ прибавленемъ: 
о Ват просаВВатоу, т. е. «день предъ субботою ». ХУТ гл. 
(ст. 1-й) гласитъ: 

По прошествии субботы, Мар:я: Магдалина и Мария 1аковлева и 


Солом!я Бупили ароматы, чтобы. идти помазать Его. 


Евангеме св. Луки (гл. ХХИ, ст. 7—20) гласитъ: 


1. Насталъ же день опрёсноковъ, въ который надлежало зака- 
Зать пасхальнаго азни д. 

. И послаль /исусб Петра и Тоанна, сказавъ: пойхите приго- 
товьте намъ Зеть пасху. 
9. Они же сказали Ему: гл велишь намъ приготовить? 

ы Онъ схазаль имъ: вотъ, при входВ' вашемъ въ городъ, ветр%- 
титея съ вами человзЕъ, несушй квувшинъ оды, послВдуйте за 
нимъ въ домъ, въ который войдетъ онъ; — у | 

11. И скажите хозяину дома: Учитель товоритъ тебЪ: гл ком- 
ната въ которой бы Ми Зеть пасху съ учениками Мопми? 

12. И онь покажетъ вамъ тор большую, устланную; тамъ 
приготовьте. 

- 13. Они пошли, и нашли, какъ. сказалъь имЪ, И приготовили 
пасху. — 
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14. И когда насталь часъ, Онъ возлегь и двВнадцать апоето- 
ловъ съ Нимъ. 

15. И еказалъ имъ: очень желаль Я Зеть съ вами © паеху, 
прежде моего страдая. | , 

16. Ибо сказываю вамъ, что уже не буду Весть ее, пока она не 
совершится въ -царетыи Божемъ. 

17. И взявъ чашу, и благодаривъ, сказалъ;, примите ее и раз- 
дЪлите между собою. 

18. Ибо сказываю вамъ, что не буду пить отъ плода виноград- 
наго, пока не придетъ царстве Боже. 

19. И взявъ хлВбъ, и благодаривъ, преломилъ и подахль имъ, 
говоря: е есть тёло Мое, которое за васъ предается; ‹1е творите 
въ Мое воспоминан!е; 

20. Также в чашу послВ вечери, говоря: ся чаша есть новый 
завёть въ Моей врови, которая за ваеъ проливается. 


Тамъ же въ 66—71 стихахь разсвазывается, какъ судихся 
[исусъ Христоеь &с 21&уето Тиёра, «как насталь день» (ХХП, 
66). Глава ХХШ разсказываетъ, какь Онъ быль приведенъ 
къ Пилату и потомъ распятъ. Стихь 26-й гласить тамъ: 

И когда повели Его; то, захвативъ н%зкоего Симона Киринея- 
нина, шедшаго съ поля, возложили на него крестъ, чтобы нееъ за 
Гисусомъ, и дазВе (ХХШ, 50—ХЖ\, 1): 

50. Тогда нзЕТО, именемъ [осифъ, членъ совЗта, челов®къ добрый 
и правдивый, 

51. (Не участвовавший въ совЪтЁ и въ дВл8 ихъ) изъ Аримавеи 
города гтудейекаго, ожидавий также царетыя Бохия, ' 

52. Пряшолъ къ Пилату и просилъ тёла ]неусова. 

53. И снявъ его, обвихь плащаницею, и положилъ его въ гробЗ, 
высВченномъ въ скадю, гдз еще никто не былъ положенъ. 

54. День тотъ быль пятница и наступала суббота. 

55 ПослЗдовали также и женщины, пришедийя съ шеусомъ изъ 
Галилеи, и смотрЪли гробъ и какъ полагажюсь тВло Его. 

56. Возвратившиесь-же приготовили благовония и мастя; и въ 
субботу остались въ нокоз по заповздя. 

ХИ. 1. Въ первый же день недВли, очень рано, неся приго- 
товленные ароматы, пришли он кво гробу, и вмВетВ съ ними иВко- 
торыя другя; и т. д. 
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Изъ этихъ трехъ въ общемъ согласныхъ, очевидно исхо- 
дящихъ изъ одного источника, извВстй вытекаеть схВдующее: 

1) исусъ Христосъ Влъ пасжу по обычаю евреевъ в5 чет- 
верз5 вечеромъ; ибо это свидфтельствуется здзсь прямо и всз 
посторонтя обстоятельства при этой вечер согласуются: СЪ 
обычаями, отчасти еще до нынв существующими у евреевъ; 
такъ напр. чаша съ благодарственной молитвой, подушки, на 
которыхъ воздежали за столомъ, преломлете хлЪба, хвалеб- 
ная пизснь послВ кушанья, ит. д. Тавъ какъ пасхальный агнецъ 
евреевъ закалалея 14-го числа м3Зеяца нисона и вечеромъ 
того же дня съФдался, слфдовательно тотъ. четвергъь соотвзт- 
ствоваль, какъ почти всюду утверждается, 14-му нисана, слф- 
дующий день—-распят1я была слфдовательно элтница 15-го ни- 
сана, т. е. въ первый день пасхи евреевъ. Поразительное 
показан1е синоптиковъ, что [исусъ Христосъ заказалъ пасхаль- 
наго агнца в5 первый день опрюсночный, что р$зко противор$- 
читъ тому обстоятельству, что евреи никогда не закалывали и 
не Вли пасхальнаго агнца въ первый день пасхи, а всегда на- 
канун этого дня, толкователи священнаго Писанйя объясняютъ 
тзмъ, что подъ этимъ понимали именно 14-е, т. е. тотъ 
день, въ который закалывали пасхальнаго агнца. Но мы дальше 
докажемъ, что это объяснеше совершенно ЛОЖНО и ПОЛОЖИ- 
тельно невозможно. 

Перейдемъ теперь къ они: Евангел!я св. Тоанна. 
Тамъ сначала говорится (ст. ХШ, гл. 1—4): 

1. Предъ праздникомъ паехи (тро 68 < ёортс об та“) 
Тисусъ, зная, что пришоль чаеъ Его перейти оть мра сего ЕЪ 
Отцу, возлюбиль евоихъ сущихь въ мВ, до конца возлюбилъь ихъ. 

2. И во время вечери, когда длавохь уже вложиль въ сердцВ 
ТудВ Симонову Искар1оту предать Его, 

3. шеусъ зная, что Отедъ ‘отдалъ. все въ руки р и что Онъ 
отъ Бога изшелъ и къ Богу отходить, 

4. Веталь съ вечери, снялъ с5 Себл верхнюю одежду и взлвъ 
полотенце препояеалея '). | 


') ЗдБеь иы придерживаемся перевода Сватёйшаго Синода, при чомъ мы 
только выпустили прибавленныя въ первомъ стих слова. Однакожъ, мы. должны 
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Далве (гл. ХШ, ст. 24—29): 

21. Сказавъ че, шеусъ возмутился духомъ, и заевид тельетво- 
валъ, и сказажь, истинно, истинно говорю замъ, что одинъ изъ 
_васъ и Меня. 

2. Тогда ученяви ‘озирались другъ 8& др: недотыфвая, о 

.. БОМЪ ара говоритъ. 

23. Одинъ же изъ учениковъ Его, вотораго любиль Тисусъ, возле- 
° жаль у груди Шшеуса. | 

24. Ему Симонь Петрь сдёлалъ знакъ, чтобы спроеилъ, кто 
это, о которомъ говоритъ? | 

95. Онъ, припадши ЕЪ груди Тисуса, сказалъ Ему: Господи! вто это? 

26. Тисуеъ отвВчаль: тоть, кому Я, обмавнувъ ‘кусовъ хлЬба, 
подамъ. Й обмажнувъ Бусокъ, подалъ Гуд Симонову Искар!оту. 

21. И поелв сего куска вошоль въ чего Сатана. Тогда Шисуеъ 
` евазалъ ему: что дВлаешь, дВлай. сворве. 

28. Но НВЕТО ИЗЪ вовкежащихь не поняхъ, въ чему Онъ это 
сказаль ему. 

29. А какъ у Шды быль ящикъ то. ЕН думали, что 
[исусъ говорить’ ему: вупи, что намъ нужно въ празднику, или, чтобы 
даль что-нибудь нищимъ. 

Глава Х\УШ. разсказываеть о взяти [нсуса и о Его осуж- 
ден1и, потомъ 28-й стихъ гласитъ: 

Оть КааФхы повели мсуса въ претор!ю: Было утро; и они не. 
вошли въ преторю, чтобы не. оскверниться, но чтобы можно было 
Веть пасху. . 

Глава ХХ (ст. 13—14) гласитъ: 

13. Пилатъ, услышавъ это слово, вывелъ воиъ Тисуса и ель на 


замфтить, что древние, ‘между прочимъ и три -сиреше`перевода, разнатся 
другъ отъ друга яъ понимании. этихъ четырехь стиховъ и въ свази ихъ между 
собою. Вопросъ состоитъ именно въ томъ, какой глаголъ` составляеть послф- 
дующее предложен!е къ первымъ словамъ перваго стиха: про 6& тй6 ёортйб тоб 
тавхя, Одни ставять #185, круге 1у&ктог» въ концф перваго стиха, послВ чего 
послдьдн!Й составляетъ самостоятельное предложене. Иные же принимають за 
поса$дующее предложевше &у#ретж въ началВ 4-го стиха. Фидологически оба 
послвдн!я пониманя возможны; но очеяь мноме экзегеты держатсл. посяВдняго 
толкован1я на основашяхъ связи рёчи. ‘Смысль, стало быть, будетъ саЗдующий: 
прехъ праздникомъ пасхи ... . (Тисусъ) всталъ съ вечери и т. д. Ниже въ текстЪ 
мы еще возвратамел къ этому. | 
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ИЕ на а называемоиъ ноостротонь, а по мы 
Тавваеа. 

14. Тогда была пятница передъ пасхою, и часъ шестый. И ека- 
заль Лилатз 1удеямъ: се царь ваштъ! 


`Потомъ разсказывается о расняии и о смерти Шшсуса и 
31-й стихь гласить: | 


Но. вакъ 20104 была тн: то удеи, дабы не оставать тёлЪ 
на крест въ субботу, (ибо то суббота быль день веливй) т | 
Пилата, чтобы перебить у нихъ голени, и снять ихъ. 


Наконець говорится (ХХ, 38 — ХХ, 1): 


38. По семъ Т0еихъ изъ Аримаоеи (ученикъ Тиесуса, но тайный, 
изъ страха отъ 1удеевъ) просилъ Пилата, чтобы енять тёло |исуса: 
и Пилатъ позволиль. Онъ пошолъ и сняль твло Шсуса. 

39. Пришожь также: и Никодимъ  приходивпий прежде къ Гмсусу 
ночью), и принесъ составъ изъ смирны и 8104, литръ около ста. 

40. И такъ они йзяли то Тиеуса и обвили ето . пеленами съ 
благовошями, вакъ обыкновенно погребаютъ 1удеи. 

41. На.томъ м3стВ, гдВ Онь распятъ, быль садь и въ саду 
гробъ новый, въ которомъ еще никто не быль положент. | 

49. Тамъ положили Тисуса радя пятницы тудейской, потому что 
гробъ былъ близко. 

ХХ. 1. Въ первый же день В Мария Мая приходить 
ко гробу рано, когда было еще темно, и видитъ, что камень отва-. 
ленъ отъ гроба. 


‚Ш. 
ыы ВЪ этихъ извЪСтЯХЪ. 


Въ этомъ ОН извфоти хотя не говорится прямо о 
пасхальной вечери, но о вечерв—де?жуоу, однаБО тавъ Какъ 
здВсь очевидно повфствуется о тёхъ же происшествяхъ, о 
которыхъ говоряТтъ синоптики, то н®тъ никакого основатель- 
наго повода утверждать, что подъ словомъ беуоу въ Еван- 
теми [оанна подразумфвается что-то другое, а не пасхаль- 
‚ная вечеря. 
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ОлЗховательно здфеь (ХШ, 1), совершенно противополох- 
но извзетямъ синоптиковъ, нарочно сказано, что эта вечеря 
была предъ пасхальнымъ праздникомъ. Нельзя подразумЗ вать 
здВсь вечеръ 14-го, ибо съ этого вечера начинался празд- 
НИЕЪ; ЭТО и Подтверждаетъь 29-й стихъ, ибо этоть вечеръ 
былъ уже праздиикь и апостолы викакъ не могли думать, 
чтобы Шисуеъ Христосъ словами: «что дВлаешь, двлай скорфе», 
хотВль сказать, чтобы Гуда купи то, чтд имъ нужно было 
для праздника; такъ какъ вечеромъ 14-го, какъ было замЗчено 
выше, уже начинался праздникъ, въ который, по законамъ 
евреевъ, нельзя было ни покупать, ни продавать. До сихъ 
поръ запрещается у евреевъ въ субботу и въ праздничные 
дни всякая торговля. А этотъ ваконъ не есть позднаго про- 
исхожденя, но уже во время Нееми очень строго сх8хили за 
ненарушенемъ этого запрещения !). 

Изъ гл. ХУШ (ст. 28) мы также видимъ, что тв, которые при- 
вели [исуса отъ Калафы къ Пилату, въ день распятя еще не Жхи 
пасхальнаго агнца; слВдов. распят!е происходило уже 14-го. 
Это собственно и противор чить извЪстю въ томъ же Еван- 
геми (ХШ, 1 и сл.), по которому сусъь Злъ пасхальнаго 
агнца уже вечеромъ передъ этимъ. Въ 14-мъ стих$ (ХХ гл.) 
ясно сказано, что распят!е происходило «в5 призотовитель- 
ный день къ пасть», Ту 88 карасхеу] тоб касуа, слфдова- 
тельно въ пятницу 14-го нисана.’ 

Также хотять вывести изъ гл. ХХ (ст. 31), что суббота поедь 
распят{я быль первый день пасхальнаго праздника у евреевъ, 
слд. 15-е; такимъ образомъ распят!е происходило 14-го. Про- 
тиворзче по предлежащему тексту синоптиковъ и по преж- 
нему пониманю ихъ такъ очевидно, что критическая школа 
совершенно справедливо обозвала его неразршимымъ, и счи- 
тала потеряннымъ трудомъ усиме рёшить этотъ вопросъ. 


1) См. Неем. Х, 82 и ХШ, 16—20. 
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[У№. 
Опыты, сдфланные для рЬшешя этого противорфчй. 


Разные опыты, употреблявийеся для рёшевя этого проти- 
ворёя, старались перетолковать или изввет!я синоптиковъ 
въ смысхВ Евангемя [овнна, или же—наоборотъ. Опыты пер- 
ваго направлен!я можно раздВлить на схВдующ!я ватегории: 

1) шсусъ Хриетосъ вовсе не Влъ еврейскаго пасхальнаго 
агнца, но это была особенная вечеря для установления таин- 
етва причащен!я, а это происходило, какъ вытекаеть изъ 
Евантеля [оанна, 13-го вечеромъ. Въ этомъ смыслВ цере- 
толковываются столь понятных слова синовтиковъ, изъ кото- 
рыхъ ясно вытекаеть (ср. особенно Ев. Лук. ХХИ, 15), что 
[исусъ справлялъь пасхальную вечерю евреевъ. Синоптики 
сверхь того не могли иринать 13-го за первый день празд- 
ника опрёеноковъ, ибо, какъ мы ниже увидимъ, это имя даже 
не можеть употребляться для 14-го, не говоря уже о 13-мъ, 
который быль простой будень. 

2) исусъ хотя Фль пасхальнаго агнца евреевъ, но не 
вмзстВ съ ними, а днемъ раньше, т. е. вечеромъ 13-го, и. 
когда синоптики говорать о первомъ днВ праздника опр%Зсно- 
БОВЪ, ТО ОНИ ПОДЪ этимь подразум8вають. именно, какъ ут- 
верждають эти экзегеты, вечеръ 13-го, такъ какъ по еврей- 
скому исчислен1ю времени день начинается съ вечера, и сл$д.. 
вечеръ 13-го причисляет ся уже кь 14-му. Причины, почему 
[исусь не Злъ пасхальнаго агнца выЪстВ съ другими евреями, 
7 разныхъ толкователей приводятся различныя именно: 

а) исусъ зналь, что Онъ на сл8дующий день не будетъ въ 
состояши Зсть пасхальнаго агнца и поэтому Онъ совершил ве- 
черю днемъ раньше. Противъ правильности этого предположе- 
я, вакъ и противъ сейчасъ же подъ буквами 6, в, г, приводи- 
мыхь гипотезъ, надо замфтить, что Насхальный агнецъ былъ 
жертва, которую, какъ и многАя друг1я, хотя могли Весть дома, 
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.‚ но которая могла, ‚ быть заколота тдЬК Оо ВЪ храм$, нименно въ 
цзвюетное время и в5 чвввстный чась и притомъ священнч- 
ками. Поэтому не мыслимо, чтобы священники допустили къ 
жертвеннику жертву не во время принебенную, какъ невоз- 
можно, чтобы наль ‘священникь въ угождеше кому-либо 
‘отелужиль пасхальную литургию неванунз Ровдества. 


6). Опираясь на изввете —основательное` само по себ, - что 
евреи, живие вн Пажветины; къ которымъ возвщенное въ Геру- 
салин% время новолуня не могло дойти быстро, праздновали 
иные праздники дважды, иёкоторые учоные‘утверждають, что 
Тудеи въ [удеё и галидеяне праздновали день пасхи въ раз- 
яичные дни и что Шсусъ соображался съ постВхними. Ноэто 
`° мизн!е совершенно невозможно; ибо въ самой Падестииь 
всз праздники праздновались всегда въ одно время и только 
вн Палестины н$которые правдники дважды ‘праздновались, 
ибо тамъ именно невсегда знали, 15-е`число м$сяца сегодня 
изи завтра '), и поэтому праздновали оное сегодня и завтра; 
но день, который праздновался въ 1ерусалии 15-мъ, празд- 
новался въ Налестин® повсюду одновременно. 


в). Иные утверждаютъ, безъ всяваго впрочемъ основания п 
безъ историческихъ указашй, что между фарисеямн и саддукеями 
‘было различное календарное исчислеве, которое расходилось 
однимъ днемъ, и [исусъ ФЗлъ пасхальнаго агнца вм$ст® съ по- 
сл6дними. Но не смотря уже нато, что это мн5е не имфеть 
ниБакого историческаго основан|я, пасхальный агнецъ мотъ 
быть приносимымъ единственио только вз тотз день, который 


*) Въ прежнее время новый мвсящь объявлялся не по опред$ленкому кален- 
дарному исчисленю, &`по появленю новой луны, что еще до сихъ поръ про- 
холжается у Караимовъ. Объяилеше новолун!я совершазось въ ]ерусатим$, а пост 
также въ другихъ мфстахъ Палестины, но только съ сВдалища спинедрюна ия 
патриархи. Евреи, живше внф Палеетины, къ которымъ извфст!6 о совершив- 
шемся объявлеши новолуя не могло дойти довольно быстро, сомифваясь въ 
Хи, когда слФдовало справлять извфетные праздники, справляли портому нф- 
которые праздники два хня. подъ рядъ, выфсто преднисаннаго одного диз. Этоть 
обычай сохранился у евреевъ хо нымфшнлго дна. 
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быль `объявленъ законнымъ синедр1ономъ’и священниками, но 
онъ никакъ не могъ быть приносимъ въ два различныхъ дня. 

г) Друге учоные утверждають, что для того, чтобы не 
елфдовали одинъ за другимъ два праздника,‘ т. е. первый | 
день пасхи и немедленно же за нимъ слФдующая суббота, си 
недр!онъ установиль было тогда, когда распяли Гисуса' Христа, | 
перенести первый день пасхи съ пятницы 15-го на слфдую- 
щую субботу и поэтому пасхальный агнець быль принесенъ 
15-го вмфето 14-го; Гисусъ же &лъ, строго по Моисееву завону, 
пасхальнаго агнца уже 14-го. Противъ этого надо замвтить, 
что евреи никогда ие избЪгали и не избёгаютъ до. нынЁ празд- 
нован1я. пятницы и субботы подъ-рядъ, празднуются даже чет- 
вергъ, патница и суббота подъ-рядъ; даже больше: такъ какъ 
въ праздникъ можно готовить пищу только для того же дня, но 
никакъ не для сяЗдующаго, раввины въ ‘очень ранн!я времена. 
установили правило, —они называютъ его «Вги» ТабесВШи», — 
какимъ образомъ можно было бы приготовлать’ пищу въ пят- 
ницу, если это праздникъ, на слёдующую субботу, вЪ вото- 
рую запрещается варить !).. Изъ этого стало быть видно, что 
вовсе не избфгали праздновать въ пятницу праздникъ. Пере- 
несен!я праздвиковь дёйствительно случались иногда, только 
не`по таной причииф, какая упомянута здвеь, и есди въ тоть 
годъ было перенесение, что и мы предполагаемъ, то необходимо 
сперва доказать, какъ и почему ‘было оно. | 

Другое направлеше объяснитьэто противор$ пе, —направхе- 
н!е, которое уже въ раннее время имвло защитниковъ и въ но- 
взйшее' время имфетъ наибфльшее число приверженцевъ, — ста- 
рается посредствомъ всевовможныхь натянутыхъ объяснешй 
истолковать столь ясных слева Евангеля [оанна въ пользу 
извфетй синоптиковъ. Такъ полагають иные, что слова [оанна 
(ХШ, 1): «предъь праздиккомъ шасхи» и т. д., относятея 
только къ вечери, о которой идетъ рЪчь въ сл8дующемъ` стих$, 


1} Муна, тракт. Бека, П, 1., Талмуд въ томъ-же тракт. лист. 160, Би 
схёд., к Маймонидз, Гилькоть юмъ-Тобъ, ХУ, 1 и саёх; 


1 
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но что исусь настоящаго пасхальнаго агица хотёль Феть 
позже, —что эта вечеря, о которой говорить оаннъ, была го- 
раздо раньше и схВдовательно предъ праздникомъ. Что это 
‚ толковане не соотвфтетвуеть естественному смыслу словъ и что 
извзсте этого Евантеня, по этому толкованю, еще больше про- 
тиворфчитъ извзетямъ синоптиковъ—ясно всзмъ и каждому. 

Другой учоный полагаетъ, что пасхальный праздникъ на- 
чалея только 15-го утром и потому т6, чтф происходило 
14-го вечеромъ, происходило предъ праздникомъ; но это но- 
ложительно невфрио, ибо евреи, какъ было сказано, всегда 
относили вечеръ къ слВдующему дню ивообще—начало веЗхъ 
праздниковъ считалось всегда съ вечера. С» вечера до вечера 
правднуйте ваши субботы (т. е. праздники), говорить Мои- 
сей (Лев. ХХШ, 22; ер. Второз. ХУГ 6). 

Друпе учоные полатаютъ, что выражен!е ёорт/ ‹праздкикъ: 
_ (въ словахъг предь праздником5 пасти) относится къ пасхаль- 
ному празхнику, и они думаютъ, что Шшсусъ ветахь съ вечеря 
и умылъ ноги своимъ послЗдователямь еще до начала пас- 
хальнаго вечера. Это мнёе во первыхь не соотвфтствуетъ 
буквальному тексту, изъ котораго вытекаетъ, что Шшсуеъь под- 
нялея не предъ вечерей а в0 времл ея—-втефетаг 8х тоб дебс- 
у00. А во вторыхь нужно еще замфтить противъ этого мизниы, 
что начало праздника совпадаеть съ наступленемъ ночи, а 
не съ случайнымь временемъ, когда кто Фль пасхальнаго 
агнца; ибо это могло быть совершено по крайней мфр$ до 
полуночи. Е: | 

По мин другихъ, нослфдующее предхожене въ словамъ: 
‹предъ праздникомъ пасхи» образують не начальныя слова 
4-го стиха: «всталь съ вечери», а послфдийя слова 1-Ро сти- 
ха: «до конца возлюбиль ихъ». Такое понимаше, какъ уже 
выше замчено, хотя въ филологическомъ отношени и в08- 
можно, но мы полагаемъ, что оно по-свази рёчи неоснователь- 
но. Такое опредЗлене времени для любви [исуса къ своимъ 
ученикамъ было бы странно; ибо при опредфлени времени 
ожидается, какъ уже раньше другими вЗрно было замзчено, 
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происшествие, а не душевное состолще, т. е. здЗсь любовь 
Тисуса къ своимъ ученикамъ !). | 

Также неухачны и принужденны, какъ эти объясненя, 
и толковатя прочихъ вышеупомянутыхь стиховъ Евангемя 
Гоанна. 

Еванг. юан. ХШ, 27 и елВд. стихи (гдз Шшсусъ говорить 
Туд%: «что дёлаешь, дЪлай скорВе», и апостолы полагали, что 
Спаситель этимъ хотфлъ свазать, чтобы онъ, уда, купидь, 
чтб. им5 нужно къ празднику) толковажись просто въ пользу 
14-го; ибо 13-го, `говорятъ эти толкователи, не къ сп ху были 
бы покупки. Но они забываютъ, что Шисусъ въ сущности 
вовсе не требовалъ, чтобы Туда сдВлалъ тотчасъь покупки ЕЪ 
празднику, и что это было только предяеложешще со стороны 
апостоховъ, которые настоящаго смысла словъ [исуса ине по- 
няли и не могли понять. Далфе эти толкователи забывають, 
что ночью съ 14-го на 15-е, когда уже начался прездникъ, 
запрещались всяк!1я покупки. 

_Евангеме 1оанна ХУШ, 28, гдВ разсказывается, что т$, 
которые привели 1исуса оть Кафы въ преторю, не хотфли 
вейти въ посяЬдНЮЮ, «чтобы не оскверниться, по чтобы 
можно было ъсть Пасжу» (изъ чего ясмо видно, что этотъ 
день быль 14-6, а не 15-е, первый день пасхи), толкують 
такъ, что подъ именемъ посжа не надо разум$ть пасхальнаго 
агнца, а хагизу, т. е. праздничную жертву. Но нзкоторые по- 
сяВдователи этой системы до очевидности доказали, что подъ 
выражещемъ пасха невозможно разум ть хазилу *). Поэтому 
напали на другое, гораздо’ боже странное тохноване. Когда 
привели исуса въ преторю, говорятъ эти толкователи, ночь 
еще не совс$мъ прошла, и, такъ какъ можно Фсть пасху въ 


1) Составители нашего Санодальвато перевода хорошо нонимахли это 303: 
ражеше противъ принятаго ими толкованя; ноотому они иприбавхяють схова- 
‹авиль АВломЪ, ЧТО» чтобы найти иеадьное дЪЁстие для предыдущаго опредв- 
деша времени. | 

2) См. Р-г Гаиг. Мах Во, Ше 2е№ 4ев 1еёлей АфепфшаШ а; Егеф. ш 
Вгейвв., 1874, р. 48—68, гАВ основательно овровергиуто это мифе. 
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продолжене всей ‘ночи (что вовсе еще не такъ ясно дока- 
зано) !), то спутники [исуса еще не Зли Пасхи. Выражеше 
7 88 прёй «было утро», вмФсто чего находится въ` соотвфт- 
ствующемь м%ств Луки (ХХИ, 66) ха 6 ёуёуето Тибра, 

какъ настал день, толкуется вопреки естественному смыслу, 
связи и очень ясному, только-что`упомянутому параллельному 


. . % ы 
’ м$ету тавъ, что’ подъ этимъ разумВются послВда!е часы ночи. 


М$сто Ев. Гоанна (ХХ, 14) гд$ говорится, что быль ше- 


°стой часъ лараахео?) об пбоуа, буквально: «приютовительный 


“день кз пасть», когда Пилать возсвлъ на судилище, тол- 


вуется такъ, что этимъ подразумВ вается только пятница пасхи, 


‘а не цятница предъ пасхою. Въ этомъ смыслВ они объяе-. 


НЯЮТЪ ©1080 парасхвой просто какъ однозначущее съ пятнк- 
цей, а не въ смыслВ кануна праздника. Однако по понима- 
ню отихъ толкователей должно было гласить (въ гл. ХХ, 14) 
тараохву| 5у тф пазуа. Потомъ мы дальше увидимъ, что патница 
дЪйствительно называлась тарасхвий, но только потому, —что 
вЪ этоть день приготовлялась пища къ субботЬ, въ ‘которую 
запрещено быхо варить; но пятницу, въ которую быхъ большой 
праздникъ, —въ которую, какъ выше зам чено, запрещено быво 
варить пищу на сх$дующую субботу, —никакъ не могли назвать 
такъ. СлВдующее объяснене этого стиха можно считать истинно 


‚ попыткой отчаяыя. Н%которые именно хотятъ разставить въ 


этомъ предложеши слЗдующимъ образомъ знаки препинаня: 
1\ 84 парачхеи}° 105 пасха Фра 1» Фо ту. Смысль схёдова- 
тельно быль бы слВдуюцаяй: «была пятница; быль шестой 
часъ пасхи» (т. е. дня пасхи). Подъ чЁмь подразум$ вають, 
вкакъ полагаютъ эти толкователи, щестой часъ утра, считая 


*) По раввинскому предписан, пасхальнаго агнца можно $сть лишь до по- 
хуночи, Но существуеть также мифше, по которому его можно Феть въ продолжеще 
всей ночи; см. Мимна, тракт. Иеватимь, Х, 7; тракт. Зебахиыь \, 6 и срав. 
талмудъ, т8-же трактаты, листъ 120, Ъ въ Пееахимь и листь 67, Ь вь Зеба- 
химъ. ДалВе тракт. Беракоть листъ 9, а; срав. также 1ерусам. талмухь, тракт. 
Беракотъ Г, 1. Нервое мыфи!е во время составлещи. Мишны (около а П-го 
вЪка) считалось единолвенно заковимиъ. 
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день пасхи съ полуночи. Не смотря уже на то, что ве древ- 
н1е— и вфроятно всВ новые переводчики соединяють тоб х4суа 
еъ предшествующимъ словомъ и что естественная связь го- 
воритъь въ пользу этого соединен!я; вЗдь было бы совершенно 
безсмысленно считать пасху съ полуночи, ибо евреи никогда 
не раздляли день такимъ образомъ. | | 
Противъ этого пониман!я м8ста Евангезя св. [оанна, будто 
шмсусъ справляль пасху 14-го вечеромъ, т. е. по еврейскому 
нсчисленю 15-го, говорять тавже историческя данныя; мы 
разум$емъ споры изъ-за пасхи во П-мъ вк по Р.Х. Ев- 
севзй разсказываетъ !), что малоаз1йсв1е христане П-го вЪка 
праздновали т4со\а сврюу по древнему обычаю 14-го числа 
ыъеяца — почему ихъь и звали Очагюфесивап!, — въ каковой 
день и евреи закалали агнца. Доликрать, епископъ ефесск, 
одинъ изъ главныхь представителей и защитниковъ этого обы- 
чая, опирается при этомъ въ своемъ письмВ къ Виктору, 
епископу римскому, «на евангеле», на гедша Иде и на апо- 
столовъ, между прочимъ и на апостола [оанна. И Додикарть, 
епископъ смирнскй (умеръ въ 169 г.), ученикъ апостола 
ТГранна, праздноваль также 14-е и ссылался на этого и на 
другихъ’ апостоловъ, съ которыми онъ обращалея; и о кото- 
рыхъ онъ утверждаетъ, что они всегда такъ дЪлали. Привер- 
женцы этого и говорили: тавъ какъ [исусъ справлялъ пасху 
14-го, то и они должны дВлать тоже самое 2). Если же по- 
нимать изв$сте Евангел!я оанна въ естественномъ смысл$, ' 
то [исусъ справлялъ пасху вечеромъ 13-го поел заката солнца 
и такимъ образомъ, по еврейскому распредфленю дня — 
14-го 3). | 


т) Н1в. Есфез, У, 23 п сад. 

3) Ср. НИвеп{е]4, ег Разсвазгей ег а#еп К теве, 1860 и ЗсВагег 
Де сообгоуегвИв разсваиз, 1869 и его-же разсуждеше: @1е РазсБаягенякене 
дез 2-4еп УабтВипдегез, въ «ДейзевтИь #аг Ывюнвеве ТЬео1обе», 1870, стр. 
182—284. 

3) Ср. Саврагу СЬгопо!осзеВ-кеортарЫзеве Ешщениоя ш @4аз Гефеп 
. дези Сыма, 1869, стр. 179—186. 


Христ. Чтен. № 9—10. 1875 г. 29 
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Мы видфли, что вс$ до сбихь поръ сдфланные опыты уни- 
чтожить противор$е между синоптиками и между извзст1емъ 
въ Евангели Поанна были совершенно не удовлетворительны 
и нужно ихъ считать вполнз неудачными. Поэтому мнопе 
учоные богословы признали, какъ уже выше замЗчено, суще- 
ствоваше противор$ ия. Тавкъ напр. Де-Ветте замфчаетъ !), 
что нельзя ни отрицать противорёчя обоихъь евангезь- 
скихъ извЪстй, ни ожидать рюшеюя посредствомъ какого 
либо предположен!я. Шольтень въ своемъ сочиневи объ Еван- 
гели [оанна 7) говоритъ: «существован!е этого разнор$ я ме- 
жду четвертымъ евангелистомъ и синоптиками, которое нельзя 
устранить никакими согласительными уловками, должно быть 
признано, такъ что остается только вопросъ, на какой сто- 
ронф историческое правдопохобе». Самъ Бейшла:ь, который 
защищаетъь подлинность Евангел1я Шоанна, говоритъ относи- 
тельно нашего вопроса 3): «Мы не обращаемъ вниман1я на 
различныя тщетные опыты, —устранить противор$че; мы со- 
вершенно согласны сз критической школой относительно су- 
ществовангя ео; спрашивается только какое изъ двухъ извф- 
стй вфрнизе». Въ томъ же смыслВ высказываются многе дру 
г1е учоные, —между ними впрочемъ нфкоторые довольно кон- 
сервативнаго направленя,—какъ напр.: Устерз, Бреттииней- 
деть, Тейде, Зиферть, Чикке, Блэкъ, Винерз и мнопе дру- 
ге. Но не смотря на это, мы намфревы р$фшить этотъ без- 
надежный вопросъ, это сгах иегргеши уехапИззта, при этомъ 
мы изберемъ дорогу, на которую до сихь поръ еще никто не 
ветупалъ, и попытаемся р®шать вопросъ на строго истори- 
ческой основъ. Мы постараемся объяснить извёстя Еванге- 
И такъ, вакъ ихъ можно и должно объяснять, т. е. согласно 
съ религозными и каноническими воззрЗн1ями того времени. 


1) Гебтфись 4ег ВеЪг&зсь-]6&415сВеп АгсЪ8о]ое, 4 АиЯ. Герав, 1864, 
$ 218 Ъ, стр. 320, прим. 2. 

*) Паз Етапв. пась Зоваппез. Киивев-ы5от15све Ощегвасвиля. Аз дет 
НоП8п@1всЬел @Ъегзе уоп Н. Гая, ВегЦа, 1867, стр. 283. 

3) Даг Товапивсвеп Егаве уоп Р-г М. ВеузсВ]1ав, въ журназ$: «Тьео- 
1обаеве За еп и. КгЫКеп», 1874, стр. 695 и сад. 
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У 
Нашъ опытъ разрфшить это противорЪчю. 


Прежде всего замтимъ, что мы ие намрены подвергать 
переиначенямьъ слова въ Евангел1ли анна и что мы ихъ по- 
нимаемъ такъ, какъ ихъ должно понимать по естественному 
смыслу. Именно Шисусъ Христосъ Злъ пасхальнаго агнца въ 
четвергь вечеромъ 13-го; евреи же Зли его на сядую- 
ций день, т.е. въ пятницу, 14-го, наканунв праздника 
пасхи. Въ тоть же день, т.е. 14-го, 1исусъ былъ распятъь н 
остался на крестВ цриблизительно до вечера, посл чего Его 
положили въ гробъ до. наступлевя ночи, т. е. до начала суб- 
боты; ибо въ субботу погребенье не могло совершаться; та- 
же пятница была будень, въ который могли хоронить. Въ 
субботу, 15-го, въ первый день пасхи, Шсусъ оставался въ 
гробу, а въ воскресенье 16-го онъ воскресъ. Такъ гласитъ 
извфсте въ Евангели ]оанна и я утверждаю, что синоптики 
сообщают5 нам точь в5 точь тоже самое. 


У синоптиковъ есть собственно только одно м%сто, кото- 
рое ясно указываеть на то, что исусъ никакъ не могь спра- 
влять пасху 13-го вечеромъ, изъ чего, понятно, слёдуетъ, 
что распят1е должно было происходить 15-го. Это м%сто на- 
ходитея въ Евангели Матеея ХХУТ, 17 и въ параллельныхъ 
м$стахъ — въ Евангейяхъь Марка ХУ, 12 и Луки ХХИ, 7.` 
Первое мВето гласить: Т] 5 прот] чюу @&0щюу просто 
оё радтта! тф ’Тусоб, А6роутес аблф. Поб Зее Зтошааву вот 
фа то тазуая; «Въ первый же день опрзеночный присту- 
пили ученики къ сусу, и сказали Ему: гдЪ велишь намъ 
приготовить Тебз Пасху»? Совершенно справедливо зам чаютъ 
эвзегеты, что 13-е никакъ нельзя назвать первымь днем 
праздника опръсноковъ. Но мы идемъ еще дальше и говоримъ, 
что и 14-е никакь нельзя считать первымъ днемъ праздника 
опр$сноковъ; ибо выраженме, праздникъь опрЗеноковъ/ с001- 

| 29* 
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вфтствуеть еврейскому Г\З8л М а это имя употребляетея 
только для дней отъь 15—21-го (теперь до 22-го), но никода 
для 14-10. Считая съ Моисеевыхъь книгъ до Мишны, до Талмуда. 
до раввинскихъ сочиневшй среднихъ взковъ, даже до сегодняш- 
няго дня, евреи понимали подъ выраженемъ: «первый день 
опрёсноковъ» только 15-е, но никогда 14-е. Посл хнее число, 
правда, называлось днем пасти, но праздникъ опр®еноковъ 
начинается только 14-го посл$ заката солнца, т.е., по еврей- 
скому распредзленю дня, 15-го, перваго м$сяца (сравни: 
Исх. ХПИ, 15. 16. 18. 19. ХХШ, 15. Лев. ХХШ, 6 и 7. 
Числ. ХХУШ, 17 и 18, и Второз. ХУ. 4; сравни также 
2 Паралип. ХХХУ, 17, совершенно такъ, какъ Второз. ХХ, 
5 иб, тд день пасхи, т. е. 14-е, строго отдЗляется отъ 
ГАУВЛ ЭП, т. е. отъ праздника опр$еноковъ !). Правда, въ посл$- 
библейское время праздникъ опрФеноковъ просто называется 
пасха, ПВБЙ М, или короче ПОЭ—паста, какъ уже назывался 
во время Шисуса 2) и до нын% еще называется; однако ни- 
когда 14-е, —названное прежде просто РОВ пасха ®), позднее 
тоже обыкновенно МО 377 или МЛОРМ МРЗ\МУ, т.е. ‹кануномъ 
пасхи», — не причиелялось собственно къ празднику опрсно- 
ковъ-—Г\ М ЗМ. Комментаторы Евангел!я, правда, чувствовали 
эту трудность, но они проскользываютъ черезъ нее разными 
ничего не значущими и ничего не доказывающими фразами. 
Такъ напр. Кирхгнерь зам чаетъ 4): «Когда закалали въ храм} 


‚ 1!) Тоемфъ Флай, тоже строго различаеть между 14-мъ, пасхальнымь 
праздникомъ, и собственно праздиикомъ опр$сноковъ, о которомъ онъ ясно го- 
ворить, что онъ начинается 15-го; см. Апйан. Ш, 10, 5. Тоже самое нахохихь 
у самапитачнь; см. Соггевропдепсе &ез ЗататИатз 4е Мар1оив, раг Бух. 4е 
5асу (вь МоНсез её ехгайз ев шапизскйв, &. ХИ, р. 1 — 235) стр. 76. 157 и 
слБд. и 232. 

3) Ср. Ев. Марка ХИУ, 1. Ев. Луки ХХИ, 1.; ДВяшя Апост. ХИ, Зи 4н 
Тосифа Фл., Пе Ъе1о уада1со, Ш, 1, 8, гдЁ говорится: Ка: 8% тЯх тыу &50ыот 
Фустйств &ортйк, паеха паре т0\в УЛоодо(ов хода. 

3) См. кн. Лев. ХХШ, 5; кн. Чис. ХХУШ, 16; В тракт. Песахимъ 
1, 8 и объяснеше къ этому въ 1ерусалимскомъь Талмухв, гдф говорится 19 
"5? МОБЗ, т. е. что понимають подъ выраженемъ: въ Пасхф? 14-е. 

) Ге даб весне Разваеег и. Уези ]еёдев Ма, Соша, 1870; стр. 55. 
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пасхальныхь агндевъ, день считался праздникомъ, и вю- 
роятно назывался первымъ днемъ пасхи или праздинкомъ 
опр$5еноковъ (напр. Чис. ХХУШ, 16; ХХХШ, 3)». Но въ 
этихь мфетахъ 14-е называется только днемъ пасхи, но вовсе 
не причисляется къ празднику опр%еноковъ; послФдюй, на- 
противъ, совершенно отдфляется отъ перваго. Подобнымъ 
образомъ старается объяснить эту трудность и Рот», говоря !): 
«Такъ кавъ уже съ 5-го часа 14-го нисана не Бли ничего 
квашеннаго, то причислялось: иногда 14-е нисана ЕъЪ празд- 
нику опръфеноковъ». 

_ Но это— пустое утверждеше, ни на что не опирающееся н 
противор$чащее всей посл8-библейской еврейской литератур$. 
Дайствительно было запрещено Фсть квашенное въ продолже- 
не большей части 14-го, но въ этотъ день до вечера запре- 
щалось Всть и прфеный хлЪбъ 2), и вдругь день въ который 
было запрещено Феть прЪеный хл№бъ, называли первымъ 
днемъ опр®сночнымъ! Вообще какъ могли называть этотъ день 
такимъ именемъ, между т$мъ какъ онъ вовсе не былъ празд- 
ник5, — Но будень, въ который работали въ Гудеф до обЪда, 
какъ во всяый другой день. Даже послВ обфда не строго за- 
прещалась работа, какъ запрещалась она въ праздникъ, но 
было только принято не работать. Причина тому, что избф- 
гали работать, в$роятно была та, чтобы могли приготовлять 
пасхальную жертву съ большей свободой и потому что 14-е было 
вообще кануномъ большаго праздника. По посл$дней причин 


1} 1. с. стр. 4; ср. ЕЪгага, УвзепзеваЙ све Кгк @ег еузивезсВер 
Фезсысще, 3 АпЯ. ЕгалКЕ. а. М. 1868, гдф, на стр. 633, находится ни на 
чомъ не основанное утверждене, что выражен1е проту тву &50иы» техническое 
выражен!е для кануна пасхальнаго праздника. Миф остается непонатнымъ, какъ 
осмфливаются дфлать таюя совершенно ложныя утвержден!я съ такою самона_ 
ДВанносСтЬЮ. 

3) Кто %стъ пресный хлёбъ наканунВ пасхальнаго праздника, говорится въ 
Талмуд, похобень тому, кто ведетъ -съ своей невфстой супружескую жизнь. 
см. Маймонида, Гилькотъь Хамець у—Мацца, УГ, 12 и комментаторовь на это 
мВсто, изъ чего можно видфть, что это было прямо и строго воспрещено, и это 
запрещене еще до нынВ строго соблюдается. | 
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полагаютъ раввины, что не надо работать вообще пося3 обЗда 
каждой пятницы и на канун каждаго праздника !), но это не со- 
блюдается, ибо собственно не запрещается работать. А евреи 
никогда не могли считать праздникомъ день, въ который не запре- 
щалось работать. Ротьз тутъ ссылается на Флавия /осифа (АаН4. 
И, 15, 1), гд» говорится объ 8 хневномъ праздник$, который на- 
зывается (‘ворхт)тфу 4сорюу; но 10сифз, писавпий для язычни- 
ковъ, очевидно выразился не точно, ибо, будучи учонымъ евре- 
емъ, онъ навзрно зналъ, что собственно праздникъ опрфеноковъ 
продолжался только 7 дней. Въ другомъ м$ст$ /0осифз ясно 
различаетъ между пасхальнымъ днемъ и праздникомъ опрЪс- 
ноковъ и говорить, что посл5дейй начинается 15-го и про- 
должается семь дней *). Впрочемъ, такъ какъ /0сифз писалъ 
въ РимЪ, онъ дЪйствительно могъ говорить объ 8-ми дневномъ 
праздник опр%сноковъ, тавъкакъ этотъ праздникъ справлялся 
вн$ Палестины восемь дней, т.е. съ 15—22, итеперь про- 
должается 8 дней; но /0сифз никогда не могъ обозначить 14-е 
первымъ днемъ этого праздника. 

Если же подъ словами: «въ первый день опр$Феночный» 
разум$ть нечто иное, какъ 15-е, т.е. первый день пасхаль- 


1) Вь Миши$, тракт. Песахимъ, ГУ, 1 говорится относительно этогф о м%- 
стахъ, гдё существуеть обычай съ объка ие работать, и о такихъ ифетахь, 
гдф не работаютъ въ продолжеше цфлаго дна. Считали ненрилячнымь, каБЪ 
объясняется въ Талмуд}, работать въ то время, когда ихъ жертва приносилась 
во храм$. Къ приведенному мЁсту изъ Машны дфлается примфчане въ Талмуд1, 
(тамъ-же листъ 50, Ъ.), что собственно не надо работать не только наканун® 
пасхальнаго праздника, но и всяваго другаго праздника и каждую пятницу съ 
послфоб$деннаго времени, ибо сказано: кто работзетъ въ это время, не найдетъ бда- 
гословеня въ своей работЪ. Видво, что не существовало запрещея!я работать въ 
это время, но считалось благочестивымъ обыкновен!емъ и хорошимъ обычаемь не 
работать. Этотъ благочестивый обычай теперь не соблюдается между евреями, 
между тфмъ какъ они такъ легкомысленно пе отнеслись бы въ явному заире- 
щеню. Ср. Маймоняда, Гилькоть [омъ-Тобъ, У, 17—21 и комментаторовъ 
КЪ этимъ мфстамъ. ы 

*) См. 1осифа Фл., Апйа. 11, 10, 65, гдБ онъ, говоря о пасхальнолъь днъ 
14-го, прибавляетъ: Пёмлти $8& ха дахатл Фхдёхатое тйу той пяоха й ты» &5биы» 
фортН ёпта Ирёрах ода, хаЭ” Пу’ бро прёроутаи. 
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наго праздника, то такое понимане опредЗленая времени у 
синоптиковъ вообще не имфетъ никакого смысла; ибо исусъ 
ВЪ этотъ день никакъ не могъ дать поручене апостоламъ 
приготовить пасхальнаго агнца, котораго одЗдовало принести 
въ предъидупий день. | | 

Оставляя пока въ сторонф рёшеше этого затрудненя, мы 
постараемся изслФдовать, могли ли, какъ почти всюду пред- 
полагается на основати вышеприведенныхь м$етъ синопти- 
ковъ, дВйствительно происходить 15-го, т.е. въ первый ‘день 
пасхальнаго праздника, сообщонныя намъ синоптиками про- 
исшествия. 

Они говорятъ единогласно, что толпа, которая пришла съ 
Гудой, чтобы взять [исуса, была вооружена мечами и кольями; 
въ праздникъь же нельзя было выходить вооруженнымъ !); 
если же принять, что эта толпа состояла изъ язычниковъ, то 
все же остается необъясненнымь, какъ одинъ изъ сопутни- 
ковъ [исуса могъ извлечь мечъ. Единогласно разсказываютъ 
синоптики о судф, которому подвергся шсусъ ночью и о по- 
сл$довавшемъ за судомъ распяти; по еврейскимъ же зако- 
намъ въ субботу и въ праздвикъ было запрещено судить или 
исполнять смертную казнь. ПослВ не хотфли судить даже въ 


') Мишна, тракт. Саббатъ, \1, 2 и 4. Въ послЗднемъ м8стЁ говорится, что 
тотъ, кто носитъ по ошибк$ оруже въ субботу, напр. мечь, копье ит. д., дол- 
женъ приносить жертву за гр%хь. Въ этихь м$стахъ ‘хотя говорится только 
о субботБ, но относительно запрещевюй, не касающихся приготовленя пищи 
н$ть различ между субботой и праздникомъ. ны Р-5 и д» 72 | 
=555 |» 555 т. е. все, что запрещается въ субботу, запрещается таБже въ 
праздникъ, разлие между обоими состоить только относительно приготовлен1я 
пищи, что позволяется въ послёднй, & вь первый запрещается. См. Мишну, тр. 
Беца \, 2; тр. Мегилла, |, 6 и Талмудъ, тр. Саббатъ, листъ 60, Ъ. и листъ 
137, Ъ. — Вь древнее время это запрещеше, вфроятио, соблюдалось еще стро- 
же, нежели въ позднёйшее время; ибо евреи, какъ извфстно, до времени Макка- 
веевъ, не воевали въ субботу противъ непрлателей, и допускали убивать себя, 
не оборонаясь; см. 1 Маккав. 11, 46 и сл.; ср. также Госифа Фл. Сошг. Ар1оп. |, 
22. Даже во время Помпея евреи не хотБли воевать въ субботу; см. Тосифъ 
Фд. Ое Ъео да4ысо Т, 3, 7. Поэтому запрещене носить оруже въ субботу 
и въ праздники назфрно не поздняго происхождешя. 
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пятницу или наканун® праздника, потому что опасались, что 
въ этотъ день не придуть къ рзшеню и такимъ образомъ 
производство дфла въ суд продлится до субботы ихи до празд- 
ника. Относительно судопроизводства по уголовнымъ преступ- 
лен1ямъ, за которыя слфдовала смертная казнь, также гово- 
ритея ясно, что таковое уже потому не могло происходить 
ни въ пятницу, ни наванунз праздника, что въ случа при- 
говора къ смерти, исполнеше смертной казни запрещалось 
откладывать, а между тёмъ совершать ее вапрещахось по суб- 
ботамъ и по праздникамъ '). Можетъ быть противъ этого 
возразятъ, что это учрежден!е относится къ позднему време 
ни. Но кто ближе знакомъ съ исторей развития раввинскихъ 
религ1озныхь постановленй (ваасвав), тотъ знаетъ, что имен- 
но въ позднее время.не особенно строго смотр$ли на осквер- 
нен!е субботы или праздника, когда р®чь заходила объ испоз- 
нен1и другой запов$ди, и что въ древнее время были гораздо 
строже въ этомъ отношеюши относительно самой субботы. 
Сл$ды этихь древнихъ строгихъ воззрзнй, какъ относитель- 
но святости субботъь и праздииковъ, такъ и въ многихъ дру- 
гихъ отношешяхь, сохранились у самарянъ, караимовъ и 
другихъ не раввинскихь евреевъ *). Противъ этого доказатель- 


т) Доказательства выше сказаннаго находятся въ Мишнф, тр. Беца, У, 2; 
тр. Синехронъ, [У, 1 и въ Талмуд, тоть же тракт. тисть 35, а и Ъ., гдё и 
высказывается положен1е: МАЗ\УЛ ПМ ПР РГУ“ ТМ, т. е. смертная казнь 
преступника не должна происходить въ субботу, & слфд. и въ праздники. 

2) Находять у самапитанз и также у кайацмовъ усилеше трехъ моисе- 
евыхъ завоновъ относительно соблюден!я святости субботы, усилеше, не приня- 
тое раввинскими евреями. Основываясь на Кн. Исх. ХУТ, 29, эти обф секты 
считають непозволительнымъ въ субботу выходить изъ дома и дозволяютъ только 
выходить въ синагогу. ДахВе они запрещають имфть дома огонь въ субботу: 
такъ что даже свёчка, зашженная въ пятницу вечеромъ, въ субботу не должна 
уже боле гор$ть. Наконецъь они считаютъ запрещеннымъ въ субботу совокупле- 
н1е; см. относит. самаританъ: Мойсез её ехёг. томъ ХПИ, стр. 124 и с41., 159 и 
176 и сл., а относительно караимовъ: Адегеё ЕШави, тракт. Саббатз, Х1, 
листъ 28, а, ХШ, 1. 99, а, и сх, и ХУЛ—ХХ, л. 31, а—83, аи Сиг1апа, Слпхе 
13тае], Ш, стр. 29—34. Друге мвогочисленныя усилен!я Моисеевыхъ законов, 
со стороны караимовъ, относительно субботы находатся въ ихъ сборникдхъ 
ЗАБОНОВЪ. 
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ства, что раепяте не могло происходить въ первый день 
пасхальнаго праздника, Шенкель !) высказываетъ слфдую- 
щее: позднйя, какъ онъ полагаетъ, строгля раввинсюя и 
талмудическя рзшеня относительно субботы и праздниковъ, 
не имЪли еще значен/я во время исуса. Но мы уже выше замЗ- 
тили, что прежде во многихъ отношеняхъ гораздо строже соблю- 
далось почитан!е субботы нежели въ относительно позднзйшее 
время. Не обращаютъ вниман1я, продолжаетъ онъ, на тоть фактъ, 
что строгая ‘школа Шамая еще не взяла верха надъ снисходи- 
тельной Гидлеля. Еели бы докторъ Шенкель потрудился взгля- 
нуть въ какое нибудь сочинеше по истори евреевъ, то онъ бы 
узналъ, что д%ло было совершенно напротивъ, что именно около 
начала П-го в$ка, слЗдовательно долго посл Р. Х., вс$ сомни- 
тельные вопросы р8шались исключительно по мнзаю школы 
Гиллеля и что съ этого времени это на всегда осталось такъ *). 
Впрочемъ въ нашемъ вопросЁ не принимаются въ соображене 
спорные пункты этихъ двухъ школъ; ибо запрещене судить и 
казнить въ субботу и въ праздники высказывалось единогласно, 
и относительно этого не существовало различныхь мнзвй. Да-. 
л$е Шенкель приводить многочисленные цитаты изъ Еванге- 
мй 3$), тгдБ, какъ онъ полагаетъ, говорится о судебныть 


') Въ изданномъ имъ Библейскомь Словают, томъ Т, стр. 14 и сл. 

*) См. Талмудъ, тр. Эрубинъ листь 18, Ъ. и Зерусалимсый талмудъ тр. 
Беракоть, [, 5. и тр. Ебамотъ 1, вонецъ. Правило, что всегда надо слфдовать 
шкозв Гвллеля во всфхъ спорныхъь инфяхь между этими обфими школами, 
такъ извфстно, что каждый еврейсый школьникъ могъ бы относительно этого 
изпразить пр. Шенкезя на вфрный путь. ' 

3) Ев. Мате. ХМ, 14; Ев. Марка, ПЬ 6. Ев. Луки, У, 29 к УГ, 1. Ев. 
Тоанна УП, 32'и 44; [Х, 13 и ся. и 34 и Х, 89. Отвосительно посафдняго м$- 
ста нужно замфтить, что праздникъ обновленя (ср. тамъ-же стихъ 22-й) быль 
полупраздникъ, въ который позволялись всф работы; только постничать и оплз- 
кивать мертваго запрещалось въ этоть праздникъ. Этотъь полупраздникъ, равно 
какъ и нижеприведенный праздникъ пудимъ, принадлежить къ такъ называе- 
мымъ Госифомъ Фл. ухитИрех или-же ирёрае хаоровбзаи оТкоу 1ора\), какъ ови на- 
зываются въ кн. Юдиеь, УШ, 6. Это не были собственно праздники, но только 
дни воспоминащя извЁстныхь счастливыхь происшествЙ, въ которые запреща- 
10сь публичное оплакиваше мертваго, а иногда и постъ. 
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рёшеняхь и дёйстыяхь въ субботу. Но послЪ внимательнаго 
чтен!я вс№хъ этихъ м$етъ, оказывается, что нигдз не гово- 
рится о формальномъ судопроизводств® и объ исполнени су- 
дебныхь р шений. Далве Шенкель ссылается на одно мЪсто 
въ Мишнь (тракт. Синедрюнъ Х, 4) гдф, вавъ онь утвержда- 
етъ, допускается исключеше для судопроизводства за преступ- 
леня противъ релими, ибо ва таковыя (5. М. 11, 13. ) смерт- 
ная казнь должна была торжественно совершаться въ празд- 
никъ. Здфеь почти каждое слово — ошибка. Въ означенной 
Машн% вовсе не говорится ни о судопроизводств$, ни о пре- 
ступхеняхъ противъ релими вообще; тамъ только говорится 
о такомъ спещальномъ случаВ, когда какой нибудь учоный 
позволилъ бы себ противор®чить какому нибудь общепри- 
нятому рёшеню веливаго синедрона въ ПерусалимБ своего 
- или прежняго времени, и осм$лился бы опровергать его. 
Въ тавкомъ спещальномъ случав, когда считали необходи- 
мымъ дать угрожающй примфръ, такой мятежный учоный 
(ито |1 называется онъ — на основаши Второз. ХУП, 12 и 
13) долженъ быть казненъ во время праздничной недвли — 
513 говорится это тамъ, а не 21 273, въ праздник5— чтобы 
дЪло имфло больше публичности. Въ праздничной же недв 
были между первымъ и посл8днимъ днями, которые считались 
собственно праздниками, пять (теперь только 4 дня) дней, 
называемые чу\ул\5\", буднями праздника, когда допускается 
большее число работъ и когда допускалась и казнь. Наконецъ 
Шенкель ссылается на то обстоятельство, что Оевда былъ 
казненъ Иродомъ Великимъ въ праздникъ пурймъ. Здесь же 
Шенкель опять обнаруживаетъ большое незнан!е еврейскихъ 
религ1озныхь дфлъ; ибо праздникъ пуримъ лишь полупразд- 
никъ, Въ который допускаются всякя работы и въ который 
только запрещается публично горевать о покойник$. Впро- 
чемъ Шенкель самъ упоминаетъь м$сто изъ Фидона '), гхБ 
этотъ еврей александршеюнй ясно причисляетъь кь запрещон- 


') Ое шитайопе АЪгаь. Г, стр. 450 ед. Мале. 
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вымъ дфламъ обвинять и судить въ субботу, а слФдовательно 
и въ праздники, — и мы узнаемъ также изъ ДФявй Апост. 
ХИ, Зи4., что Иродь Агриппа не хот$лъ казнить св. Петра 
во время пасхи. | 

День въ который происходило распяте называется синоп- 
тиками парасхео7; мы выше замфтили, что это слово, зна- 
_ чащее приготовдеще, дЪйствительно употребляется какъ вы- 
раженше плтницы, но только потому, что въ этотъь день при- 
готовлялась пища къ суббот, въ которую запрещалось ва- 
рить; но я считаю, какъ было уже` выше зам$чено, вакъ-то 
невозможнымъь называть т$мъ же именемъ, т. е. днемъ при- 
готовленя, и такую пятницу, въ которую справлялся большой 
праздникъ, и въ которую нельзя было приготовлять пищу ЕЪ 
слёдующей субботВ. МнЪ кажется, что и это обстоятельство 
указываетъ на то, что день распятля былъ будень, а не боль- 
шой праздникъ. 

Въ извфст1яхъ Евангеллй Марка и Муки находится еще 
много подробностей, которыя вс бохВе или менЪе убВдитель- 
но указываютъ, что день, въ. который Шисусъ быль распять, 
не быль праздникъ, а слБдовательно и не могъ быть 15-е ни- 
сана. Такъ напр. говорится въ Еванг. Марк. (Х\, 21) и въ 
Еванг. Лук. (ХХШ, 26), что, когда вели исуса къ распят!ю, 
Симона Киринеянина, ёруорзуосат ’а]роб, идущаго съ ло- 
4я!), принудили нести крестъ. Выражеве ёрхореуос’ т’ ’атроб 


Г) ЗамБчательно то, что въ западно-сир!йскомъ переводё ЕвантелЙ, въ такъ 
назыв. Еуапре!агат 1егозо]утйапит, слова &я’ Фуроб переводятся №“) 75, 
съ 1005; см. Ехапреагии Шегозо]. е4. Егавс. М1 п 1зса1с81 Ег!220, Уегопае, 
1861, 1, стр. 877. Параллельнаго. мёста, Ев. Луки (ХХ, 26}, къ сожалею 
нътъ въ единственномъ до насъ дошедшемъ кодекс, по которому было сдёлано 
это издаше. Въ изданныхь Кюдтоном» по кодексу приблизительно средины 
У-го вЪка отрывкахъ очень древняго сирййскаго перевода Евангенй, это мфсто 
Ев. Лука, равно какъ и въ обыкновенномъь сирскомъ перевод, называемомъ 
Пешито, переводится: МГ\"Р №, т. е. съ сеза. См. Кеташз ой а уегу апоел 
тесепзюд о{ Ще Соврез ш Зугае, ВИЪего опквоуп ш Еучгоре, @1всоуегей 
еде ап гапз]ще4 Ру УПат Соагеёо п; Г.оп4оп, 1868 (Въ сирйск. текст 
этого издашя страницы не обозначены). Въ переводё Кюртона эти слова пере. 


` 
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точно соотвётствуеть еврейскому ПП |2 №3, что обыкновенно 
значить: приходить съ работы на пол, т.е. или съ работы 
при стадв на пол или съ другой полевой работы !); трудно 
здЪеь думать о простой прогулЕЪ въ поле. Въ праздникъ же, 
понятно, запрещено было работать на полВ и если оное на- 
ходилось на разстоян1и болзе 2000 шаговъ отъ города, то за- 
прешалось даже ходить туда. | 
По Евантемю Марка (Х\, 46), 1осифъ изъ Аримаееи куяидь 
себф посл распятя плащаницу, чтобы обвить тёло шсуса, 
а по Евангел1ю „Чуки (ХХШ, 56) женщины, которыя пришли съ 
Тнсусомъ изъ Галилеи, приготовили благовоня и масти. Есхи 
бы день распятя былъ праздникъ, то нельзя было бы въ этоть 
день ни купить чего-нибудь, ни приготовить благовоя и ма- 
сти; ибо въ праздникь позволялось приготовить пищу только 
къ тому же дню; даже пищу нельзя было приготовить къ ст8- 
дующему дню *); какъ эти женщины могли приготовить въ 
праздникъ масти, которыя, по Евангелю Марка (ХУ1, Г) и Луки 
(ХХГУ, 1) имъ нужны были только на трет день? Едино- 
гласныя извЪст!я въ Еванг. Матеея (ХХУТ, 5) и Марка (ХГУ, 
2. ср. Еванг. Лук. ХХИ, 2) о томъ, что первосвященники и 
книжники говорили: дабы не захватить и не убить Шисуса 
впродолжен1е праздника, чтобы не произошло возмущеня въ 
народ, также говорять за то, что распяме Шисуса произб- 


даны (стр. 84,2.) не точнымъ выраженемъ: «гот Ве соцдёгу»: мгр значить 
маленькЙй городь и также село. 

“) Ср. Бымя ХХГУ, 7 и Суд. МХ, 16. 

2) Ср. выше стр. 440, пр. 1и стр. 443, пр 1. Странно, что учоные, вакъ только 
р®чь заходить о еврейско-резигозныхь дДзлахъ, часто утверждаютъ то, что 
х1аметрально противоположно правдФ. Такъ Яковъ Лихтенштейнь въ «Веа-Еп- 
сусорё@е Герцога (томъ УТ, стр. 594} утверждаеть: «первый день праздника въ 
важности уступалъь субботВ, поэтому въ этоть день были возможны покупки и 
засфдашя великаго СовЪта». Мы зъ предъидущихь примфчашяхь доказали, что 
это ложно, и нужно было-бы ожидать, что учоный прежде, нежели высказатьса 
такъ категорически въ сочиненши, воторымъ руководствуются преимущественно 
молодые богословы, освздомится у знатоковъ, дёйствительно хи дфло было такъ: 
какъ онъ утверждаетъ. 
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шло не въ праздникъ; ибо нигдз не замфчено, что плАНЪ ихъ 
не могъ быть исполненъ. 

Изъ всего этого ясно слфдуетъ, что въ день распятйя не 
было праздника. Но какъ этоть результать соглашается съ 
только что упомянутыми м$стами изъ Евангелий Матеея (ХХУТ, 
17), Марка (ХГУ, 12) и Луки (ХХПИ, 7), по которымъ исусъ 
даль поручене приготовить пасхальнаго агнца въ первый 
день праздника опръсноковз? Въ этомъ опредфлеви времени 
находится очевидное противор$ ще синоитиковъ, не только съ 
Евангемемъ Шоанна, но и съ ихь собственными указанлями 
въ слБдующихь главахъ, если даже предположить, что подъ 
выражешемъ: «первый девь праздника опрЁсноковъ» можно 
было разумВть 14-е. Какимъ же образомъ р$шить эти про- 
тивор$ч1я? 

Мы выше дхоказали, что подобное опредлеше времени, 
т. е. на 14-е число, невозможно; также невозможно полагать, 
что апостоль Матеей не зналь въ какой день приносили и 
$ли пасхальнаго агнца. Если же образованный челов$къ на- 
писалъ бы теперь, что освобождене крестьянъ въ Росеи было 
обнародовано въ 1843 г. или во время царетвован1я Александра’ 
1-го, то вс№ скажутъ, что здёеь находится погрёшность въ 
текстВ и что вмсто 1843 г. и Александра 1-го, нужно 1863 г. 
и Александръ Н. Если же евангехисть туть даетъь опредфле- 
н1е времени, невозможное само по себ и притомъ стоящее 
въ явномъ противор щи и съ его собственными послЗдующи- 
ми извзетями и съ извзст1ями евангелиста Гоанна. не со- 
вершенно ли справедливо предположить, что въ текстф, гдЪ 
находится это невозможное извЗст1е вкралась какая-то ошибка 
Какая же ошибка можеть быть въ этомъ текстз? Нужно ли 
его, текстъ, уничтожить и поставить вмФсто него другой 
текстъ съ другимь опред$ленемъ времени? НЪтъ, этого тоже 
не слЗдуетъ, да и не нужно дЗлать; ибо можно предположить 
лишь такую погр®шность, которая легко можеть произойти и 
часто встрчается въ рукописяхъ. Въ первоначальномъ подлин- 
нин$ Евангелия Матеея, утверждаемъ мы, находились два слова, 
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состояви!я каждое изъ однихъ и тфхъ-же 4 буввъ, и перепис- 
чикъ по ошибкЪ пропустить одно слово изъ 4 буквъ, случай, 
который очень часто случается въ рукописяхь въ тавихъ 
мфстахъ, гдф слВдуютъ одинаковыя слова. ВсхЪдетне пропуска 
первой группы буквъ текстъ не даваль смысла, и сдВлали 
очень простую, но невЪфрную поправку текста и велфдстве 
этого произошли и путаница и вс$ упомянутыя противор$ч1я. 
Каждый классичесый филологъ, занимави]йся критикой тек- 
ста, засвидВтельствуетъ, го въ классической литератур$ встрз- 
чаются тысячи мфеть испорченныхъь такимъ же образомъ, ка- 
БИМЪ, по нашему предположеню, произошла порча въ разби- 
раемомъ м8ст Евангемя Матеея. Черезъ возстановлене же 
первоначальнаго текста становится все ясно и исчезаютъ всф 
противор$ ая. Мы постараемся выразить это наглядно. 

Очень мног1е отцы и писатели церковные съ первой половины 
втораго стол тя, какъ напр. Пат, Ириней, Пантенз, Оризенз, 
Евсей, Кирилдь [ерусалименй, Епифаши, Аеанасги, Герони.мь 
и друме, свидфтельствуютъ единоглаено, что апостолхъь Матеей 
писалъь по еврейски и что его рукопись посл была переве- 
дена на греческ1й языкъ !). Героним5 говорить даже о’еврей- 
свомъ экземпляр, который еще в5 его время находился въ 
Кесар!йской бибмотек®. Епафан говорить о такомъ же 
экземпляр, который былъ найденъ въ царствовае Констан- 
тина въ Гиберзи *). Известно далВе то, что отцы церкви 


\ 


т) Доказательства этого можно найти въ Энциклопеди Герцога ([Х, стр. 165 
и сл.), а подробинёе у Кюртова (1. с. [ХУ и сл. и СХХШ и с1. и ГХХУП, 
прим.). 

*) Теоронимъ (Са4а]. 3) говорить: МаИВаепв ЕтапреНаш СЬг15И Веъгае!с1 5 
] {ег1в уег1ваце сошровий, 4104 4118 робеа шт Огвесит {гапя ег поп 
зайв сегбил е8ф. Рогго 1рвиш Бега! сит ВаЪеёаг, изаце Воёе {п Сае- 
загепв! $16] 104Неса, дшаш РашрыПив Магбуг эаюз ве соп{есй. О евр. 
подлинник Ев. Матеея 1еронимъ часто говорить въ своихъ сочиненяхъ. См. 
также: Еррвашаз, Наегез. 90, ЕЫоп. 8 6. Мнв очень хорошо извфстно, что. 
мноме ифмецые богосховы либеразьнаго направленя отрицають этоть едино. 
гласно засвндфтельствованный, можно сказать, всей древней церковю фактъ. Я, 
съ своей стороны, полатаю, что если бы онъ даже ве свидфтельствовался столь- 
кими, можно было-бы предположить & рг!ог!, что составленныя вовремя апо_ 
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подъ выраженемъ: по еврейски очень часто разум$ли ара- 
мейское нарзче употреблявшееся евреями въ Палестин$, и во 
многихъ м%$стахь новаго ЗавЪта этотъь языкь просто назы- 
вается еврейскимъ. Какъ же могъ читаться этоть стихь въ 
Еванг. Матоея (ХХУ!, 17), гд% находится упомянутое опре- 
дфлене времени? Дошедиие до насъ древе сиргйске пере- 
воды Евангемй 1) служатъ намъ средствомъ возстановить 
первоначальный текстъ этого стиха; ибо сирйеюй языкъ быль 
почти тождественъ съ арамейскимъ нар$чемъ евреевъ въ Па- 
лестинВ во время исуса Христа, и западное сирийское нарз- 
ч1е почти вовсе не отличалось отъ этого еврейскаго нарЪчая. 
Первоначальный тексть Евангеля Матеея (ХХУТ, 17) читался, 
какъ мы подагаемъ, слёдующимъ образомъ 


учр уму’ г1 УмчмеоГ 591 59р М“МОБМ мур ми» 
т..е, первый день праздника опрюсноковь приблизился, и при- 


столовъ записки о жизни и р$фчахъ Шисуса,—а таковыя навёрно были тогда со- 
ставлевы, —были написаны на еврейско-арамейскомь нарфчи, на которомъ го- 
ворили тогдашние послфдователи Христа, такъ какъ вЪроятно самое ничтожное 
число тогдашнихь послфдователей Хрвста звали гречесяй языкъ. Вфдь Теро- 
нимъ говорить (Рго]ер. ш Май аеит): МайЪаеи8 ргипаз еуапсе!ат ш Ла9аеа 
Вефгазсо зегтопе её141, оЪ еогит уе! шахнае саизат, 401 ш Дезиш сгеа!1- 
дегапфех Тидае!в. Недостатокъ въ безпристрасти и въ строго-объектив- 
номъ обсуживан1и историко-критическихь вопросовъ религознаго свойства ха- 
рактеризуетъ очень часто какъ критичесвыя, такъ и консервативныя н$меце1я 
богословсмя школы. 

') Бром древнаго сирсваго перевода ветхаго и ибваго Завфта, такъ на- 
зыв. Печиипо, который у сирййскихь христанъ пользуется церковнымъ уваже- 
немъ, имЗется еще н$сколько другихъ изданныхь сир скихъ переводовъ но- 
ваго Завфта. Два перевода мы упоманули выше стр. 457 прим. 1, между ко- 
торыми изданный Кюртономъ вавёрно древнёе Пешито. Четвертый переводъ 
эго такъ наз. Фидохсенскй, составленный Поликарптомъ, по поручешю Фидок- 
сема, епископа въ МабугЪ (Тераполь въ Сир!и), около половины \У]-го в$ка и из- 
данный [0с. Уайтомъ: Евангел. въ Оксфорд®, 1778 г. и прочая часть Нов. Зав. 
тамъ-же 1799 и 1803 гг. въ 4-хъ тт. Дятый—это переводъ ТВотаз’а СВагк- 
]еп81в, также епископа Мабужскаго, въ начал $ УЦ-го стол$т1я, исправленная по 
нзкогорымъ хорошимъ греческимъ рукописяиъ реценз!я предъидущаго перевода. 
Этой рецензи вышло только Еванг. Тоанна, изданное пр. Бернштейномь подъ 
затлавемъ: Даз Ве!ше ЕтапхеНит 4ез Тораппез. Зумзев ш сБагКепзвсЬег 
СеБегвешлов... пеф5 КгизсБеп Апшегкипреп. Ге1ряе, 1853. 
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близились ученики кз [шсусу и сказали ит. д. '). Группа 
буквъ: Аофё, Решь, Беть и Вавь, которую мы нарочно тутъ 
надчеркнули, слВдуетъ здЗеь, какъ видно, два раза подъ рядъ, 
а переписчикъ выпустиль по ошибкВ одну четырехбуквен- 
ную группу; етихъ гласилъ послВ этого: первый день празд- 
ника опрьсноковь прибдигились ученики къ [исусу и сказали 
и т. д.; НО Тавкъ вкавкъ это не составляло правильнаго предло- 
женя, то прибавили въ началВ предхогъ з, т. е. 65; стихъ 
гласиль тогда: ‹в5 первый день» и т. д., а волдстые этой 
невЪрной. поправки текста произошла вся путаница и всЪ 
вышеупомянутыя неразрзшимыя противорё я. Посл нашего 
возстановлен!я первоначальнаго текста дЗлается все яснымъ 
и вс эти противорВ я исчезаютъ; ибо евангелисть говорить 
тутъ лишь о прибчижени праздника и дальн®йлий его раз- 


1) Для ясности мы изображаемъ для твхъ, которые не умёютъ читать еврей- 
скихь буквъ, нашь предложенный текстъ латинскими буквами и прибавляемъ къ 
нему подстрочный переводъ. 

Текстъ гласит: Лфапшо Кадшо]о @ер#ё!го 
День первый оппъсночный 
КкККевоквевоО 
ппиблизидея и приблизились 
{1 м1 4ацВ1 1моё Лезсви пошга 
ученики его КЪ Гисусу и сказали и т. д. 

Оба в въ писанныхъ прописныии буквами словахъ — гласныя, которыя не 
написаны въ текстф. Тамъ находатся лишь буквы: КВВОКЕВО. Подоб- 
нымъ же образомъ старается объяснить сирйсыйЙ епископь УП-го стохвия, 
Гео Апавитянинз, отсутстые трехъ царскихъ именъ: 0505, Тоаса ч 
Амасзи въ родослови Гисуса (Ев. Мате. 1, 8). Онъ подагаеть, что греческий 
переводчикъ первоначальнаго подлинника перескочилъ, по ошибкВ, отъь имени 
Охёёиау БЪ сходному съ нимъ 'Обо». Также онъ объясняеть пропускъ имени 
Гоакима (тамъ-ще стихь 11-й) погрёшностью переводчика и полагаеть также, 
что онъ, переводчикъ, въ 17-мъ стихз ошибочно читаль #бузЙы четырнад- 
чать, выфсто МТБУЗ\, семнадчнить. Ибо, по прибавленю этихъ трехъ вышав- 
‚ шихъ царскихъ именъ, между Давидомъ и вавилонскимь плфномъ не 14, а 17 
родовъ. См. АвзБешап! ВШПошфеса ог1ею. П, раз. 160. Достойно вниманя 
тавБже то, что въ очень древнемъ сир!йскомъ текст8 Ев. Матеея, упомянутомь 
на стр. 457 прим. 1, хёйствительно находятся эти три царсыя имена. Этотъ 
древвй сирйсыЯ переводъ, кажется, зависить вообще бодфе отъ первовачахь- 
наго зламейскаго, нежели греческаго подлинника, что утверждаеть Кюбтонъ 
Въ своемъ введени. 
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сказъ, согласно съ Еванг. Гоанна и съ его собственными дальнЪй- 
шими извзетями, могъ дёйствительно относиться къ 13-му и 
14-му, сл$довательно ко времени предъ настоящимъ праздни- 
комъ. Зам тимъ притомъ, что семитск!й корень ЁР Б, —араб. 
караба, евр. карабъ и сир. кребъ, —употребляемый здЪеь въ 
смысл приближаться, имЪетъ во всфхъ семитскихь языкахъ 
‘значене: быть бдизкимз, приближаться, подходить, наст у- 
пать и ‘можеть туть хорошо переводиться черезъь прос7А3оу, 
какъ и дфйствительно это греческое слово переведено въ сн- 
райскомъ перевод глаголомъ кребу (3 лиц. мн. ч.). 

Что касается параллельныхь м%®сть во 2 и 3 Евангел1яхъ 
(Марк. ХУ, 12 и Лук. ХХИ, 7), то я полагаю, что они 
посл$ были перемЗнены по испорченному м%$сту Еванг. Матвея, 
чтобы ихъ согласовать съ послВднимъ, и эту поправку едз- 
лаль именно христанинъ, который не быль хорошо знакомъ 
съ еврейскими обычаями при пасхальномъ праздник. Посл$ 
разрушет!я 2-го храма (въ 69—70 гг. по Р. УХ.) не прино- 
сили боле жертвъ и.поэтому не закалали больше пасхаль- 
наго агнца; поэтому ужевъ![-мь вЗкЗ вфроятно существовали 
христане, которымъ было совершенно неизвестно, когда за- 
калали и Ф$ли пасхальнаго агнца, и такой-то христанинъ, 
можетъ быть, поправилъ оба мВста во Зи 3 Евангеляхъ, чтобы 
ихь согласовать съ параллельнымъ, уже испорченнымъ, по на- 
пгему мн®н!ю, м$фетомъ въ Евангели Матеея. 

ПослЪ возстановления нами первоначальнаго текста Еванге- 
ля Матеея, вслБдств!е чего и возстановляется гармон1я между 
синоптиками и Еванг. [оанномъ, намъ остается еще рёшить 
одинъ вопросъ уже не гармонистичесв!й, но чисто экзезетико- 
археодозическй. По единогласнымъ теперь извзетямъ всзхъ 
Евангелий исусъ ФЗлъ пасхальнаго агнца въ четвергъ вече- 
ромъ, 13-го, а именно, по всевозможно яснымъ извЪет1ямъ 
синоптиковъ, совершилъ это совершенно по еврейскимъ обы- 
чаямъ. Какъ же это можетъ быть? Пасхальнаго агица должны 
были закалать, какъ известно по Моисеевымъ предписан1ямъ 
и по еврейской практик, 14-го и Беть его `вечеромъ того‹ве 

Христ. Чтев. \№ 9—10. 1875 г. 30 
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дня. Отчего исусъ туть уклонился отЪ положительныхь пред- 
писан, отъ всеобщаго обычая, и какъ онъ быль въ соётоя- 
ни сдфлать это, такъ какъ вфдь не допустили бы во храмъ 
‚ къ жертвеннику Его не во время принесеннаго. пасхальнаго 
агнца? Это затруднене увеличивается еще вслфдстые м$фета 
въ Евангеи [оанна (ХУШ, 28), изъ котораго мы узнаемъ, 
что т евреи, которые привели Тисуса въ преторю, Зли 
пасхальнаго агнца дфйствительно только 14-го. Чтобы отв$- 
тить на этоть вопросъ, намъ надо изслфдовать, существоваль 
ли случай, когда можно было переносить заклане и ядене 
пасхальнаго агнца съ 14-го на 13-е.. РЕшен!ю этого вопроса 
мы должны предпослать одно общее прим чан!е. 

Для вЪрнаго пониман1я тёхъ мЪсть въ новомъ Завфт® и 
особенно въ Евангемяхь, въ которыхъ прямо или косвенно 
говорнтея о еврейскихъ религ1озныхь обычаяхъ и канониче- 
скихъ правилахъ, вовсе недостаточно руководствоваться ка- 
кимъ нибудь НогаеВебга1сае е {ати сае Чейттфута, Шеттзена, 
Буксторфа ит. д., или вкакимъ нибудь латинскимъ переводомъ 
древняго или новаго раввинскаго трактата и искать тамъ объ- 
яснен!й; 'но надо вникнуть въ духъ  раввинскихь учен:й о 
предан1яхъ и ум$ть прослфдить исторю ихъ развит!я ври- 
тическимъ взглядомъ. Лишь въ новфйшее время, особенно 
докторомъ Гейзеромь, раввиномъ въ .Берланф, были произве- 
дены тавя критическая изсл$дованя, при посредствВ которыхъ 
мы теперь въ состоями понимать мног1я извфетя въ Еван- 
гелляхъ лучше, нежели это было возможно раньше. Позд- 
нзйше раввины втораго стол$т1я— и отчасти даже раньше — 
утверждали о многихъ каноническихь правилахъ, не встрф- 
чающихся въ Пятокнияи, что они Ва|асва ошозеве ш!31та1, 
т. е., что они были утверждены на основан!и устныхъ пре- 
дан1й, доходящихь до Моисея на гор$ синайской. Они также 
утверждаютъ, что и образъ пониманя ими того или дру- 
гаго предписанйя Моисея также основанъ на предан1яхъ, 
доходящихь до Моисея. Всегда и вездЪ, посл дозгаго перода 
религ1ознаго развит я, когда оно впослдетви останавлива- 
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лось и окаменф вало, религ1озные представители пер1ода окаме- 
нфлости утверждали, что религозныя формы, гоеподствую- 
я въ вхъ время, были всегда тфже и никогда не из- 
м$нялись. Если же находились ясные историческе сЯЪДЫ того, 
что прежде дЁйствовали и думали иначе, то старались толко-. 
вать и перётолковывать историческ!я воспоминан!я до тЪхъ 
поръ, пока не согласовывали хревнихъ религозныхь понятй 
съ новыми. Однако несомн®нино то, что многя раввинсвя. 
положения, основанныя на извзстныхь толковаюяхъ Мои- 
сеевыхъь законовъ, относятся къ относительно позднему вре- 
мени и что эти Моисеевы законы понимались, толковались и 
исполнялись въ прежнее время совершенно иначе, нежели въ 
поздифйшее время. Въ боле древнихъ составахъ раввинской 
литературы дёйствительно находятся многочисленные слФды 
этихъ древнЪйшихъ пониманий и толкован!й, и выше упомянутый 
учоный раввинъ и отчасти также докторъ Годьдзеймз также 
доказали, что многе изъ этихъ древнихъ толкован1й сохра- 
нились у саддукеевз, самаритань и караимов. ПослЪ всего 
сказаннаго ясно, что для вЪрнаго пониман!я того или другаго 
мзста Евангел1я, въ которомъ идетъ р$чь объ извЗетномъ ре- 
лигозномъ положени, вовсе недостаточно освфдомиться въ 
ИМишнь и въ Талмудъь или даже въ собран1и законовъ вполнз 
зависимаго оть Талмуда Маймонида и узнать, что говорится 
ВЪ этихъ книгахъ относительно того или другаго упомянутаго 
въ евангеляхъ религ1ознаго закона; но необходимо узнать—по- 
нимали ли и въ древнее время этоть законъ и мёста въ Мон- 
сеевыхъ книгахъ, на которыхъ послфдн1й основывается, такъ, 
какъ въ болЪфе позднее время. Это критическое изел$дован1е 
можеть происходить или на основани сл$довъ древн8йшаго 
понимания, которые сохранились или въ самой же раввинской 
литератур или у саддукеевь, самаританъ и караимовъ, или 
жена основан!и духа древнихъ толкован!Й отличнаго отъ болфе 
новыхъ. Вообще можно замфтить, что простое и естественное 
пониман1е словъ Моисеева закона принадлежитъ древнему вре- 
мени, а вычурныя толкован!я его, какъ и тонкме, основанные 
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на извЪстныхъ правилахъ, выводы-—поздн8йшему; далБе, что 
въ древнее время строже придерживались буквы закона, межлу 
т5мъ какь въ позднёйшее время—то старались обойти илн 
смягчить строгость буввы, то еще болфе усиливали законъ. 
.Впрочемъ достаточно здФЗсь высказать несомнзнный фактъ, 
что древи1я пониман!я и объяснен!я Моинсеевыхъ законовъ во 
многомъ уклонялись отъ толкован]й позднзйшаго времени, 
которыя обнаруживаются въ МишнЪ и въ Талмуд '). 

Къ разлимямъ между древнимъ и новымь толкованямн 
принадлежить также вопросъ, какъ поступать, когда испохне- 
пе какого-нибудь Моисеева закона, который не находится въ 
прямомъ отношени съ субботой, приходить въ столкновен!е 
съ соблюден1емъ святости этого дня, въ который запрещается 
всякая работа? Надо ли оставить исполнене этого закона. 
при совершен!и котораго должна производиться запрещенная 
въ субботу работа, изъ-за святости этого дня, или нифтъ? 
Раввины въ такихъ случаяхъ поступали непосл$довательно. 
но все-же по извфетной систем и для достижения изв®стной 
цфли. Именно, если при исполнен1и Моисеева закона должна 
была совершаться въ субботу такая работа, которая въ Пято- 
книз!и не была прямо запрещена, но которую раввины объ- 
являли положительно запрещонной Моисеемъ, то они гово- 
рили, что исполнене этой запов$ди не должно происходить 
въ субботу или въ праздникь, чтобы выказать всю великую 
вакность запрещенй, объявленныхъ ими самими за Моисеевыя 
Если же исполнене этого закона было сопряжено съ работой, 
которую весь мйръ объявлять запрещонной въ субботу, то 
они полагали, при изв$стныхь обстоятельетвахьъ, что испох- 
нене этой запов$да «вытЗсияетъ субботу» 27 ПМ ПГТУ, какъ 
гласило туть техническое выражене, т. е. что эта запов$дь 
должна была исполняться въ этотъ день, не смотря на святость 
субботы. Древнее пониман!е было въ этомъ отношении прамо 


‘) Ср. мое сочинеше: «Восмнадцать еврейскихъ надгробныхъ нахписей въ 
Крыму», Спб. 1866 г., гдВ мы (стр. 166—170), при упоминая извфстнаго сочи- 
нен!я Ренана: \1е 4е Т6зиз, подробнфе говорили объ этомъ предметф. 
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противоположное, и вообще нужно замфтить, что въ древнее 
время имфли касательно субботы гораздо боле строя мнф- 
ня, нежели въ относительно позднее время. Объяснимъ вы- 
сказанное тутъь н$фсколькими примфрами. Такъ напр. пола- 
гаютъ ‘раввины, что. въ первый день седьмаго м$сяца внЪ 
[ерусалима нельзя трубить, если этотъ день совпадаетъ съ 
субботой, хотя Моисеева заповЪдь ясно повелЗваетъ трубить 
въ этотъ день; раввины-же говорять: если трубить въ суб- 
боту, то этоть инструменть могъ бы быть перенесенъ съ 
одного мВста на другое, что, по ихь мнВюЮ, запрещено 
Моисеемь !). Они утверждають, напротивъ, единогласно, что 
обрЪзаше, которое должно совершаться въ осьмой день посл 
рожден1я, можеть исполняться въ субботу, хотя при этомъ 
совершается работа, дфлане которой обыкновенно запре- 
щается 2). Древньйине-же караимы, у которыхъ здфсь и въ 
другихъ случаяхъ сохранилиеь очевидно древнЪйния понима- 
ня, говорятъ почти единогласно, что обр$зане не должно 
совершаться въ субботу, но можеть откладываться на вечеръ 
или ва слфдуюций день 3). 

Теперь мы прямо можемъ перейти къ нашему вопросу. 


‘) См. Мяшна, тр. Рошъ-№а-Шана, 1У. 1 и Талмудъ, тотъ-же тракт. листъ 
29, Ъ и сл.; ср. тамъ-же листъ 82, 6 и Маймонида, Гилькоть Шофаръ Г, 4 и` 
1, 6—10. 

2) Си. Мишна, тр. Саббать ХУП Зи МХ, 1—4 и Талмудь, тотъ-же 
тракт. листъ 130, а—135, Ъ. 

3) См. Адеретъь Эл1аву сочин. Эли Башьячи (жиль во 2-й полов. 15-го стол.) 
изд. въ Евпатор!и, 1835 г. тр. Сабботъ, листъ 26, а, гдБ, между прочимъ гово- 
ритея: ПВБТ “90 ЛУЧА ГУЗУЬ СУЮЗАЛ СУЛЮМРА 6621 972 И 
СОН ЛоеМ 7303 ВУЗА 1759 ду чом ПИЛ? 752 *МЗо? ПО 
ЭШГ ГЫ ЭР”. ‹Звай, что большая часть древнихъ мудрецовъ, да почти всЪ 
запрещали обрфзан!е въ субботу, и нашъ учитель Ананъ полагалъ, что оное 
должно совершаться тотчасъ по окончан!и субботы, послБ заката солнца»; ср. 
тахъ-же листъ 99, Ъ. и Леви бенъ Тефеть въ его Сеферъ га-мицвотъ (у Пив- 
скера, Тлкайе Ка4тап!]0о%, стр. 90), гдВ говорится почти тоже самое и гдф ска- 
зано: «кромф того я слышалъ, что ифкоторые въ городф Хутъь (въ Месопотамт 
у Евфрата) и также въ другихъ изстахъ не обр$зываютъ въ субботу, но въ воскре- 
сенье». 
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Что дЪлали, когда 14-е м8сяца нисана совпадало съ субботой: 
позволительно-ли было закалать пасхальнаго атнца, или н®тТЪ, 
такъ какъ Надо было приготовлять жертву, снимать съ нея ко- 
жу, отчасти сжигать ее на ОГИ ит. Д., словомъ —дёлать работы, 
которыя строго запрещены въ субботу? Позднёйние раввины 
даютъ на это точный отвЪть, говоря: ПЗИЛПЫ ЛГМ ПОВ, ‹ пас- 
хальная жертва вытфеняетъ субботу», т. е. святость субботы 
въ этомъ случа прекращается и позволяется дЪлать всЪ 
обыкновенно запрещаемыя работы, если они необходимы для 
принесен!я пасхальнаго агица и не могутъ откладываться на 
вечеръ {). Теперь спрашивается: были-ли прежде того же 
мнфн!я, что пасхальная жертва выт$сняеть святость субботы? 
Тутъ къ счастью сохранилось извЪст1е, изъ котораго ясно 
можно видьть, что это - мнёне происходить отъ Гилделя, 
д$да. упоминаемаго въ ДЪян1яхъ Апостол. Гамалила *), и 
что онъ впервые старался доказать его разными прострав- 
ными и тонкими доводами 3). Туть нужно замЗтить мимохо- 
домъ, что отъ Гилделя преимущественно происходить новое 
направлеше съ искусственными толкованйями сваященнаго Пи- 
саня и съ тонкими выводами, которое ВЪ продолжение первой 
половины втораго столёт1я достигло высшаго развит!я при 
Рабби Акибь, извЪфстномъ даже отцамъ Церкви “). Правда, 
поздн®йпие раввины, которые, какъ уже зам чено, объявляютъ, 
что ихъ толкован!я суть древня, происходящия отъ самого 
Моисея, преданя, не хотЗли прямо видфть нововведеня, 
происходящаго отъ Гилаеля, въ опред$лен1и относительно 
принесен1я пасхальнаго агнца въ субботу; поэтому они 


:} См. Мишна, тр. Песахимъ У, 8 и УГ 1—5 и Талмудъ, тамъ-же листь 
65, Ъ и сад. 

*) Сы. ДЪяня Апост. У, 34—89 и ХХ, 3. 

3) Это весьма интересное извЪст!е разсказывается подробно въ 1ерусалимск. 
Талмуд, тр. Песахвмъ, къ МашнВ №, ] н въ вавятонск. Талмудф, тоть же 
тракт. листь 66, а и сл. Въ сущности оба разсказа соглашаются, тозьБо раз- 
сказъ въ послфднемъ мЪстф имфетъ болфе тевденц1озный Вор чтобы ботБе 
уничтожить поразительное въ разсказ$. 

4) Онъ упоминается Епафашемь: Наегезез, Т, 2, 9, стр. 43. 
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они говорили, что это опредфлевще было забыто во время 
Гилледя, & этоть онъ снова доказалъ извзстными доводами. 
Но разумные учонне и знатоки развития раввинскихъ учешй 
о преданяхъ, какъиапр. французсый акздемикъ Деренбурзь !), 
вышеупомянутый докторъ. Гейерз и бывш й берлинсый рав- 
винъ Гольдгеймъ *) утверждали на прочныхъ основащяхъ, что 
это опредфлен!е относительно принесев1я пасхальнаго агнца 
въ субботу было нововведенемз, которое прежде было неиз- 
вЪзстно. Что это опредзлене не могло быть забытымъ, какъ. 
утверждають позднёйше: раввины,. уже видно изъ того, что 
случай, когда 14-е еоппадаетъ съ субботой, повторяется до- 
вольно часто. Это обстоятельство уже талмудистамъ казалось 
‘страннымъ и они его объясняютъ. особеннымъ намренемъ 
Божимъ — возвысить личность Гизлеля его участемъ въ этомъ’. 
‘обстоятельств®. У караимовъ также находится положительное 
`извъете, что въ прежнее время запрещалось приготовлен!е 
пасхальнаго агнца въ. субботу и что саддукеи, представители 
болфе древняго до-раввинскаго направленя въ Гудейств®, были 
того же мнзн1я; древше караимы соглашаются: съ боле древ- 
нимъ мн8Шемъ и съ саддукеями %). Намъ также извфстно о 
самаританахъ, которые, равно вакъ саддукеи и караимы, во 
многихъ отношен!яхъ были послфдователями стараго направ- 
лен!я, что они не закалали пасхальнаго агнца, когда 14-ое 
совпадало съ субботой 4). к” 


Г) См. ево развуждеше: «ОеЪБег 4аз 1еёде `Разсваша| Фезиз» въ голландск. 
` журвал$ «Ог1ет(аПа», Атщегдат,. 1841, 1, стр. 185 и сл. п его же сочинеше: 
„Е вза! зиг ГЫвЁ. её 1а рбортарые 4е 1а РайезНие 4’вргез 1е Ва поз её 1е3 &04- 
гез зопгсе8 геБЪилаиез», Райз, 1867, [ стр. 176 и сл$д. и Геелъ, ТОЧ1всве 
бензсьтИе Фаг ууазепзевай ипа Гефел, 1863, П, стр. 42 и сл$д. 

2) Мазшаг разви, ВегИш, 1861; стр. 160 и сл. 

3) Доказательства этого находятся въ: ЕзсНКо| Ва КК огег караниа 
Тевидан Нафав: (пис. около #150 г.) 8 98 и 202 и А4егее ЕПава, тр. 
Резасв, 1Х, листъ 36, а Ср. Регепоптв, 1, с. стр. 186 прим. а, и Гольдгеймъ 
_1. ©. стр. 166 и сад. . 

4). Это истекаеть изъ «Иисемъ самаританъ къ разнымъ европейскимъ учо-. 
нымъ», см. Соггезропдапсе 4ез Затагизмиз @е Мар1оия, раг 5у!х. Че Засу, 
7: 120. . 
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Въ какое время закалали въ древности пасхальнаго агнца, 
если 14-е совпадало съ субботой? На этотъ вопросъ нельзя 
отв$чать на в$рное, такъ какъ объ этомъ не сохранилось 
положительныхъ извзстй. Этотъ вопроеъ не можетъ насъ и 
интересовать, имы только замВтимъ, что, по мифи1ю многихъ 
карчимовз, пасхальнаго агнца въ этомъ случаВ закалали и 
приносили въ жертву 14-го вечеромъ, по окончаши субботы. 

Насъ зд%сь занимаетъ другой вопросъ, именно сл5дующий: 
какъ поступали, когда 14-е падало на пятницу? Этотъ вопросъ 
сопряжонъ съ вопросомъ о времени дня, когда закалали и 
приносили въ жертву пасхальнаго агнца. Моисеево распоря- 
жеше объ этомъ не совсЁмъ ясно. Такъ опредё ляется въ ЕН. 
Исходъ (ХИ, 6 и Чис. [Х, 5; ср. тамъ-же стихь 11) время, когда 
надо закалать пасхальнаго агница С'3“УЛ]3,т. е. буквально: 
«Между обоими вечерами». Напротивъ во Второз. ХУТ, 4, ивъ 
кн. /исуса. Нав. (№, 10) назначается время, въ которое надо 
приносить въ жертву. пасхальнаго агнца, : 33, т.е. вечеромъ. 
Во Второзакови (ХУТ, 6) сказано даже: «закалай пасху вечером 
при (или лучше: по) захождени соднца, во время твоего выхода 
изъ Египта». ПосяБднее опред$лен!е означаетъ очевидно лишь 
время з0да, когда надо было совершать пасху, что хорошо 
выясняется изъ подобнаго мЗета въ кн. Исходъ (ХХШ, 15). 
Поздн1е-же раввины утверждають, что подъ этимъ понимается 
время дня и, указывая на вн. Исходъ (ХИ, 41), гдВ въ еврей- 
скомъ текст разд$лене стиховъ иное, нежели у 70-ти тол- 
ковниковъ {), объясняютъ это м$сто такъ, что подъ этимъ 
понимается послЗоб$денное время. ПослВ долгихъ простран- 
ныхь и тонкихъ выводовъ позднфйпие раввины наконецъ вы- 
яснили, что подъ словами: «между обоими вечерами» с0б- 
ственио понимается послБоб$хенное время, т. е. время, когда 
соднце начинаеть склоняться къ западу и что пасхальнаго 
агица надо приносить въ жертву въ 9-мъ часу, а если нужно, 


‘} Вь еврейскомъ текст$ р *очь, принадлежитъ къ 42-му стиху, между 
тмъ какъ у 10-ти толковниковъ это слово составляеть конецъ 41-го стих&. 
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напр. когда 14-е совпадало съ пятницей, то можно и раньше :). 
Въ древнЪйшее время незнали такихъ вычурныхъь толкован!й, 
& придерживались простаго и естественнаго смысла словъ. 
Подъ выражешемъ: С'57УЛ ]3 «между обоими вечерами» оче- 
ВИДНО НУЖНО ПОНИМать время непосредственно посл$ заката 
солнца и до появлешя темноты, каковое время мы называемъ 
сумерками, и это объяснен1е вполн соглашается съ выше- 
упоманутыми опредфленями времени :И57 №159 «тотчась 
посдь заката солнца» *) и 37УЗ «вечером», ибо по появлени 
темноты уже— не вечеръ, а ночь. Этому объяснен!ю сл$довали, 
какъ мы полагаемъ, и 70 толковниковъ: (прое ёопёрау— во вея- 
вомъ случа8 не означаетъ послоб$деннаго времени), и сир1йсв!й 
переводчикъ (МИР °37У2З , т. е. «скоро послю заката солнца», 
равно какъ и самаритане и караимы, которые утверждаютъ, что 
надо закалать и приносить въ жертву пасхазльнаго агнца тот- 
часъ послВ заката солнца 3). Поздифйне. раввины хорошо 
чувствовали, что выражение: С'3“УЛ |3 ‹между обоими вечерами» 
собственно значить ЛЭП °215“, т.е. сумерки; но они старались 
перетолковать этотъ естественный смыслъ слова, в5роятно, по 
причинамъ практическимъ, чтобы дать боле времени для при- 
готовлен1я многочисленныхъ пасхальныхъ агнцевъ еще до на- 
ступлен1я ночи. 

ПослВ этого ясно, что въ древнее время, когда еще не 
преобладали эти вычурныя толкован1я, закалали и приносили 
въ жертву пасхальнаго агнца послВ заката солнца. Спраши- 
вается теперь, какъ поступали въ древнее время, когда 14-е 


1) См. Машна, тр. Песахимъ У, 1 и пространныя разсуждеюя объ этомъ 
въ 1ерусал. Талмуд къ этой МишнВ и вавих. Тазмудъ, тотъ же тракт. листъ 
55, а и сд$д. 

*, Частица 3 предъ неопрехёленнымь накдоненемъ въ еврейскомъ часто 
иметь зваченше: хакз, какъ только, напр. кн. Быпя ХХХХ,, 13: ГЫ, 
хах5 тодько она увидфла» таыъ же, ст. 15. \У502, ‚какъ только онъ услы- 
шадъ». Тоже значен!е эта частица, пАЖется, имфетъ въ финикскомъ языкЪ. 

3) Отпосительно караимовъ ср. Адегеё ЕЦави, тр. Песахъ, Ш, зисть 34. 
_ 8. и сл. О томъ, какъ поступаютъ самаритане см. Соггевропдапсе 4е батаг. 
Ъ. с. стр. 72 и 176 и ср. Реегшапи въ Энциклоп. Герцога ХШ, стр. 378. 
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совпадало съ пятницей’? Ибо тотчасъ посл заката солнца 
начиналась суббота !) и тогда, по древнему обызаю, уже нельзя 
было заказать и приносить въ жертву’ пасхальнаго агнца. 
Въ раввинской литературВ объ ‘этомъ не сохранилось извф- 
спя, и не могло сохраниться, ибо велздетве поздизйшихъ 
опредЗленйй, извЗст!я о совершеши въ прежн!я времена были 
можеть быть умышленно вычеркнуты. о ‘самаританахь мы 
полежительно знаемъ, что они теперь закалаютъ и приносятъ 
_ въ жертву. пасхальнаго агнца въ пятницу пополудни, въ то 
время, когда солнце склоняется къ зайаду 3). Какъ они по- 
ступали въ прежнее время — намъ неизвёстно. Караимы на 
этотъ счотъ упоминають различныя мн%фн!я, между прочимъ 
и таковыя, по .которымъ, когда 14-е совпадаетъ съ пятиицею 
или съ субботой, жертвоваше пасхальнато агнца отлазается на 
будень 3). Поэтому вФроятно, по крайней мёр$ очень можетъ быть, 
закалалии приносили въ жертву въ древнее время—когда еще 
‚ не знали искусственныхъ толкован1Й поздняго времени и строго 
придерживались буквы — пасхальнаго агнца 13-го вечеремъ, 
Ботда 14-е совпадало съ пятницей; ибо` 14-го днем5 нельзя 
было приносить жертвы, такъ какъ это должно происходить 
вечером по Моисеевымъ предписан!ямъ. Но такъ какъ по 
еврейскому исчислен!ю времени ночь причисляется къ елВдую- 
щему дню, то очень легко могло случиться, что въ данномъ 
случа приносили. жертву 13-го вечеромъ, потому что также 
какъ вечеръ 14-го обозначается во Второз. (ХУ, 4) первымъ 


1) Время непосредственно посл заката солнца’ до наступлешя темноты, 
слёд, время сумейковъ называлось АМИБИМ 3, буквально: «между солнцами», 
и считалось уже субботой; ср. объ этомъ Талмудъ, тр. Саббатъ, листъ 34, ап 
сл. и Маймонида, Гилькоть Саббать, \, Зи 4. Тавъ какъ караимы, относи- 
тельно времени, когда начинается суббота, вполн® соглашаются съ раввинами 
(см. Адереть Элагу, тр. Саббатъ, ЕХ; дисть 27, Ъ), то совершенно справедливо 
предположить, что это развинское пониман!е принадлежить древнему временн. 

*) Реегшаоп, |. е., который въ 1863 г. присутствоваль при жертвопрано- 
шенши пасхальнаго агнца на горз Гаризимской у Наблуса, древняго Сахемз, 
нынёшнаго единственнаго с®далища самаританъ. 

3) См. ЕвевКо] рако{ег 8 203 и Адегеё ЕПуаВа, тр. Цесахъ, У, дисть 86, а. 
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днемъ пасхальнаго праздника, сл$довательно причисляется къ 
15-му, также могли причислять вечеръ 13-го къ 14-му, при чомъ 
удовлетворяли, по возможности, буквВ закона, по которому 
пасхальнаго агнца должно приносить 14-го. Этимъ, стало. 
быть, объясняется, почему [исусъ Христосъ вел ль приготовить 
‚Пасхальнаго агнца 13-го, —и это дЗлалъ не Онъ ОдИНЪ,, что 
было невозможно, но вс израильтяне приносили въ жертву 
тогда пасхальнаго агнца въ это время. 

Остается ршить еще одинъ вопросъ: ‘отчего [исуеъ 
Христосъ Вль пасхальнаго агнца еще 13-го. вечеромъ, между | 
т&мь какъ тЪ, которые его привели 14-го утромъ въ прето- 
рю, по Евангемею Поанна (ХУШ, 28); хотвли совершить это. 
лишь 14-го? И это легко объяснимо. Кто знакомъ съ различ-. 
ными способами, какими въ древея, а также и въ поздн!я, време-` 
на объяснялись въ сомнительныхъ случаяхъ слова св. Писавя, 
можеть себф безъ затрудневя объяснить, какъ легко могло 


произойти разнор$ч1е ‘относительно. времени, когда надо. . 


было сть пасху. Въ трехъ м®стахъ. Пятокния!я именно ска- 
°вано, что мясо. пасхальнаго агнца должно съЁДАться НОЧЬЮ И 
то, что отъ него осталось до утра, надо сжечь. Такъ напр. 
_ВЪ ЕН. Исходъ (ХЦ, 8) читаемъ: «пусть съФдятъ мясо его 65 СЮ 
самую ночь» и цотомъ тамъ же (стихъ 10-Й): «не оставляйте 
оть него до утра; но оставшееся отъ него до’утра сожгите 
на огнЁ». Также говоритея о пасхальномъ агнцВ въ кн. Числъь 
([Х, 12): «и пусть. не оставляетъ. отъ него до утра». Наконецъ 
Второз. ХУ[, 4 гласить относительно’этой жертвы: ‹и изъ мяса, 
которое ты принесъ въ жертву вечеромъ въ первый день, ни- 
чёго не должно оставаться до утра». Эти стихи можно . было 
объяснять двоякимь образомъ, когда приносили въ жертву 
пасхальнаго агнца 13-го вечеромъ. Одни могли думать, что пас- . 
хальнаго агнца, принесеннаго` 13-го вечеромъ, должны были 
Веть въ тотъ же вечеръ, такъ какъ ничего нельзя было оставлять 
отъ его мяса до слВдующаго утра. Друг1е могли полагать, что 
переносится на вечеръ 13-го лишь принесенте пасхи, которое не 
можеть происходить въ.пятницу вечеромъ посл$ заката. солн- 


а 


ца изъ-за субботы, но ъсть пасху надо по предписантю 14-го 
‚вечеромъ, и если говорится, что отъ его мяса ничего нельзя 
оставлять до утра, то подъ этимъ подразум$ вается только утро 
15-го, ибо вормальное время для праздновашя пасхи— 14-е. 
Оба эти мн$фюя могли указывать на посяфдейй приведенный 
нами стихъ въ свою пользу. ПослБдователи перваго мнЪн1я 
могли сказать: здЗсь сказано, что запрещается оставлять отъ 
жертвеннаго мяса до саъдующею утра, слхВд. жертвен- 
ную 13-го вечеромъ пасху надо съесть ночью съ 13-го на 14-е. 
„ПослЗдователи же послЗдняго мизн1я могли сказать, что здЪсь 
. положительно, какъ и въ другихь м$естахъ, подразумЪвает- 
‘ся 15-е. Въталмудической литератур$ находятся сотни разнор$- 
щй, основанных на совершенно подобныхъ толкованяхъ св. Пи- 
саня. Посл$ этого ясно, почему [исусъ-—и очевидно еще мно- 
пе друге съ нимъ—Злъ пасху 13-го вечеромъ, между т$мъ 
какъ многе друге, которые придерживались послфдняго мн$- 
н1я, совершали это лишь на слВдуюцщий день. Относительно 
времени, когда надо было закалать и приносить въ жертву агица 
въ храм} 1), каждый не могъ придерживаться своего инф шя, ибо 
въ храм были хозяевами священники и синедронъ и поэтому 
жертвы можно было приносить только по ихъ опредбленю. 
Поэтому [исусь Христосъ нивакъ не могь принести свою пас- 
ху въ иное время, чЁмъ друге. Сзюдежме же пасхи было ча- 
стное д$ло, которое каждый совершалъ въ своемъ дом и могъ 
притомъ дЬйствовать по своему собственному частному миЪн!ю. 

Во всемъ до сихъ поръ сказанномъ синоптики во первыхъ 
совершенно согласны съ извфстемъ въ Евангели Ююанна. 
Ддалфе, такъ какъ 14-е тогда совпадало съ плтницей, въ ка- 


< 


') Что пасхальный агниець должень быль закалаться и жертвоваться только 
вх храмюъ, это едва ли нужно доказы вать (см. Второз. ХУ 5 и 6); даже 
въ то время, когда допускались частные жертвенники (Вашой), пасхальный 
агивецьъ могъь приноситься въ жертву лишь 60 храмь 1ерусалимскомъ; см. 
Мишну, тр. Песахимъ, У. 5 — 10 и тр. Мегилза, 1, 11; ср. также Талмудъ, тр. 
Песахимъ, листъ 64, & и сл., тр. Мегилла, листъ 9, Ъ, длистъ 91, а и тр. Зеба- 
химъ листь 117, а. 


ра 
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ковой день изъ-за наступавитей субботы нельзя было ни за- 
калать, ни приносить ‘жертву, то эта жертва всъми евреями 
‚ приносилась вечеромъ 13-го. Позтому въ Еванг. Гоанна го- 
ворится, что т8, которые повели исуса въ претор!ю, не хо- 
тзли войти чтобы не оскверниться— а <Ффуюа: тб пбауа, «что- 
бы можно было юсть пасху»; стало быть не сказано, чтобы 
можно было принести въ жертву пасху, но лишь—чтобы можно 
‚было ее ьсть, ибо приносили ее вс уже въ предъидущий ве- 
ры состояло только относительно времени, ког- 
да нужно было весть принесенную 13-го пасху. Одни, и мех- 
ду нями и исусъ, его домохозяинъ, апостолы и вЗроятно еще 
мног1е друг1е ` Фли пасху въ тотъ же вечеръ, чтобы ничего 
не оставалось отъ ея мяса до сльдующею утра; друге совер- 
шали это, по только-что упомянугой причин®, въ слЗдующй 
вечеръ. 

Этотъ результать можетъ, по моему ми®ию, служить и 
доказательствомъ подлинности Евангелмя Тоанна; ибо если бы 
оно дзйствительно принадлежало П-му столВю, что многе 
изъ новфйшихь критиковъ утверждаютъ, то авторъ описалъ 
бы н$которыя обстоятельства изъ жизни Шисуса по обстоя- 
тельствамъ своего времени. Но такъ какъ во второмъ вк, 
когда новое раввинское направлете взяло вполн% верхъ надъ 
старымъ, не могло быть р$чи объ откладываюи пасхи съ 14-го 
на 13-е и о сомн®яхъ во времени, когда надо было Жесть 
пасху, то авторъ этого времени никогда не могъь описывать 
обстоятельства такъ, какъ они дЪйствительно описываются въ 
Евангелии Шоанна. Такъ описывать могъ только очевидецъ 
или по крайней м8р$ такой челов$къ, который жилъ весьма 
близко къ тому времени, когда совершались описанныя имъ 
происшестивая. 


\1. 
Объяснеше двухъ ифстъ въ Евангели П1оанна. 


Мы пользуемся случаемъ объяснить еще два м$ста въ 
Евангелии [оанна, которыя надфлали много хлопотъ эрзеге- 
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тамъ, но которыя’ ими не были объяснены удовлетворительно. 
Въ только-что объясненномь м5етВ Еванг. 1оанна (ХУШ, 28) 
говорится, что т, которые повели мсуса Христа въ прето- 
рю, не вошли, чтобы не оскверниться. Туть спрашивають 
_ мноме, отчего они не хотфли войти въ преторю, такъ какъ 
_ такое осквернен}е, какъ они полагаютъ, продолжается лишь 
до вечера, когда они все же могуть Зеть пасху, которую Фля 
лишь послВ наступленя ночи. Но на дёлЪ было совершенно 
иное. Два древнихъ. учителя, живиие въ первое время Макка- 
веевъ или даже еще не. много раньше, опредфлили, что почва 
за границей, т. е. всВхъ странъ вн Палестины — 2"5УЛ ун— 
— оскверняеть подобно твлу мертваго, такъ какъ почва мо- 
жеть содержать остатки мертвыхъ. Около 10-ти лфтЪ до 
Р. Х. это опредфлене прурочили также и къ воздуху загра- 
ничному. .Соприкосновене заграничной почвы оскверняло на- 
столько же, какъ и соприкосновен!е мертваго, т. е. на семь 
‘дней. Домъ язычника въ Палестин оскверняеть на столько 
же, вакъ земля ‘за границей, т. е. также на семь дней '). 
Сл#довательно, если`бы они. вошли тогда въ преторю, она 
осквернили бы себя на ‘вс» праздники, и, понятно, не могли 
бы Зсть пасху. | : 

Евангелистъ 1оаннъ (ХХ, 31) говоритъ: ‹ Но кавъ т огда была 
пятница, то 1удеи, дабы не оставить тфлъ на вкрестЪ въ суб- 
боту—ибо та суббота была день велик й— просили Пизата» 
и т. д. Почему, спрашивается, эта суббота была великая! 
Особенно затруднялись ТЗ экзегеты, по мн$фюю которыхь 
день раслят1я былъ въ первый день праздника и лоэтому с1$- 


1) См. Мишну, тр. Оголотъ. ХУШ, 6 и 7; тр. Назиръ, +П, 3 и Талмудь, 
тр. Саббатъ, листъ 14, Б и сад. Ср, Маймонида, Гилькоть Туматъь Меть, Х|, 
1—9 и комментаторовъ къ этимъ мфстамъ. Странно, что Кчпхнеръ, который 
цитуеть (см. его сочинене: Г1е }&41зсве Раззеег п. Фези 1её4ез Ма, стр. 
33 п сл.) мномя и зАБсь упомянутыя ифста, все таки дошолъ до ложнаго резуль- 
тата, что входь въ домъ язычника осквернаеть лишь до вечера; между тёмъ 
какъ онъ относительно оскверневя стоить наравнВ съ почвой заграничной и 
поэтом у ведетъ за собою семидневиое осквернене. | 
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дующй день— быль обыкновенной субботой. ь евреевъ пер- 
вая суббота предз цасхой называется Л ПЗ, т. е. веди- 
кая суббота. Но неизвФстно. съ какого времени существуетъ 
‚это назваше. Предан1е, которымъ объясняется происхожде- 
н1е этого названя, хотя находится въ талмудической литера- 
турз, но самое имя впервые встрЪчается въ сочинени конца 
Х! или начала ХИП столфт1я {) и вь одной глоссВ въ Тал- 
мтду приблизительно того же времени 1). Но тавъ кАКЪ это на- 
зване относилось къ субботВ пред» пасхой, ‘то это во вся- 
комъ случаВ не можеть служить непосредственнымь объясне - 
н1емъ нашего м%ста въ Евангели Шоанна. Сл»довательно намъ 
надо искать прямаго объяснен!я этого стиха гдз либо въ дру- 
гомъ м$ВстВ, гд$ мы и дйствительно находимъ его. 


Мы выше указали на то, что у самаританъ и караимовъ 
сохранилось многое изъ воззрёнй п релийозныхь опред%ле- 
н1й евреевъ того древняго времени, когда еще не преобла- 
далъ раввинизмъ, между тЗмъ какъ оныя были забыты или 
нарочно устранены у раввинскихъ евреевъ. Между самари- 
танами и каранмами съ одной и между раввинскими евреями 
съ другой стороны существуетъ старый споръ, о: которомъ съ 
обфихъ сторонъ было писано много рго и. сопта. Вь книг 
Лёвитъ (ХХШ, 9—21) находятся елфдующия предписан!я: чтобы 
принести въ храмъ первый снопъ жатвы, въ тотъ же день 
жертвовать агнца со всфми- принадлежностями какъ всесожже-` 
не, чтобы считать съ этого дня 50 дней, а въ посл$дай 
день оныхъ праздновать пятидесятницу. Время, когда прино- 
сить этотъ первый снопь жатвы, опредВляется въ 11-мъ н 
15-мъ стихахъ (также въ 16-мъ стихё): ПЛ ПУГЮО, т. е. 
буквально: «на другой день субботы» именно во время пасхи. 
Въ Мишн 3) находится ясное извЗст1е, что боэвусеи, т.е. пар- 


`) Вь Махзоръ Витря, цитуется у Абудрагама 77, а. 

*) Тосафоть къ тр. Саббатъ, листь 87. Ъ. в. у. 17; ср. Мядрашь рабба 
Шемоть, Параша №). 

3) Тр. Мевахотъ, УТ, 3. 
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тля евященниковь и ихъ приверженцовъ-аристократовъ, во 
время первыхъ Ародовз, понимали этотъ стихъ буквально, и 
поэтому жалн ЭТОТЪ СНОПЪ 65 ‚субботу вечером, въ пасху, и 
начинали считать съ слВдующаго дня. Посл$дователи этого 
мн$Ън!я жили, мезду евреями, еще въ концф перваго христлая- 
скаго вфка. Фарисея, представители новаго направленя, ка- 
жется, вели очень жестокую борьбу изъ-за этого съ привер- 
женцами стараго направления и побЪда досталась посл$ боль- 
шихъ усишй; ибо въ память этой побфлы состоялось за- 
прещене 8-го нисава до конца пасхи (въ каковое время 
одержали побфду) сВтовать публично надъ покойникомъ, какъ 
въ полупраздники !). Изъ талмудическихь источниковъ также 
вытекаеть, чго боэбусеи, посдв того какъь новфйшее направ- 
лене ‘одержало верхъ надъ старымъ, прибфгали къ хитрости, 
начиная счотъ по своему, съ воскресенья, чтобы праздно- 
вать пятидесятницу въ воскресенье, и что фарисен потомъ 
принимали разныя м$ры для противодфйствя этому *). Эти 
боэвусеи почти всегда приводатся въ талмудической литера- 
тур$ вм$ст® съ саддукеями и почти отожествляются съ по- 
слфдними. Вм$стЪ образовали они, какъ это доказано въ но- 
вЪйшее время, усиленную вступлешемъ въ свойство съ нер- 
выми Иродами партшо священническо-аристократичесьо - сад- 
дукейскую, которая вся слёдовала до-фарисейскому направале- 
нию въ понимани многихь Моисеевыхь законовъ, самари- 
тане и караимы также принимаютъ это м$сто буквально и 
всегда начинаютъ этоть счотъ 50-ти дней съ воскресенья. 
Поэтому они празднуютъ пятидесятницу всегда, какъ и мы 
христане, въ воскресенье. Раввинск1е евреи, однако, пола- 
гають, что подъ этой субботой разумЗется первый день пасхи, 
въ кавой бы день нед$ли онъ ни палъ; поэтому они начинаютъь 
счотъ всегда со втораго дня пасхи и пятидесятница бываеть 


+) Мегиллать Таанить вЪ Талмуд, тр. Таанить, 17, Ъ и тр. Мевахоть, 
листъ 66, а. : 

1) Мищшна, тр. Рошъь га-Шана, П, 1 и тр. Хагига, П. 4; ср. Тазмудъ, тр. 
Рошъ га-Шава хисть 22, Ъ и тамъ же коммевтарй Раши къ этому м$сту. 
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У нихъ въ различные дни недфли !). Понятно, что суббота 
во время 1-ми дневнато праздника пасхи имфла особое зна- 
чене для приверженцовъ перваго естественнаго толкован1я, и 
намъ передаеть очевидецъ, что д®йствительно самаритане 
еще до сихъ поръ называють субботу во время праздника 
пасхи «ведикой субботой» *). На основаи вышеупомяну- 
тыхьъ достовёрныхь извЗстАй относительно пониман!я этяхъ 
словъ боэбусеями едва ли подлежить сомнфн!ю, что въ древ- 
нее время, когда евреи поступали боле слФдуя естествен- 
ному емыслу словъ св. Писатя, вс они слВдовали упомя- 
нутому мн$®н!Ш 6оэеусвеез, самаритань и караимовь и по- 
этому называли всЪ, какъ еще теперь самаритане, субботу 
во время пасхальнаго праздника ‹ведикой субботой», чтд мы 
узнаемъ изъ совершенно мимоходнаго извфст!я въ Евангежи 
[оанна. Но когда въ позднее время взяло верхъ раввинское 
толковаше словъ ПИЛ ПЯЛОЮ (на другой день субботы въ 
смысл на другой день праздника), тогда старались также 
устранить назван!е «великая суббота» для субботы во время 
пасхальнаго праздника, чтобы этимъ уничтожить всякое вос- 
поминане о прежнемъ толковани и лишить ту субботу ея 
значеня. Но такъ какъ въ народ еще сохранилось воспо- 
минан{е о «великой субботь», то выдумали сказку и дали это 
`назване субботз прекъ паехой. 

Мы полагаемъ; что и изъ этого обстоятельства можно за- 
кхючитТь 0 раннемъ составлени Евангемя Шоанна; ибо въ 


:) Пространные споры объ этомъ предметВ находятся въ Талмуд$. тр. Ме- 
нахотъ, хисть 65, Ъ и сд. Въ комментар!и Авраама Ибнъ — Езры къ кн. Лев. 
ХХШ, 9; далфе въ кораимокомъ комментари Мебхаюъ Каранма Арона Перваго 
(составл. 0код0 1290 г.) издан. въ Евпатории, 1885, Ш, листъ 41, аи с15д. и 
Ахеретъ-Элаяту, тр. Хагъ-гашебуоть 1—У1 хисть 40, 5—43, а. О другихъ позд- 
нихь севтахъ, которыя также слёдовали мн$н\о самарнтанъ и караимовъ по- 
в\ствуеть караимъ Егуха Гадаси въ Эшколь га-Коферъ 8 98. 

3) Петерманъ |. с. стр. 881. Что самаритане понимають слова ПМГОЮ® 
ПЭМ” также какъ караимы, буквально, они Часто высказывали въ своихъ 
письмахъ къ еврейскимъ учонымъ; ем. Соггевропдаюее 4ев Зашаги. де Мар1опз, 
раг Ву|т. 4е Васу, стр. 168, 177 и 190. 


Христ. Чтив. № 9—10. 1875 г. 31 
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конц% перваго христанскаго в%ка новое фарисейское толко- 
ван1е этихь словъ одержало полную побЪду надь старымъ и 
поэтому тогда уже не могло быть р$чи 0 «ведикой субботь» 
въ недфлБ пасхальнаго праздника. Даже автору въ началю 
П-го столЗт1я не вздумалось бы говорить о ней, тфмъ бохБе, 
что обстоятельство, что «та суббота была великая ›, нисколько 
не стоить въ тфеной связи съ его собственнымъ разсказомъ; 
ибо было запрещено оставлять трупъ на крест во время 
ночи на основан1и предписавя Моисея 1); но тогда надо было 
поспф$шить снятемъ съ креста по причинЪ наступлевя суб- 
боты, потому что вообще въ этотъ день, какая бы ни была 
суббота, воспрещается совершать погребене 3). Стало быть, 
если тутъь указываютъ, такъ сказать мимоходомъ и безъ вся- 
вой нужды, на незначительное обстоятельство, которое позже 
не могло быть ни выдуманно ни извфетно, то это, мы пола- 
гаемъ, положительно доказываетъ, что весь разсказъ проис- 
ходитъ отъ такой личности, которая не очень была удалена 
оть того времени, когда совершались сообщенныя имъ про- 
исшеетвя, или даже была ихъ очевидцемъ. 


УН. 


Выводы изъ того, чтф было сказано доселЪ относителью синедрюна 
который приговориль мсуса Христа къ сиерти. 


Если объяснен!е наше посл®дняго мфста въ Еванг. [оанна 
вЪрно, въ чомъ едва ли можно сомнфваться, то изъ этого, 
какъ и изъ того обстоятельства, что въ годь смерти исуса 
вс$ евреи закалали пасху 13-го, можно сдфлать весьма важ- 
ное историческое заключете, именно, что синедргонь прм- 
‘оворивини [исуса къ смерти быль не фарисейскй, но со- 


1) Второз. ХХЬ 293 и 33. 

2) Въ субботу запрещено трогать нокойника съ м%ста, на которомъ онъ 
лежить; относящяся къ этому предписатя собраны у Маймонида, Гилькотъ 
Саббатъ, ХХУ[, 20—58. 
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стояль изъ. саддукеевь, по крайней м8р$ посяфде!е были тогда 
въ синедрон$ задающими тонъ, отЪ которыхъ завис$ло р?- 
шеше. Это предположене я уже давно и часто высказывалъ, 
но досел$ не имБлъ случая пометить въ печати и доказать 
его; при составлении этого разсужденя это предположене 
обратилось у меня почти въ уб®ждене. Не желая распро- 
страняться здфсь о другихъ мойхъ основашяхь въ пользу 
этого предположеня, мы остановимся на положен!яхъ, уже 
довазанныхь въ этомъ разсуждени, и только кратко укажемъ 
на друг1я основан1я этого предположеня. 

Чтобы вфрно понять неясныя извЪет1я синоптиковъ о по- 
слЪдней пасхальной вечери исуса Христа и о Его смерти и 
чтобы притомъ согласить ихъ съ извфет1ями Еванг. [оанна, 
не искажая насильно словъ послВдняго, мы, какъ полагаемъ, 
пошли по единственно возможному пути, предположивъ, что 
всф евреи въ годъ смерти иеуса приносили пасху не 14-го, | 
а 13-го вечеромъ. Мы также привели причины, отчего они 
тогда увлонялись оть Моисеева предписавя, и вмЪстЪ пока- 
зали, что по воззрёнию раввиновъ или фарисеевъ (что почти 
одно и тоже) эти причины для отложен!я не имфють значения, 
что агнца можно закалать и приносить въ жертву безъ око- 
личностей въ субботу и что это, когда 14-е совпадало съ пят- 
ницей, должно было совернтаться посл обфда того же дня. 
Первый представитель этого фарисейскаго воззрёыя, вакъ 
выше было. доказано, быль Гилдедь, дВдъ упоминаемаго въ 
ДВяняхъ Апостоловъ Гамалила; о немъ разсказывается въ 
Талмуд, что онъ быль предс$дателемъ синедр!она отъ 100— 
60 г. до разрушения [ерусалима, т. е. отъ 30 г. до Р. Х. 
до 10 г. по Р. Х. Гиллель хотя не былъ основателемъ фа- 
рисейскаго образа толкован!я, но онъ доставилъ ему р$шаю- 
щую силу и уважеше, и его стремлеве было преимуще- 
ственно направлено на. то, чтобы возможно больше умень- 
шить превмущества и привиллеги священниковъ, вслЗдетве 
чего послёдайе сдлались его врагами 1). Изъ 13-ти правилъ, 


1) Ср. бещег, Лафъеве Хейзсьт и г УЙвзепяоваЙ а. ТГефеп, часть П 
31 * 
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которыя постановили раввины о томъ, какъ объяснять св. Пи- 
сан1е и какъ дфлать выводы изъ закона, приписывають ему 
семь, которыя составляютъ собственно сущность этихъ 13-ти 
правилъ !). Пока этотъ Гилдлель быль предсфдателемъ сине- 
хрюна, пасха навзрно приносилаеь по фарисейскому правилу 
послВ обЪда, а не по закатВ солнца, и также закалалась и 
приносилась въ субботу; ибо это было правомъ синедрюна 
объявлять новолушя и назначать время, когла справлять 
праздники. Не наступила ли по смерти Гидделя реакщя про- 
тивъ фарисейскаго направхеня, такъь что саддукен и ихъ 
направлен1е опять одержали верхъ? Навфрно это было такъ. 
Потометво этого Гналеля въ продолжене 15-ти родовъ подь 
рядъ, приблизительно до 445 г. по Р. Х., занимало сначала 
должность предсздатежей синедрлона, а потомъ патр!арховъ, 
которые отъь римскихъ императоровъ получахи титулы #1 19 3- 
{гез, зреар1|ез и с! аг1{331ш1. ВсЁ эти предс®хатели и 
патр!архи, начиная съ Гамамида до тфхъ, которые жили около 
половины Г\-го вЪка, очень извЁстны и о нихъ очень часто 
упоминается въ талмудическихь сочинен1яхьъ, гдВ болЪе или 
мензе часто приводятся ихъ изречеюмя я сужденя. Только 
Симеон, сынъ этого Гилдедя, извФстенъ лишь по имен но 
не сохранилось отъ него ни одного изреченя. Поэтому тал- 
мудическое извзст1е что и этотъ Симеонь быль предс$дате- 
лемъ синедрлона *), кажется неисторическимь и образовалось 
только по той причин®, что трудно было представить себЗ, 
чтобы сынъ того знаменитьйшаго Гиддедя и праотецъ столь 
почтеннаго рода учоныхь предс$дателей синедр1оа и патр/- 
арховъ, не быль преемникомъ своего отца, какъ это проис- 
ходило всегда въ длинномъ ряду ихъ потомковъ. Гамажичдь, 


1863, стр. 42 и сл. и Оегепфоиги, Езззй вог Гыщоте её 1а збобтарые 4е № 
Ра]6зыте, &’аргёз 1ез 'Та\юидз её 103 аибгев вопгоев габЪ им аиев, Рагз, 1867, 1 
стр. 179 и сяк. 

') Тосифта къ Синедр!ону, УП; Введеше въ Торатъь Коганимъ и Аботъ де 
Рабби Натанъ, ХХХУП. 

1) Талмудь, тр. Саббазъь, листз 16, &. 
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сынъ этого Симеона, известный въ талмудической литератур 
подъ именемъ ‹ Раббан Гомажидь Старчий», хотя быль позже 
предеЗдателемъ синедр1она, но во время апостоловъ онъ быль 
лишь простымъ его членомъ, между тЪмъ какъ главнымъ ора- 
торомъ и очевидно предсёдателемъ былъ первосвященникъ. 
Въ ДЗяющяхъ Апостольскихъ (\, 17) асно говорится, что перво- 
священникъ и его свита въ синедр1он$ были Саддукеи и мы 
видимъ также ясно изъ ГУ, 1—6, что и священники, старЪй- 
шины и книжники находились въ тфеной связи съ ними. По-, 
этому весьма взроятно, что великую могущественную парт!ю 
саддуквевь не легко было побфдить и что они по смерти 
весьма популярнаго Гилледя, усиленные боэвусеями, на- 
ходившимися въ свойств съ Иродомз [, опять стали во глав% 
синедрлона и захватили въ свои руки власть, не будучи впро- 
чемъ въ состояни вполн® вытФенить почитаемыхъь народомъ 
фарисеевз. Но эти очевидно составляли тогда въ синедр!онз 
меньшинство. Даже позже, когда фарисеи уже одержали верхъ, 
часто, а именно почти до самаго разрушенйя храма, бывали 
саддукейсв!е первосвященники '). Саддукеи, состоявшие пре- 
имущественно изъ священниковъ и аристократовъ, стало быть 
изъ консервативныхъ эдементовъ, достигши снова власти, д- 
‚лали то, чтф всегда дВлаютъ эти классы общества при по- 
добныхь обстоятельствахъ. Они старались вовстановить по 
возможности все старое. Они распред$лили праздники по ста- 
рому обычаю; первый снопъ жатвы приносился въ воскресенье, 
велфдств!е чего предъидущая суббота получила большее зна- 
чеше и поэтому опять называлась «великой субботой». Пя- 
тидесятница справлялась, понятно, также всегда въ воскре- 
сенье, пасхальный агнецъ опять, какъ прежде, закалался послв 
заката солнца, & если 14-е совпадало съ пятницей, жертво- 
приношене переносилось на вечеръ 13-го. ' 


1) См Тосифъ. Фл., АпЯда. ХХ, 9, 1, гх$ приводится такой примфръ въ 
63-мъ г. и ср. бефег, ОтвевгИ п. ОеЪегвеиррей ег Ве] ш гег ЛОЪдл- 
ящкей тою 4ег шпеги Ей! ивя ев Тадет отв; Вгезаи, 1857, стр. 108 
и сл$д., гдв также приводятся таме примЗры изъ талмудическихь источниковъ 
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Между т%мъ какъ ученте [исуса, —за исключетемъ догмата 
о Троиц, —не находило почти ничего предосудительнаго у #а- 
рисеевь \), господствовавшей въ то время парти священническо- 
‘аристократическо-саддукейской оно должно было казаться про- 
тивнымъ. Такая парт!я въ пер!одъ реакци, когда она снова 
достигла отнятой у нея власти, какъ обыкновенно бываетъ, 
оказалось суровой, ‘жестокой, и немилосердой. Въ раввинской 
литератур часто встр8чаются горьчайшия жалобы противъ 
жестокости, свир®пости, хищничества и жадности этихъ сад- 
дукейскихъ священниковъ. «О горе мн, восклицалъ Абба Госифь 
бень Ханинь 1ерусалимсый, отъ рода Боэеа (выше упомяну- 
тыхь б0э0усеевз), о горе за ихъ копья! О горе мн отъ рода 
Кантара, о горе за ихъ перо! О горе мнз отъ рода Ханана 
(Анан!и), о горе за ихъ шип$н!е! О горе мн$ отъ рода Измаила 
бен Фаби, горе за ихъ кулакъ! Они сами первосвященники, 
ихь сыновья—казначеи, ихъ затья—смотрители храма и ихъ 
слуги бьютъ народъ палками»! Въ другомъ м%ств говорится о 
знатныхь священникахь, ПГО 7, что они силою захваты- 
ваютъ многочисленныя кожи принесенныхъ жертвъ, и о наси- 
мяхъ младшихь священниковъ, которые ходили въ амбары со 
своими рабами ссыпать десятину, на которую, по Моисееву 
закону, они не имфли никакого права; ибо десятины принад- 
лежали левитамъ, а не священникамъ. Недовольство противъ 
этого насильственнаго и разбойническаго саддукейскаго свя- 
щенничества въ народВ было такъ велико, что къ нимъ при- 
мзняхи стихъ Притчь (Х, 27): ‹л№та гр№шниковъ сократят- 


*) Излагать подробнве этотъ предметъ здёсь не мёсто. Вообще только з8- 
мъчу, что прешя фарисеевъ съ [всусомъ ие могуть прамо служить хоказатель- 
ствомъ враждебности между первыми и Спасителемъ. Преня о религозныхъ 
вопросахъ, иногда даже очень оживленныхъ, были тогда и также позже между 
евреями очень въ ходу. Даже различныя школы фарисеевъ, которыя считали 
одна другую благоврными, напр. школа Гиллеля и школа Шамая, спорили между 
собою иногда такъ горячо, что тё или друг! въ пылу спора брались за мезъь 
или копье. И все-таки споращ!е очень уважали оданъ другаго. Ср. Мишну, 
тр. Ебамоть, |, 6 и Тэмудь, тр. Эрубинъ, листъ 13, Ь и Бепа, листь 20, 
& и сл. 
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‘6Я», и составилось сказане, что’ будто слышался голосъ еъ 
неба во храм, который, (примнительно къ 1 Царств. П, 
12 и ел.) сказать: «уходите отсюда, сыновья Имя, вы осквер- 
нили храмъ Бой» !)| Можно себЪ представить съ какимъ 
гнфвомъь и отвращешемъ такое дерзкое, гордое и народу 
ненавистное священничество смотрЗло на Шисуса, Христа и 
на его большое‘ влляюме на народъ. Такъ какъ ни боялись 
приверженцовъ Христа среди народа, то употребили ковар- 
ство и самую низкую изм$ну, завлад$ли во мрак ночи свя- 
щенною Его личностью и торопливо произнесли надъ нимъ 
приговоръ вопреки всъмз фарисейскимь предписамям5 о су- 
допроизводствъ при узоловныхь преступленять. Госифё Фла- 
вый разевазываеть намъ *), что уголовное судопроизводство 
саддукеевь было гораздо строже, нежели фарисеевъ. По прел- 
писашямъ послЗднихъ судъ надъ уголовнымъ преступникомъ, 
надъ которымъ можеть быть произнесенъь смертный приго-. 
воръ, должень производиться только днем, но ни въ какеомъ ` 
случа не ночью $3): Христоеъ ‘ве былъ осужденъь или по 
крайней мЪрЪ судимъ ночью “). По предписамямъ фари- 
сеёвъ никакой смертный приговоръ не долженъ быль быть 
произнесенъ въ тоть же самый день, въ который судь 
начался, а только на сдюдующий день; такимъ образомъ 
смертный приговоръ долженъ быль быть произнесенъ лишь 
‘посл деуть засЪдан, произведенныхь посл довательно въ 
два дня 5): Христоеь быль осуждень въ одномё корот- 
комъ засздани. По извёстямъ Евангенй Христоеъ быль 


'} См. Тосифта, тр. Мевахотъ, конець и Тахмудъ, тр. Песахимъ, листъ 57, а 
фл. Тосифъ, апНа. ХХ, 8, 8 и 9, 8. 

2) Аида. ХШ, 10, 6 и ср. ХХ, 9, 1. 

3) Мишна, тр. Синедр!онъ, ГУ, 1. 

“) По Ев. Мате. ХХУТ, 57 и сл. ср. ХХУП, 1, и Ев. Марк. ХГУ, 58 ср. 
ХУ, 1. 1неусъь судился ночью и приговоръ былъ произнесенъ лишь утромъ. Но 
изъ Ев. Луки ХХП, 66, кажется, вытекаетъь, что судъ производился только 
ут ромъ. 

5) Мишна |. с. 
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осужденъ за мнимое богохулюство !), и первосвященникъ разо- 
драль свои одежды, когда Христосъ, на его вопросъ, 
онъ ди Месея, Сынъ Бой, отвЪтилъ: «ты сказалъ;: да- 
же сказываю вамъ: отнынВ8 узрите Сына челов ческаго, си- 
дящаго одесную силы, и грядущаго на облакахъ небесныхъ»; 
потому что каждый, кто ‘слышаль богохульство, долженъ быть 
разодрать свои одежды 3). По фарисейскимъ предписаямъ 
тогда только можно приговорить къ смерти за богохульство, 
когда богохульникъ при этомъ, ЛЯ, произносилъь нечзре- 
ченное божественное имя Й!”` [езова ®), чего Христосъ однако 
не дфлаль. Когда осужденнаго вели на мВсто казни, сухеб- 
ый приставъ, съ цлаткомъ въ рук, оставался у дверей су- 
дилища; и въ извзетномъ разстояи отъ него сидВль другой 
на лошади, для того, чтобы. осужхеннаго можно было скорЪе 
привести обратно съ м$Фета казни, въ случаЪ, если кому ни- 
будь изъ судей. вздумается сказать что нибудь въ пользу 
осужденнаго, всл$детые чего процесеъ долженъ быль быть 
подвергнуть новому обсужденю. Предь осужденнымъ долженъ 
былъ идти человзкъ, который громкимъ голосомъ кричальъ: 
«такой-то будетъ казненъ за то или другое преступхеюте; 
кто можеть высказать что нибудь въ его пользу, тоть иди 
и сообщай это суду»! Если ‘самь осужденный говориль, 
что онъ хочеть привести что-нибудь въ свое оправдате, то 
его должны были воввратить въ судъ для того, чтобы его 
выслушать тамъ. Пять разъ могъ онъ повторить это требо- 
ване 4). Соблюлъ ли саддукейсый судъ всБ эти предписаная 
фарисеевъ при осуждеми Христа? НФтъ! Предъ казнью необ- 
ходимо было дать осужденному напитокъ, отъ вотораго бы 
‚онъ лишился полнаго сознашя, для того, чтобы отнять у него 


1) См. Ев. Мате. ХХУГ 65; Ев. Марь. ХУ, 63 и 64; Ев. Лувя ХХШ, 71 
и Ев. 1о8я. ХУШ, 19—24 и МХ, 1. 

2} Мишина ]. с. УП, 8 и Талмудь. тоть же тр. листь 60, а. 

*) Мишна и Талмудь тамъ же. 

*) Мишна 1. с. \У[, 1—8. 
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страхь смерти !). Случилось ли это? Также нфтъ. Тяжкой | 
смертной казни чрезь распяме фарисеи не знали *); по ихъ 
правиламъ строго воспрещалось отягчать назначенную смерт- 
ную казнь %). Даже въ нзеколько поздн®йшее время (около 63-го 
г. по Р. Х.), видимъь мы, что, ваюь только первосвящен- 
никомъ слфлался саддукей, онъ сейчась же поспВшиль каз- 
нить /акова, брата Господня, какъ его называетъь [осифъ 
Флай. «Люди самого умзреннаго настроешя и вполнз, пре-, 
данные закону», говоритъ /0сиф5 Флай, который по всей вз- 
роятности разумВетъ фарисеевъ, были возмущены этим» убЙ- 
ствомъ; поэтому они тайно отправили пословъ къ царю Агрип- 
п съ жалобой на садхукейскаго первосвященника, посафшили 
вь Александрию кь новому намзстнику Альбину и не прежде 
успокоились, какъ первосвященникъь быль отставленъ 4). От- 
сюда также видно, что саддукейское первосвященство оеобенно 
было полно ненавиети противъ вызваннаго Христомъ направ- 
лен1я, въ которомъ они видзли усилене народной парти. По- 


1) Тадмудъ, тамъ же, листь 43, а. Считалось благочестивымъ дёломъ при- 
готовлять этотъ напитокъ и сестры михосердя въ 1ерусалии$ приготовлзли его 
ва свой счотъ. 

1) О различныхъ смертныхь казнахъ и о ихъ исполненш см. Маймонида, 
Гялькоть Синедронъ, ХУ, 1 и сл. 

3) Весьма интересное разсужден!е о смертной казни по раввинскимъ уче- 
няыъ издаль бельмйск!й юристъ И. И. Тонисенъ, похь загламемъ: Га реше 4е 
шоге 48108 1е Тапа. Она нанечатана. въ «ВиЦефа 4е ГАса46ийе гоуше 4ез 
вс1епсез.... де Вещие, 85-е аплёе, 2-пуе вбле, $оте 22, № 11, 1866 стр. 349— 
423. Тонисенз говоритъ въ немъ съ удивлешемъ о гуманныхъ принципахъ рав- 
виновъ относительно уголовнаго права и замфчаеть, что всз велие юристы 
прошлаго столпа, какъ Филянджери, Беккар!а, Блэкстонь её +4008 сепх ди 
соцбтроёгет 81 риззваштаете & 1а омевавое Це ]1& рЬПоворШе да @го! репа], 
зигмепф еп роог ргбситзеигв, ве12е з1ё@ез р1ав &6%, 1е гаЪЫтз 4е Гу44а, 4е 
Мада]еп её 4е ТЬёладе! Мы приводимъ это, чтобы показать, что фарисейсый 
спнедр1онъ не поступилъ бы такъ съ Тисусомъ, какъ это случилось. Ср. также 
Фюуста, Фе Натапи& ее пп ЭтаёуегРаВтгеп 4ег а&еп Тадеп, въ журнал8: 
Газ Апзапа, 1868 № 49 стр. 1161 и сл. и № 50 стр. 1191—5953. 

*) Тосифъ Фл., Апиаа. ХХ, 9,1. ПоздизйнИя сказан!я о смерти Такова, по- 
натно, не имфють такого значен!я, кавъ извёст!е современника Шосифа, который 
зд%сь разсказываеть, быть можеть, какъ очевидецъ. 
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этому саддукейсый синедрюнъ и не безпокоился о гуманныхъ 
предписаняхь протиниковь ихъ, фарисеевъ. Поб$доносныя 
хлерикально—аристократическая парт!я, или тогдаше садду- 
кеи, — стремились рег Гав её пеГаз освободиться отъ ненавистнаго 
имъ Христа, который имфль большое вмяше на народъ, и до- 
билась, какъ всякая побздоносная партая, того, что столичная 
чернь кричала: «распии! распни»! Мы также знаемъ по из- 
взстлямъ Евангелий, что первосвященники, между прочимъ и 
Казафа, который вмфетв съ своими приверженцами прямо на- 
зываетея саддукеемъ {), старались схватить Христа пред 
праздникомъ, потому-что они опасазись, чтобы народ не в0з- 
мутидся по этому поводу 3). Но этотъ же самый народъ 
такъ жестокосердо кричалъь предь Пилатомъ: «распни! расп- 
ни»! Какъ это возможно? Но толпа, которая такъ кричала, 
это была подкупная столичная чернь,. подстрекнутая влерика- 
л0-аристократической партлей, — чернь, которая: всегда гото- 
ва служить временщикамъ. Итакъ не фарисейсме или раввин- 
све евреи осудили Христа, а саддукеи сдВлали это противу вевхъ 
постановлен!й фарисеевъ; они и погибли, тавъ что едва ихъ имя 
сохранилось въ памяти людей. Благородный фарисей Гамал- 
илъ, засЗдавиий въ синедр1онз, когда судились апостолы, вы- 
сказать при этомъ в%чно ‘памятныя слова: «И нынз, говорю 
вамъ, отстаньте отъ людей сихъ и оставьте ихъ: ибо если 
се предпряте и ‹1е дВло отъ челов ковъ, то оно разрушится; 
а если отъ Бога, то вы не можете разрушить его; берегитесь, 
чтобъ вамъ не оказаться и богопротивниками › $3). 


Д. Хвольсонъ. 


1) ДВявая Апост. У, 18; ср. тамъ же, [У, 1 и сл8д. 
1) См. Ев. Мате. ХХУТ, 3—5; Ев. Марка ХИТ и? и Ев. Луки ХХН, 1 и 4- 
3) Даня Апост. У, 88 и 39. 


ТОРЖЕСТВО 5-ю СЕНТЯБРЯ. 


Торжество празднован!я пятидесятил тняго священнослу- 
жен1я высокопреосвященн®йшаго Исидора, митрополита нов- 
городскаго и с.-петербургскаго, помимо и даже вопреки волЪ 
виновника его, происходило 'въ Петербургв съ торжествен- 
востью далеко необычною. Безъ всякихъ офищальныхь про- 
граммъ, оно совершиаось въ полномъ порядкВ и съ трога- 
тельною простотою. Ко дню юбилея прибыли преосвящен- 
ные: архепископъ тульскй, епископы: нижегородскый, кав- 
кавсый, саратовеый, староруссый (—немноге изъ многихъ, 
желавшихь лично участвовать въ торжеств, 1ерарховъ рус- 
ской церкви!); друге послали отъ себя депуташи съ при- 
Втетвями и иконами, или почтили первосвятителя поздрави- 
тельными письмами и телеграммами. ЗдЗсь кстати замЪтить, 
что высокопреосвященный митрополить въ свое сорокалЗтнее 
святительство рукоположилъ больше 60 архереевъ, такъ что 
большая часть современныхъ русскихъ 1ерарховъ чрезъ его 
рукоположене воспр1яли благодать аржерейства. 

Наканун® праздника въ церквахъ. столицы отправлено 
было всенощное бдте. Въ самый день юбилея высокопре- 
освященный митрополитъ началь въ 8 часовъ утра раннюю 
литургю въ своей крестовой церкви, въ сослужени бывшаго 
своего викар!я, нын$ саратовскаго епископа, преосвященнаго 
Тихона, причомъ въ первый разъ употребленъ быхь при 60- 
гослуженши пожалованный Владыкв въ этотъ день при Высо- 
чайшемъ рескриптз драгоцзнный, украшенный брилмантами, 
‚ посохъ. Въ 10 часовъ утра совершена была божественная 


’ 
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литург1я во всфхъ храмахъ столицы съ благодаретвеннымъ 
молебномъ. Особенною торжествениостью сопровождались бо- 
гослужен1я въ соборахъ Исааыевскомъ и Александро-невекомъ; 
въ первомъ совершали литург!о три преосвященныхь—тузь- 
сый арлепископъь Никвандръ, епископъ олонецей Тонаеанъ и 
выборгсый еписвопъь Гермогенъ, второй викарй петербург- 
ской митрополии (епископъь ладожсый Палладй по сильной 
болВзни не участвоваль въ торжеств%); въ Невской лавру 
служили литургю преосвященные — нижегородсв!й епископъ 
Тоаниимй, кавказсшй Германъ и староруссый Никодимъ, на 
молебн» же первостоялъ присутствующий въ Св. СинодВ арх1- 
епископъ воронежскй Серафимъ, и въ модлебнЪ же приняли 
участ1е всз прибывше изъ разныхь епарй депутатами ар- 
химандриты, протоереи и священквики; слово въ Александро- 
_ невской лавр говорилъ священникъ магистръ Михаиль Пред- 
теченеюй. Торжественныя моленя о здравш и спасени вы- 
сохопреосвященнаго митрополита происходили не въ одномъ 
Петербург съ Новхгородомъ; изъ поздравительныхь теле- 
граммъ видно, что этоть день во всзхъ почти епармальныхь 
русскихь городахь праздновалея торжественнымь аржерей- 
скимъ богослужешемъ. Въ Воронеж, въ честь юбилея Вла- 
дыки-митрополита, открыты прують для гимназистокъ и бога- 
ДЪлЛЬНЯ. 

По окончашя ранней хитурги, почти сраду же, высобо- 
преосвященный митрополить началъ пруемъ депутац1й и част- 
ныхь поздравителей. Первою представилась депутащя оть 
столичнаго городскаго общества, потомъ оть новгородскаго, 
затЪмъ оть придворнаго духовенства, отъ духовенства гвар- 
ди, отъ духовенства зрыи. Посл принаты были градона- 
чальникъ столицы и корпоращи начальствующихь н учащихъ 
вЪ духовно-учебныхь заведешщяхъ столицы. Начальники этихъ 
заведенй: ректоръ академи протоерей 1. Л. Янышевъ, рек- 
торъ семинар!и прото1ерей Княжинсый и смотритель учихли- 
ща священникъь Гуляевь — нрочитали, по словамъ одной пе- 
тербургской газеты, «почтительнзйиие, проникнутые бхаго- 
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дарнымъ чувствомъ, адресы». Заимствуемъ дальн®йния под- 
робности према изъ той же газеты. ‹ЗатЗмъ слЗдовало пред- 
ставлен!е вдовъ н сироть с.-петербургекаго Александро-нев- 
скаго дома призрЗюя б$Здныхъ духовнаго вздомства—учреж- 
деня, обязаннаго своимъ существованемьъ щедрымъ личнымъ 
пожертвовашямъ и неусыпнымъ отеческимъ заботамъ митро- 
полита-юбилЯра (при этомъ одна изъ воспитанниць женскаго. 
училища, состоящаго при означенномъ дом}, удостоилась под- 
нести митрополиту вышитую подушку работы ученицъ). Отъ 
московской епаржи, гдЪ прошло изекольно лЁтъ служения вы- 
сокопреосвященнаго Исидора, —сначала въ должности ректора 
` семинари, а потомъ викарнаго епископа, — привзтствоваль | 
юбиляра настоятель одного изъ московскихъ монастырей, ар- 
химандритъ Сермй, вручиви!й юбиляру привЗтственное пись- 
мо московскаго митроподита Иннокент!я и адресы отъ мос- 
ковской семинарии и Общества любителей духовнаго просв%- 
щен1я». Потомъ одинъ изъ. молодыхъ грузинъ въ весьма тро- 
тательныхь выраженяхь засвидфтельствоваль передъ юбиля- 
ромъ о глубокой симпати, до сихъ поръ сохранившейся въ 
православныхь жителяхь Закавказскаго края кь бывшему эв- 
зарху Грузи. Этотъ молодой грувинъ, по фамими Сабининъ, 
бывший вольнослушатель нашей зкадеми, стоялъ во глав 
десяти молодыхь грузинъ, живущихь въ Петербург или 
МосхвВ и одфтыхь въ нацональные грузинсве костюмы: гру- 
зинская депуталия была прятною неожиданностью для Вла- 
дыЕи-митрополита и живо напомнила ему его экзархатетво въ 
Грузи въ течещи 13 лёть (1844—1857). За этимъ сл3до- 
вала депутащля отъ Славянскаго благотворительнаго комитета, 
поднесшаго ВладыкВ зван!е ‘почотнаго члена. ‹«Депутация отъ 
столичнаго и сельскаго духовенетва прочитаха юбиляру адресъ, 
заключаюний въ себз обзоръ иногочиеленныхь заслугъ высо- 
вопреосвященнаго во весе время его пятидесятилВтняго слу- 
женя русской церкви и проникнутый духомъ глубочайшей сы- 
невней преданности архипастырю (см. этотъ адресъ виже). 
Не смотря на т0, что адресъ этотъ довольно обширенъ, архи- 
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пастырь съ полнымъ вниман!емъ и видимымъ удовольствемъ 
выслушаль привфтств!е евоей паствы и радушно благодарить 
ее, какъ за выраженныя чувства въ адресВ, такъ, особенно, 
за учрежденще духовенствомъ въ Александро-невскомъ дом8 
призр$н!я бЪдныхь духовнаго зватя 8-ми стипенй «имени 
митрополита Исидора», и за поднесенную икону Покрова 
Пресвятыя Богородицы, передъ которою маститый архипас- 
тырь сдЗлаль земной поклонъ и зат$мъ приложился къ об- 
разу». Изъ преосвящениыхъ говорили привЗтств!1я: арщепи- 
скопъ тульсый Никандръ, саратовсмй епископъ Тихонъ, ста- 
роруссый Никодимъ, выборгсый—Гермогенъ. Было бы долго 
перечислять, если бы мы даже и могли, длинный рядъ позд- 
равителей, премъ которыхъ окончился лишь въ 2-мъ часамъ: 
экипажи почти непрерывно до этого времени сл$довали отъ 
Знаменья до покоевъ митрополита въ ЛаврВ и обратно. Въ 
заключене юбиляръ почтень быхжь привётетыемъ отъ Св. 
Синода. НЁ%которыя изъ этихъ прив$тетьй, а равно и изъ 
письменныхъ и телеграфныхъ поздравленй, читатель найдетъь 
ниже; остальные изъ этихъ дорогихъ матераловъ для истори 
русской церкви за двз четверти текущаго стохВт1я (18 25—1875 
гг.) напечатаны въ 35, 36 и 37 номерахъ «Церковнаго В%ет- 
НИКа». 

Въ виду этого мы считаемъ излишнимъ (еслибы даже на- 
ходили ум8стнымъ и приличнымъ) оцфнивать заслуги высо- 
копреосвященнаго митрополита для Церкви и Отечества: бы- 
ваютъ положешя, когда питущй находится внз права хва- 
лить... Глубоко порадовала насъ въ маститомъ 1ерархз его 
неутомимая бодрость: онъ въ течене почти полусутокъ (съ 
6 час. утра до 5 по полудни) находилея на ногахъ въ день 
своего мимовольнаго торжества и всфмъ находился сказать 
` привЗть и благодарность. Бодрость эта обзщаетъ отечеству 
еще много лЗтъ архипастырства и «разумнаго, изотреннаго 
опытомъ служен!я въ разныхъ м$етностяхь отечества, руко- 
водительства хВяшями высшаго правительства церкви Всерос- 
СЙСКОЙ » (слова Высочайша:о рескрипта). 
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Открылась или, в5рнзе, еще разъ подтвердилась при на- 
стоящемъ юбиле$ весьма праятная особенность нашего вре- 
мени. Руссый народъ всегда отличался особеннымъ уваже- 
н1емъ и любовью къ своимъ архипастырямъ. Но эти преис- 
кренн!я отношеня н%зеколько портились въ послёдие полтора 
вЪка отъ недостатка надлежащей свободы въ дфйстыяхь ар- 
хипастырей относительно и клира и народа. Подуло ‘на Роё- 
сю съ высоты трона вЗтромъ свободы, и въ Росси стали все 
чаще замчаться явленя, напоминаюция собою времена Игна- 
т1я Богоносца, Поликарпа, Аеанас!я В., Златоуста, Амвро- 
с1я. Эту мыель мы когда-то высказали въ «Христанскомъ. 
Чтени» по поводу проводовъ-изъ Одессы въ Ярославль вны- 
сокопреосвященнаго Димитр!я. Можно было бы указать не 
мало подобныхь проявлен1й любви клира и народа къ своимъ 
архипастырямъ изъ истори послдняго десятиз®тя, и вЪн- 
цомъ этихъ явлей мы можемъ считать петербургское духов- 
но-церковное торжество 5-го сентября. А между тЗмъ находятся 
запоздалые газетные реформаторы, которые усиливаются до- 
казать, что дёло церкви находится у насъ въ безнадежномъ 
состояни, что нужны какя-то радикальныя реформы для спа- 
сен1я интересовъ в$ры, что между монашествующимъ и свЪт- 
скимъ клиромъ существуеть нич$мъ неистребимое недовЪрие, 
что деспотизму епископовъ нужно наконець положить грани- 
цы.... Намъ кажется, что большая свобода для дфательности 
служителей вВры, высшихъ и низшихъ, только сгладила бы 
окончательно нфкоторыя, образовавиияся исторически, шеро- 


ховатости въ ихъ взаимныхъь отношешяхь и сдфлала бы влёя- 
не единодушнаго клира на народъ сильнзе и благотворн%е 


для временныхь и взчныхь интересозъ русскаго православ- 
наго человВка. Созидають дов ре и любовь, а не вражда и 
зависть (которыя сколько усердно столько же и безуспшно 
стараются посЗять въ самой сред служителей Церкви н%ко- 
торые органы ` русской печати). Такъ въ государствв, такъ 
еще бол$е въ Церкви. 


> 
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Служебная лБтопись о первенствующемъ ТерархБ русской 
‚ православной церкви. 


Высокопреосвященнйпий Исидоръ, митрополить новгородеюй, 
в.-петербургсый и хинляндемй, Свято-троицыя Алевеандро-невек!я 
Лавры евященно-архимандрить, первенетвующуй членъ Свят йтнато 
ВеероссШекаго Сианода, родился 1 октября 1799 года въ сехё Ни- 
вольекомъ, Каширекаго уззда Тульекой губ. сынъ давона; въ мрь 
именовался Таковъ Никольеюй. Окончивь вуреъ въ тульской ду- 
ховной семинари въ 1821 году 15 августа, поетупиль въ с.-пе- 
тербургскую духовную академю для внешаго образовашя. По окон- 
чаши курса въ академи въ 1825 году, въ томъ-же году, по указу 
Святёйшато Правительствующаго Синода, 22 августа постриженъ 
въ монашество, 28 опредЗленъ бавкалавромъ въ академю, а 29 
посвящонъ въ 1еродакона. ДальнЪйпия служебныя перемВны въ 
жизни Высокопреосвященн йшаго юбихара изображазутся въ сл- 
дующемъ порядЕЗ: 


1825 г. 5 сентября. Рукоположенъ въ 1еромонаха. 

— 10 сентября. ОпредВленъ библюотекаремъ акадези. 

1826 г. 30 овтября. Воммиссею духовныхъ училищъ удостоенъ 
степени магистра. 

1897 г. 10 марта. По предетавленю академической конферен- 
Ши коммисаею духовныхъь училищъ утвержденъ д$й- 
ствительнымъ членомъ оной конференции. 

— 926 августа. По увазу Свят. Синода сопричисленъ къ 
соборнымъ 1ероможахамъ Алекеанлро-невской лавры. 

1829 г. 14 августа. По указу Св. Сянода проязведенъ въ санъ 
архимандрита и опредВленъ настоятелемъ въ третье- 
власеный Мценеюй Петропавловенй монаетырь. 

— 24 августа. Коммиецею духовныхь училищь опредф- 
ленъ въ орловсвую еемянарю ревторомъ и профес 
ромъ богословекихь наудъ. 

— — 11 ноября. Опред®ленъ присутствующимъ въ орхловсвую 
консисториЮ. 

1831 г. 10 еевраля. Высочайше утвержденъ въ звании члена 
орловекаго тюремнаго комитета. 


1833 г. 


1840 г. 
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2 января. Въ воздаяще заслугъ и ревностныхъ трудовъ, 
засвидётельетвованныхь мевскимъ академическимъ пра- 
влещемъ, Веемилостивзйше сопричисленъ къ ордену 
св. Анны 2-й степени. 


`2 1юля. Воммисмею духовныхь училищь перем щонъ 


въ московскую духовную семинарю на должность рек- 
тора и профеесора богословскихь наукъ ‘и опредфленъ 
настоятелемь московекаго ставропитальнаго заиконо- 
епаескаго монастыря. 

11 ноября. По именному Высочайшему указу хиротони- 
санъ во епиекопа Дмитровскаго, вихар]я московской 
епархии, въ Москвз, въ Чудовомъ монаетырЪ 

17 апрзля. Сопричиеленъь къ ордену св. Анны 1-й сте- 
пени во внимаше къ ревностному и отличному испол- 
ненцо обязанностей, засвидтельствованному (в. Сино- 
ДОМЪ. 

5 юля. Высочайшимъ именнымъ указомъ перем щонъ 
въ полоцЕвую епархию. | 

5 1юля. Тавовымъ же указомъ перемфщонъ въ могилев- 
скую епархию. 


1841 г. — Возведенъ въ санъ архмепиекоца. 


1844 г. 


1853 г. 


12 ноября. Высочайшимъ именнымъ указомъ перем?- 
щонъ въ епархю карталинскую и кахетинскую съ зва- 
немъ члена Святзйшаго Синода и экзарха Грузии. 

21 августа. Копентагенскимъ обществомъ сЗверныхъ 
древностей избранъ членомъ по русекому отдЪлен1ю. ` 
5 апрЗля. За ревностное уеердле въ церкви и неусни- 
ную заботливость о благоустройствз управленя ввз- 
ренными паствами въ отдаленномъ краз импери со- 
причисленъ къ ордену ев. Равноапостольнаго князя Вла- 
дим1ра 2 ст. большато креста. 

21 апр8ля. Сопричисленъ къ ордену св. благовВрнаго 
Енязя Алекеандра Невскаго за ревностное служен!е перк- 
ви, отличающееся неусыцною заботливостью © благо- 
устройетвЪ ввЗренныхъ духовному надзору паствъ въ 
м$Фетахъ разноплеменнаго населения. 

29 января. Избранъ почотнымъ членомъ Император- 
скаго руескаго геограхическаго общества. 


Хриот. Чзин. № 9—10. 1875 г. 32 


1854 г. 


1856 г. 


1857 г. 


1858 г. 


1859 г: 
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19 апрЪля. Высочайшимъ рескриптомъ награжденъ ал- 
мазнымъ крестомъ, для ношенля на ЕлобуЕВ, за отлично 
ревностное прохожденше пастырекаго поприща, ознамено- 
ванное неутомимою дфятельностю въ польз8 ввфренныхъ 
надзору паствъ словееныхъ -и къ благоуетроен!ю духов- 
ной части Закавказекаго Края. 

30 тюля. Избранъ почотнымъ членомъ вевской академя- 
ческой конхеренщи, съ утверждейя Св. Синода. 

26 августа. Именнымъ указомъ Его Императорскаго Ве- 
личества Святфйшему Синоду возведенъ лично въ санъ 
митрополита, за неусыпную, при долговременномъ архи- 
пастырскомъ служенши, заботливость о ввзренныхъ паст- 
вахъ и за ревностные на настоящемъ поприщ® труды 
по общему управленю церковными дфлами Зававваз- 
скаго Брал къ постепенному въ немъ благоустройству 
духовной части. 

29 декабря. Въ годичномъ засВдани Императорекой 
академ1и наувъ, на основанш Выеочайше утвержденнаго 
устава, избранъ въ почотные члены сей академии по 
отдзленю русской словесности. 

1 марта. Именнымъь Высочайшимъ указомъ назначенъ 
митрополитомъ Кевекимъ и Галицкимъ. 

— Оть того же числа и по тому же предмету Высо- 
чайше удостоенъ рескрипта. 

28 августа. Высочайшею граматою въ 28 день августа, 
за отлично усердное хохтовременное служеве и благо- 
потребное управлеше церковными дЗлами закавказскихъ 
епарх1й, сопровождаемое благочестивою и назидатель- 
ною жизн!ю, пастырскую попечительноеть и ревноетное 
содЪйстве къ возобновленю древнихъ и устройству но- 
выхъ храмовь Божихъ, Веемилостивзйше пожалованы 
алмазные знаки св. благов рнаго князя Александра Нев- 
скаго. 

27 января. Королевекимъ копенгагенскимъ обществомъ 
сЗверныхъ древностей избранъ почотнымъ членомъ и 
Фундаторомъ. 

24 Февраля. По ходатайству конхеренщи С.-06. духов- 
ной авадеми, опредфлешемъ Св. Синода, утвержденъ 


\ 


1860 г. 


1861 г. 


1861 г. 
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въ зваши почотнаго члена С.-Петербургекой авадеми- 
ской конфхеренци. 

— По ходатайетву конхеренщи Московской духовной 
академи, опредзлешемъ Св. Синода, утвержденъ въ зва- 
ни почотнаго члена Московской академической конфе- 
рендн, = , 

27 марта. Комитетомъ для всенароднаго распроетране- 
н1я граматности, учрежденнымь при Императорекомъ мо- 
сковскомъ обществВ сельскаго хозяйства, избранъ почот- 
нымъ членомъ онаго. 

29 марта. Избранъ членомъь Императорсваго руссваго 


‚ археологическаго общества. 


1 юля. Высочайшимъ указомъ назначенъ иитрополитомъ 
новгородекимъ, с.-петербургекимъ и Финляндекимъ н Свято- 
троицыя Алекеандро-невсвя лавры священно-архиман- 
дратомъ. 

21 августа. Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ 
Совзту Императорскаго челов колюбиваго общества, на- 
значенъ главнымъ попечителемъ сего общества и пред- 
сЗдателемъ совзта онаго. 

16 января. Совзтомъ Императорскато с.-петербургекаго 
университета избранъ въ почотные члены онаго. 

18 зевраля. Императорекою с.-петербургскою медико- 
хирургичесвою Ахкадемею избранъ въ почотные члены 
оной. 

28 1юня. Его Величествомъ, кородемъ Греши пожало- 
ванъ орденомЪ Спасителя 1-й степени большаго креста. 
2 августа. На приняте и ношене сего ордена послЕ- 
довало Высочайшее разр шеше Государя Императора. 
21 декабря. По всепохданн йшему докладу намЪстника 
кавказскаго Всеемилостив йше предоставлено зване по- 
чотнаго члена Общества возстановлешя православнаго 


` христанства на Кавказ$. 


1862 г. 


1863 в. 


28 1юня. Назначенъ предсдателемъ Высочайше утверж- 

деннаго присутетия по дВламъ православнаго духовен- 

ства. | 

23 марта. За долговременное, постоянно полезное слу- 

жение, ревностное исполнене возложенных на него обя- 
32* 
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занностей и принесеще истинной пользы опытнымъ и 
благоразумнымь участемъ въ дВлахъ выешаго церков- 
наго управлешя и отеческими заботами по благоуетрое- 
ню б$дныхъ и сиротъ духовнаго звашя, въ изъявленше 
особаго Монаршаго къ нему благоводешя, Всемилостн- 
взйше сопричиеленъ въ ордену св. Владим!ра 1-й сте- 
пени большаго вреета. 


63 бра 31. 
181. О. с @го Величество, Государь Императоръ соизволиль 


1866 г. 


1871 г. 


1872 г. 


предоставить ему зване почотнаго члена Общества воз- 
становлен]я православнаго храстанства на ВавказЪ, на 
каБовое зван1е полученъ имъ знакъ и дипломъ, установ- 
ленные $ 10 уст. еего Общества, при рееврипт® Его 
Императорскаго Высочества, Государя А Князя 
Михаила Николаевича. 

27 марта. За неусыпное стремлевше кво благу Церкви и 
Отечества, Всемилостив йше сопричисленъ къ ордену 
св. апостола Андрея Первозваннаго. 

5 ортября. Отношенемъ г. оберъ-прокурора СвятЪйшаго 
Синода, граха Дмитрая Андреевича, Толетаго, отъ Т 0Б- 
тября 1866 года за № 5371-мъ, объявлена Веемилости- 
вЪйшая благодарность Его Величества за архипаетыр- 
ское попечеше о духовно-учебныхь заведешяхь с.-пе- 
тербургекой епархи. 

23 октября. Высочайшимъ рескриптомъ объявлены Мо- 
нариия признательноеть и благоволеше квакъ главному 
попечителю Императореваго челов колюбиваго общества 
за обильные плоды христанской дВятельности того об- 
щества и постоянное расширен!е его благотворитель- 
ности на пользу неимущихъ. . 

ото" Высочайшимъ рескринтомъ объявлены Высочайшее 
благоволене и искренняя признательность какъ главно- 
му попечителю Императорскаго челов колюбивато обще. 
ства, за обильные пледы христланекой дВательности того 
общества и постоянное расширеюе его благотворитель- 
ности на пользу неимущихъ и болящихъ въ 1866, 18617, 
1868 и 1869 годахъ. 

16 апр%ля. Всеемилостивйше пожалованъ орденомъ св. 
Андрея Первозваннаго еъ алмазными знаками. 
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1872 г. 2 ноября. Высочайшимъ рескриптомъ объявлена Выео- 
чайшая хушевная благодарность за вполнЪ удовлетво- 
рительную дВятельноеть въ 1870 г. по Императорскому 
челов колюбивому обществу. 

1873 г. 26 января. По предложен управленя музея имени Его 
Императорскаго Высочества Государя НаслЁдника Цеса- 
ревича въ МосквВ состовть въ зваи почотнаго члена 
онаго съ 1873 г. 26 января. 

1874 г. и Высочайшимъ рескриптомъ, объявлена Высочай- 
шая признательность за полезную дВятельность по Импе- 
раторекому челов колюбивому ‘обществу. 

1875 г. 5 сентября. Государь Императорь при Высочайшемъ 
рескрипт8 пожахловаль высокопреосвященнёйшему ми- 
трополиту Исидору архипастырскй посохз, осыпанный 
дразоцънными каменьями. 


Высочайпий Рескрипть, 


Преосвященный митрополит новзородскл&, с.-петербург- 
ск и финляндскй ИСИДОРЪ/ 


Сего числа исполняется пятьдесятъь лВть со времени ру- 
коположеня вашего во 1еромонашескй санъ. Въ сей знаме- 
нательный для васъ день Мнз прятно привести на память 
вс отличные труды ваши на пользу Церкви и Отечества. Съ 
самаго вступлен1я на служебное поприще, какъ наставникъ 
духовнаго юношества, вы обратили на себя внимаше присно- 
памятнаго митрополита Филарета `и были въ 1834 году при- 
званы въ зваше викар!я Дмитровскаго нести часть трудовъ 
его по управлен!ю московскою епардею. ЗатЗмъ занимая 
преемственно каеедры полоцкую и могилевскую, были участ- 
никомъ священнаго дфла братолюбнаго возвращен!я въ нфдра 
православ!я паствъ, отторгнутыхь отъ онаго_обманомъ ‹иона- 
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силемъ. По успзшномъ возсоединени уни въ сихъ. двухъ 
епархяхъ, Державная воля Незабвеннаго Родителя Нашего 
указала вамъ новое поле дфятельности въ ‘экзархатБ грузин- 
_ екомъ. Неутомимые ваши труды по духовному благоустроеню 
областей, входившихь въ древнее царство Карталинское, на- 
долго останутся незабвенными и неизгладимою пребудетъ па- 
мять 0 томъ, что вами утверждено чествоваше Креста Хри- 
стова во многихъ м$стностяхъ Кавказа, прежде васъ непо- 
сфщенныхъ православными {ерархами. Воздавая вамъ долвную 
дань справедливости, Я призналъ за благо, въ самый день 
священнаго воспраятя Мною в№нца прародительскаго, воз- 
вести васъ въ санъ митрополита и вскорз ‘по перем щени 
на каеедру юмевскую призвать васъ къ нелосредственному 
участ!ю въ засдаюяхъ Святфйшаго Синода. Съ возведенемъ 
васъ въ 1860 году въ звате митрополита новгородскаго, 
с.-петербургекаго и финляндекаго, вамъ выпалъь жребй руко- 
водить дФявями сего высшаго правительства Церкви Всерос- 
СЙСКкОЙ. Первоприсутствоване ваше въ ономъ постоянно сви- 
дЪтельствуетъ о разум вашемъ, изощренномъ опытомъ сяу- 
жен!я въ разныхъь мфстностяхь Нашего Отечества; лично 
изучивь нужды духовенства, потребности духовнаго образова- 
н]я и недостатки перковнаго хозяйства и управлевая, вы не- 
уклонно направляете труды Святёйшаго Синода на устранен1е 
зам$ченныхь вами несовершенствъ. Несомнзнные тому при- 
м$ры являютъ: самоличное участе ваше въ оконченномъ нынз 
переложени книгъ Священнаго Писан!я на руссый языкЪъ; 
заботы ваши объ обезпечени духовенства, доказанные устрое- 
н1емъ вами богадВльни для призр®н!я вдовъ и сиротъ; любве- 
обильное соединеше вами правды и милости въ дфлахъ суда 
духовнаго, въ рёшени дфлъ Синодальныхь всегда присущее. 

Но заботы ваши не ограничиваются однимъ духовенствомъ 
Съ 1860 года состоя главнымъ попечителемъ императорскаго 
чехов колюбиваго общества, вы успФли въ течени 15 лАтъ 
вашего. управленля учредить боле 30 воспитательныхъ и бла- 
готворительныхь заведен1й и распространить дзйстыя обще- 
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ства до такой степени, что вмЪсто 16 тысячь ненмущихъ, 
‘получавшихь пособ1я при вступлени вашемъ, общество ока- 
зываетъ нын помощь 76 тысячамъ лицъ, и, не смотря на 
столь значительное расширене благотворительности своей, 
оно, благодаря благоразумному ведетю вами хозяйства, воз- 
растило пфиность своихъ денежныхъ и недвижимыхь имуществъ 
болфе, чВмъ на два съ половиною миллиона рублей. 

о Вевми таковыми подвигами на благо святой Церкви и на 
пользу любезнаго Нашего Отечества вы стяжали право на 
совершенное Мое благоволен!е и полную Мою признательность: 
во изъявлене оныхъ Всемилостивйше жалую вамъ архипа- 
стырскй посохъ, осыпанный драгоцфиными каменьями; и 
молю Бога, да продлится еще на многе годы плодотворное 
святительское служене ваше. 

Поручая Себя молитвамъ вашимъ, ое вАю къ вамъ всегда 


бхагосклонный. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
` «АЧЛЕКСАНАРЗ». 


5-го сентября 1875 года’! 


ПРИВЗТСТЕВТЯ 5-го СЕНТЯВРЯ \). 
(МАТЕРТАЛЫ ДЛЯ ИСТОРГИ РУССКОЙ ЦЕРКВИ ЗА 1825—1875 гг.). 
Г. 
Оть Овяттайиаго Синода, произнесенное членомь онаго 
протопресвитером В. Б. Бажановыме. 


Святёйшй Синодъ радостно привётствуеть Ваше Высоко- 
преосвященство, Своего Первенствующаго Члена, съ совер- 
шившимея патидесятилЬт1емъ достославнаго служеюмя Вашего 


г) Остальныа привфтстыя напечатаны или поименованы въ «Церковномъ а 
НИБЪ» о 85—37). 
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Церкви и Отечеству, и искренно желаетъ, чтобы Господь 
Богь дароваль Вамъ силы и Ерфиость бодрственно продол- 
жать высокое и благотворное служеше. Ваше еще многя 
яфта. 


Отз высокопреосв. Арсемл, митрополита клевскало. 


Достигяа и до насъ приятная вфеть чта Ваше Высокопрео- 
священетво, уступая общему желан!ю своей паствы, рёшились на- 
конецъь въ слВдующемъ сентябрВ праздновать евое, столь елавное 
и благодатное на восток и запад, на югВ и север, пятидесяти- 
льтнее служене святой ровеекой Церкви и Отечеству. 

Не имя, къ сожахВню, возможности самъ лично ЯВИТЬСЯ КЪ 
Вамъ, чтобы оть всей души и сердца прив тствовать Васъ съ симъ 
многознаменательнымъ не для Васъ только, но для всей нашей 
Церкви, днемъ Вашей жизни, покорнёйше прошу Васъ, милости- 
вый Архипастырь, по крайней‘ м8рз въ сихъ строкахъ благосклонно 
выелушать отъ меня съ Лаврою, СофШекимъ соборомъ и всею мев- 
свою паствою сердечное поздравлене и вмстВ искреннее молит- 
венное благожелан!е, да Жизнодавець Господь продолжить жизнь 
Ваму до самыхъ позднихъ лёть, съ сохрайешемъ силь духа и тЁ- 
ла въ полной свзжести, ко благу православной нашей церкви, во 
главф которой Вы нынВ стоите, соетавляя ея вфнецъ и украшеше 
и да удостоитъ Васъ и въ будущемъ взЕВ сопричаетя въ Своей 
слав небесной; въ знамен1е же и залогъ сего благожелаютя нашего 
блатоволите принять отъь насъ подноевмыя при семъ иконы Бож- 
ей Матери, а намъ, яко приснымъ чадамъ своимъ, ниспослать свое 
пастыреначальническое благословене. 2 


Оть высокопреосвященнао Иннокентия, митроподита московсказо. 


Ваша паства я соотечественники нын® привфтетвуютъ Васъ съ 
совершещемъ пятидесятилтняго Вашего служеня церкви Божей 
на разныхъ степеняхъ священства и евященноначаля. Широко 
пройденное Вами поприще, а.настоящее предетоятельство въ оте- 
чественной Церкяя Вами занимаемое составляетъ въ ней и поехФд- 
нюю степень высоты и величя, Привётетвуя Ваеь и принося бла- 
годареше Господу за Васъ и плодотворное служене Ваше въ дЗя- 


“г 


— 503 — 


тельности воспитательной, проповзднической, святительской и пра- 
вительетвенной, я не могу не вспомнить съ чувствомъ особенной 
радости за Васъ о трудахъ, подъятыхь Вами въ перевод всего. 
священнаго Писавя на своевременное русское нарё че. Этотъ евя- 
щенный плодъ трудовь Вашихь, преимущественно предъ другими, 
перейдетъ далеко въ потомство, и каждое доброе движен!е въ ду- 
шахъ православныхь соотечественииковъ, возбуждаемое уясненны- 
ми и приближенными Вами къ ихъ разумВю истинами елова Бо- 
яя, будетъ Вамъ наградою. А препровождаемую при семъ мною Ва- 
шему Высокопреосвященству св. икону Христа Спасителя покорн5йше 
прошу принять, какъ знакъ моего постояннаго молитвеннаго жела- 
шя, да продлить Господь еще на многе годы Вашу жизнь и Ваше 
плодотворное служеше Церкви. 


Оть высокопреосвященнаю Евсевгя, экзарта Грузи. 


По случаю приближающагося хня юбилейнаго праздноваюя пя- 
тидесятилВтняго служения Вашего Высокопреосвященства въ духов- 
номъ сан, евященнымь и прятнымъ для себя долгомъ поставляю 
принести Вамъ, милостив  йшй Архипастырь ин Отецъ, искренни йшее 
поздравлене съ симъ приснопамятнымъ и благознаменитымъ днемъ 
праздника Вашего и оть всей души пожелать Вамъ отпраздновать 
еще и пятидесятилт!е служешя въ санз аржерейскомъ. 

Поздравлене @е приношу и отъ себя лично и отъ прежней 
Вашей грузинской паствы, коей Вы посвятили лучийе годы своей 
жизни и дВятельности и которая сохранила объ Васъ добрую память. 

Пишу Вамъ ‹1е изъ любимой и возстановленной Вашимъ. Высоко- 
преосвященствомъ святой обители морткобекой. 

За еимъ испрашиваю Вашихъ дЪфйственныхь первосвятитоль- 
скихъ молитвъ о мн немощствующемь и благословеюмя и благо- 
волен!я длл ввфренной мнВ паствы. 


Оть высокопр. экзарха Грузи — тедлерамма. 


Оть себя лично и отъ моей, бывшей Вашей, паствы и отъ 
веего `грузинскаго экзархата привётетвую Ваше Высокопреосвя- 
щенсхво съ пятидесятил темъ Вашего достославнаго служеня въ 
духовномъ санз. 


— 504. — 


Оть высокопреосв. Макарая, арлепископа литовскаго. 


Овященнымъ и прятнзйшимъ долгомъ считаю привЪтствовать 
Васъ, доблестный первосвятитель, съ совершившимся пятидесяти- 
льтемъ Вашего достославнаго служен!я Церкви и Отечеству и при 
этомъ выразить предъ Вами мои самыя искреныя благожелаюл и 
глубочайшее уважене. — 


Оть :. Оберз-прокурора_Святльйшиего Синода-изь Москвы— теде- 
грамма. 


Искренно поздравляю Ваше Высокопреосвященство съ пя- 
тидесятил$тнимъь юбилеемъ достославнаго служешя Вашего 
Церкви. Графь5 Дмитрий Толстой. 


Отьз высокопреосв. 1оанникя, арлепископа варшавскаго. 


- Шо великодаровитой благодати Божей, нынВ исполнилось пяти- 
десятил В е служеня Вашего, ознаменованнаго благотворными дЗя- 
ниями и доблестными заелугами Церкви и Отечеству. 

Принося Вамъ, СвятЪйний 1ерархъ, какъ отъ себя, тавъ и отъь 
везхъ моихъ сотрудниковъ и отъ веЗхъ чадъ ввЪренной мн$ па- 
ствы холмево-варшавской, искреннзйшее прив$тстве съ благозна- 
менитымъ днемъ юбилея Вашего, мы вмЗетВ съ тЬмъ изъ глубинн 
сердець нашихь приносимъ усердное благодарене Господу Богу, 
толико благопромышляющему о Васъ и чрезъ Васъ о святой своей 
Церкви, и изливаемъ предъ Нимъ теплое молен!е, да сохранить 
Онъ драгоцзнную жизнь Вашу въ вожделнномъ здрави и продлить 
ее на многая х$та. 

При семъ благоволите, СвятЗйций Владыко, принять отъ меня 
и холмеко-варшавекой паствы икону святыхъ равно-апостольныхь 
Кирилла и Мееод!я, посылаемую съ нарочито отправленнымъ изъ 
Варшавы протоереемъ Никитою Горизонтовымъ. 


Отз преосвященнаю Маркедла, епископа люблинскою, викарля 
ходмекой епари. 


Пятаго сего сентября исполнится пятьдесять хётъ съ того вре- 
мени, какъ Божественная благодать, снидя на Васъ, Выеокопрео- 
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сващеннВйний Владыко, проручествовала Васъ въ преевитеры и, 
во все это полустолВ те, показала совершенна, во всфхъ благо- 
угождающа старйшему ВладыкВ везхъ и достойно жительетвую- 
ща даровавиияся Вамъ оть Вхадыви всВхъ великя сея свя- 
щенническ1я чести. Почти нёть уголка на громадномъ прост“ 
ранствВ` нашего русекаго отечества, который не наслаждался бы 
- плодами благодВ тельной, обновляющей и спасающей лд$ятельности, 
архипастырской и отеческой Вашей попечительноети. СЗверъ, за- 
падъ и югъ русской земли воспоминаютъ съ прочувствованною 
благодарности Ваше епископетвоваюе, & нынВ и вся русская цер- 
ковь, стоя на незыблемомъ основани священнато писаня и преда- 
ня, но возрождающаяся и возобновляющаяся согласно съ духомъ 
современной культуры и цивилизаши, предается съ благогов  неиъ 
и любовью мудрому и любвеобильному руководству Вашему, перво- 
присутетвующ членъ Святзйшаго Синода. Не много времени про- 
шло, какъ Божю Провидёню благоугодно было возвратить насъ, 
на окраин русской земли сЗдящую меньшую братю, въ лоно Пра- 
вославной Церкви, но довольно для того, чтобы и мы узнали въ 
Тебз, ВысокопреосвященнЪйшй Владыко, истинно заботящагося о 
благ церкви архипастыря и отца. Не каждый можетъ понять насъ, 
не каждый— уразумВ ть наше особое, исключительное положен!е. На 
Тебя, милостив йший архипастырь, наши взоры обращены, на Тебя 
и возлагаемъ упован!е наше: приклони ухо Твое къ прибВгающимъ 
подъ покровительство Твое, утверждай насъ вновь возсоединенныхъ 
и не оставляй безъ отеческаго теплаго вниман!я и попечения. 

Вее духовенетво холмское, воодушевленное особымъ довзр!емъ’ 
уваженемъ и искреннею преданностью Еъ Тебз, Высокопреосвящен- 
нзйпий Владыко, единодушно постановило вознести, пятаго сего 
сентября, горяч1я молитвы къ Подателю везхъ благъ, да даруетъ 
нашей русской Церкви Тебя, СвятВйний Владыко, пла, честна, 
здрава. долгоденствующа и право правяща слово истины, и при 
томъ просили, чтобы имъ было дозволено телеграммой повергнуть 
БъЪ стопамъ Вашего Выеокопреосвященства, вмВстВ со мною, свои 
душевныя благожелашя и, въ знакъ единодуп!я, подписаться на 
телеграмм избраннымъ изъ ихъ среды депутатамъ, на что я не 
могъ не согласиться и потому покорнфйше прошу извинить ем$- 
лость, что выфстВ со мною будутъ на тедеграмиВ подписаны прото- 
1ереи, какъ избранные изъ духовенства. 
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Отз возсоединеннаго ходмскаю духовенства— телеграмма. 


Холмское духовенство, торжествуя пятидесятилВт!е въ священ- 
номъ санф Вашего Высокопреосвященства спзшить съ чувствомъ 
веецзлой преданности и сыновней любви въ храмъ вознести горя- 
чее молене къ Всевышнему, дь сбохранитъ намъ Взаеъ для блага 
Церкви и Отечества цЗла, здрава, долгоденствующа и право правя- 
ща слово истины. 


‚ На имя высокопреосв. Серафима, аралепископа воронежскаго, от 
убернатора — тедерамма. 


Благоволите преосвященн®йш! владыко засвидЪтельетвовать 
Его Высокопреосвященству искренность поздравлешя воронежской 
вашей паствы, ознаменовавшей добрыми дёлами—открытемъ приюта 
тимназисткамъ и богадальни-—юбилейный день доблестнаго архи- 
пастыря. Ждемъ Васъ съ сыновнимъ нетери8шемъ. 


Отз высокопреосв. Грпоргя, арллепископа калужскаго. 


Въ св8тлый праздникъ Вашего сватительсваго юбилея прошу 
причислить и меня къ искреннзйшимъ и усердн8йшимъ поздрави- 
телямъ Вашимъ. 


Отз воронежсказо блазотворительнаю комитета, те дефраммо. 


Въ ознаменован!е дня юбилея священнод йстыя Вашего Выес- 
вопреосвященства, по принесен горачихъ молитвъ Создателю о 
здравии и долгоденстви Вашемъ, попечительный о бВдныхъ коми- 
тетъ съ женевимъ благотворительнямъ отдлешемъ, открывъ новые 
приюты для б%дныхь гимназиетокъь и богад®льни, испрашиваеть 
святое архипастырекое благословеше Ваше на ве учреждешя че- 
ловзволюбя воронежской губернии, процвЗташю которыхъ уже пят- 
надцать лётъ Вы посвящаете отеческя заботы. Да продлить Гое- 
подь Богъ дни Вашихъ столь драгоцнныхъ руеской землВ и веБмъ 
страждущимъ обремененнымъ. 


Отз` братии Задонсказо монастыря. 


Срётая имвюцИй совершитьея 5-го дня наступающаго сентября 
пятидесятил т! й юбилей достохвальнаго общественнаго служеня 
‘Вашего Высокопреосвященства святой православной Церкви, Госу- 


ВО. 


дарю и Отечеству, изъ котораго на долю нашей Задонской оби- 
тели Веебхагй Промысль удЗлиль: во-первыхъ, открыт1е благодат- 
ныхъ мощей великаго угодника Божия, святителя Тихона, во-вто- 
рыхъ, учреждене Тихоновской пустыни и въ третьихъ, мног!я друг!я 
важнёйшия благодвяня,—мы, труждаюцщеся въ сей обители, на- 
стоятель и вся о ХриетВ брамя, въ чуветвахъ приснопамятной 
преданности, глубокаго благоговшя и сыновней любви къ евя- 
щенной особь Вашей, имфемъ счастливую радость смиреннёйше 
принести усердное поздравленте Вашему Выесокопреосвя а съ 
симъ вождВленнымъ для насъ юбилеемъ! 

Повергая себя къ маститымъ и превознесеннымъ милостшю Бо- 
жею стопамъ Вашимъ, прося Вашихъ святительевихь молитвъ и 
архипастырскаго благословен1я, оть раки мощей угодника Божя 
Тихона, преискренне желаемъ Вашему Высокопреосвященетву самато 
полнаго долгоденетвия, вакъ многоиспытаннато залога для нашего 
собетвеннаго благополучия. | 


Отз высокопребсв. Димитурля, армепископа ярославскало. 


Полуетол& те протевло уже, какъ отвергшись веего, Вы посвя- 
тили себя на служене Церкви Христовой, предавшивь всецЪло 
вседержавной вол великаго архерея и главы ‘Церкви, Господа 
меуса Христа. Господь принялъ Вашу жертву въ воню благоуха- 
н1я, сотворилъ Васъ сосулдомъ избраннымъ, чествымъ, благопотреб- 
нымъ въ великомъ дому своемъ, извель Васъ на то, предопредЗ- 
ное Вамъ Его всевфдВШемъ и премудростю, поприще, которое, 
расширяяеь и возвышаясь постепенно, возвело Ваеъ на высоту пер- 
венствующаго престола арх!ерейскаго въ великой Церкви веерос- 
сйской. 

Это—по истин великое и многотрудное поприще, въ течене 
полустолётя, Вы проходили и проходите бодренно и неутомимо, 
неуклонно и безпреткновенно, благотворно и плодоноено для Церкви 
Божей, душеполезно и спасительно для насомыхъ Вами. На всёхъ 
етепеняхъ служеня 1ерархичеекаго, въ различныхъ мфетахъ и стра- 
нахъ пространной земли русской, въ Васъ види всё образъ слу- 
жителя Церкви взрнаго, тщательнаго и трудолюбиваго,—паетыря 
мудраго, вроткаго и милосердаго, отце милостиваго и снисходи- 
тельнаго, заботливаго и попечительнаго о благВ духовныхь чадь 
свовхъ. Орель и Москва, Полоцкъ и Мотилевъ, ТиФлись и ЕКЮевъ, 
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Новгородъ и Петербургь—свидЪтели Вашой неутомимой ревности 
къ дьлу Божю, Вашей неусыпной и неустанной дЗятельноести, Ва- 
шего усерднаго, богобоязненнаго исполнен!я обязанностей своего 
служения. 

О веемъ и за все да будетъ слава, честь и благодареше Гос- 
‚поду Тисуеу Христу, Который, избравъ Васъ отъ юности на дВло 
свое, обильно изшялъ на васъ Духа премудрости и разума, Духа 
совзта и крёпостя, Духа вфдёня я блаточеетя, — сохраняль и 
укрВиляль Васъ своею благодатю въ многотрудномъ дфлати даже 
до вечера. Да продлить Онъ и еще благоволеше и милость свою 
въ Вамъ; да проевВтится и еще надолго св%тъ доблестнаго елу- 
женя Ваштго Церкви Христовой, какъ свЪтъ вечерзющаго дня, — 
мирно благотворно я ут шительно. 


Не много времени судилъ мн% Господь быть Вашимъ сотрудни- 
комъ въ дл управлен!я перковнаго, но многому научился я изъ 
примЗра Вашей истинно пастырекой кротости, смирешя и терп$аля, 
Вашего неутомямаго трудохюбя съ забвешемь © собетвенномъ 
поЕоз и здоровьн; и эти поучительные для меня уроки свято хра- 
нятся и сохранятся и въ памяти и въ сердцз моемъ во’вею мою 
ЖИЗНЬ. 


Горячо желаль я, пользуясь дозволетемъ осьмидневной отлучен. 
предстать лично предъ Вами въ этотъ истинно священный и зна- 
менательный для Васъ и для веВхъ любящихь и почитающихъ 
Васъ день, участвовать со веЁми окружающими Васъ и въ благо- 
дарен1и Господу за совершившееея пятидесятил те служеня Ва- 
шего, и въ молитв о продолжени сего плодоноснаго служеня и 
еще на многя и многия лЪта, выразить лично чуветва исвкренняго, 
сердечнаго, благоговёйнаго почтешя къ Вамъ, какъ добрЬйшемт 
отцу своему, и облобызать Вашу святительсвую дееницу; но ревма- 
тизмъ въ ногахъ, сильно ожесточивнийся въ здЪшнемъ суровомъ 
Блиматв, едва позволяюний мн кое-какъ двигаться дома, едВлаль 
р®шительно невозможною для меня пофздку въ Петербургъ. 


Усердизйше прошу Ваесъ, милостив 8 йпий Архипастырь и Отецъ, 
съ обычною Вамъ настырекою и отеческою благосклонноетю пря- 
НЯТЬ Мое заочное привЗтетв!е, съ сердечнымъ пожелашемъ Вамъ 
долголтнаго здравя и милости отъ Господа и посылавмую при 
семъ св. икону св. угодниковь Божихь и чудотворцовь роетов- 
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‚екихъ; да будуть ихъ святыя молитвы повровомъ и ограждешемъ 
помощю и ут8шешемъ Вашимъ во вс дни жизни Вашей *). 


Тедераммаотьвысокопреосв. Димитиуля, арллепископа ярославскато. 


Помолившиеь Господу Богу съ своими сослужителями о Вашемъ 
здоровьи, усердн®йше поздравляю Ваше Высокопреосвященство оъ 
совершивиимея пятлдесятильтемъ Вашего доблестнаго служения 
православной Церкви и Отечеству. 


Оть высокопреосвящ. Антовшя, аралепископа казансказо. 


Священнымь долгомъ поставляю принести Вашему Высокопрео- 
священству усерднзйшее прив тете и оть себя и отъ всей ка- 
занской паствы съ совершившимея пятидесятилВемъ доблестной 
и многотрудной службы Вашей въ вертоградВ святой Церкви, -въ 
разныхъ странахъ обширнаго отечества нашего, на разныхъ по- 
прищахь и въ разныхь степеняхъ 1ерархши. Въ чиелВ сихъ пяти- 
десяти хВтъ сорокъ совершили Вы въ святительскомъ сан, & изъ 
нихъ пятнадцать стояхи первымъ иа кормил Русской Церкви. 

Вознося, вызств съ Вашимъ Выеокопреосвященетвомъ, теплыя 
благодарственныя молитвы къ всеблагому Подателю жизни и Твор- 
цу временъ и лВтъ за такой всещедрый даръ Вамъ отьъ десницы 
Его и усердно моля Его о продолжени и еще впредь жизни Ва- 
шей на многая хлВта, смиреннзйше прошу принять, въ память сего 
радостнаго для Вабъ событ!я, икону Пречиетой Матери Божей, ко- 
шю съ чудотворнаго образа Ея, именуемаго Казанскимъь и состаз- 
ляющаго драгоцнн®зйшую святыню града Казани и всей Базан- 
свой паствы. Икону сою поручено мною предетавить Вашему Высо- 
копреосвященству, въ день юбилея, состоящему на чредВ евященно- 
служен!я въ Петербург. о. ревтору Казанской семинар архиман- 
дриту Вареонофю. 


Отз преосвящ. Тоанна, епископа чебоксарсказо. 


Принадлежа къ священному сонму лицъ, не только служившихъ 
подъ отеческимъ покровомъ Вашего Внысокопреосвященства, но и 


*) Ппипиека ядеосвященнаяю. Настоящее письмо и св. икону поручаю пред- 
ставить Ващему Высокопреосвященству настоятелю роётовскаго Вогоявленскаго 
монастыря, архимандриту Наеанаилуе 
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получившихь благодать ‘ армерейства чрезъ святительешя рукв 
Ваши, дерзаю и я, —недостойный и юнёйш!Й изъ веёхъ, — выфеть 
съ симъ освящоннымъ соборомъ, не тольво благодаретвенно при- 
взтетвовать Ваше Высокопреосвященство съ `исполнешемъ пяти- 
десятницы лётьъ многоплоднаго служевя Вашего Церкви и Отече- 
ству, но и колВнопревлонно молить вфчнаго Пастыреначальника 
1исуса Христа, дабы Онъ, сподобиви!й приснопамятнато рукопозо- 
жителя Вашего праздновать пятидесятильт!е своего ‘евятительства 
сподобилъ и васъ той же благодатной радости, въ утВшеншю вофхъ 
чадъ православной Христовой Церкви. 


Отз высокопреосвящ. Платона, арепископа донскаю. 


Усматривая изъ газетъ, что нынВ исполнилось пятьдесятъ лВтъ 
со дня принятя Вашимъ Выеокопреосвященствомъ иноческаго сана, 
а вскорв совершится такой же юбилей священнаго служешя Ва- 
шего Церкви и Отечеетву, приношу Вамъ, милостив йний Архипа- 
стырь и Отецъ, искреннее поздравлене съ этимъ’ событемъ, вах- 
нымъ не для Васъ тольво, но и для всей Православной Церкви. 
Преблагй Богь да хранить жизнь Вашу въ совершенномъ здрави 
и благоденстви и продлитъ ее еще на многя лёта ко благу Церг- 
ви и Отечества; а за тв добрыя дЁла, которыя Вы совершили въ 
истекшемъ пятидесатил ти Вашего служешя на пользу православ- 
ной вёрн, христманскаго проевзщеюя и б$дныхъ брат! во ХриетБ, 
да сподобитъ Ваеъ Милосердый той великой нагреды, кавую онъ 
уготовалъ на небё взриымъ рабамъ своимъ подвизающимся на 
землВ подеизомь добрым. 

При этомъ покоризйше прошу Ваше `Высокопреосвященетво, удо- 
стойте принять оть меня въ даръ икону Донек!а Божя Матери, по- 
сланную къ Вамъ нынё по почт, и, взирая на нее, благоволите 
номянуть меня въ святыхъ Вашихъь молитвахъ; а я молю и не пре- 
стану молить Царицу Небесную, да предстательствуеть Она © Васъ 
предъ горнимъ престоломъ Божшмъ и хранить Васъ отъ всякаго 
зла подъ благимъ своимъ покровомъ. 


Отьз преосв. Никанора, езископа аксайсказо. 


Благословите и моему сяирешю принять участе въ празднова- 
ви пятидесятилЬтнаго юбилея доетохвальнаго служеня Вашего 
Богу и Церкви, Государю и Отечеству, похнесещемъ Вашему Высо- 
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копреосвященетву 0с0бо чтимаго въ нашихъ враяхъ Аксайсваго 
образа Пресвятыя Богородицы Одигитри. Р%8дЕ въ жизни празд- 
ниБЪ Вашъ есть и наше достояне. По слову Пастыреначальника 
Христа, Вы — 403а, мы же.рожде. Возведи окресть очи Твои, 
Владыко святый, и виждь оть запада и сфвера и нашихъ южныхъ 
морей и востока чада Твоя, благосховляющая о ТебЪ Христа Бога 
всегда, ‘особенно же въ сей благознаменитый день. Виждь, сколько 
чадъ Твоихъ въ одномъ аржмерейскомъ сан, которыя видятъ въ 
Тебз своего первосвятителя, святителя архереевъ, отца отцовъ, 
своего отца. Меньш!й между братями моими, но сынъ Твой, по 
преемству арх1ерейскя благольти отъ Твоихъ первосвятительскихь 
рукъ, и я, по сыновнему. долгу, всегда молилъь и молю Бога о 
продолжении Твоихъ дней,—молю Пречистую Матерь Божю, къ во- 
торой Ты, въ назидане всВмъ намъ, такъ усердно прибЪгаешь съ 
молитвою, да сохранить Она Твою маститую старость подъ своимъ 
всемощнымъ повровомъ еще на много лЬтъЪ, для правом рнаго хода 
дълъ церкокныхь, и да скажетъ Твоему отеческому сердцу слово 
своей пренебесной материнской благости о всВхЪ и каждомъ изъ 
` Твоихъ сыновъ. 


Привътстве, сказанное преосвящценнымь Германом, епископомъ 
| кавказским. 


Слава Господу, блатодвющему церкви Своей свят®й благохра- 
нешемъ жизни Вашей, посвящонной трудамъ на ея пользу, до пре- 
дфловъ маститой старости. Отъ души, исполненной сыновнихь во 
ХристВ чуветвъь почтешя, любви и признательности. къ святынъ 
Вашей, привВтетвую Ваше Высовопреосвященство съ совершив- 
шимся нынё пятидесятилтемъ подвига Вашего ‘о Господв въ па- 
сетыретв8 и учитедьствВ, въ архипастыретвВ и высшемъ церков- 
номъ правительствв, и усердно молю Небеснаго Пастыреначаль- 
ниБа, да. соблюдеть Онъ Васъ еще на многе, многе годы въ 
Бр®пости тЪла и сил духа для бодраго продолжен!я той много- 
объемлющей и многознаменательной дЗятельноети, къ которой Вы 
призваны въ Вашемъ высовомъ положени. Купно ео мною при- 
взтетвують Ваеъ, ВладыЕо святый, и ввЗренная мн паства кав- 
Базская, въ которой доселВ съ’ глубокой благодарностю и живымъ 
восторгомъ вепоминають Ваше блатодётельное попечене о н%ко- 


торыхъ ея частяхъ въ годы пребывашя Вашего въ Грузи. случаи 
Хрлист. Чтен. № 9—10, 1875 г. 33 
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Вашего молитвеннаго’ съ нею общеюя, назидательнаго и умили- 
тельнаго, Ваши при проздахъ святыя благоеловеня всЗмъ и вахж- 
дому отъ мала до велика, Ваши мудрые совзты и наставленя и 
тысячу различныхъ проявлен! отеческой Вашей благости и любве- 
обиля ко всВмъ безъ различя, даже самымъ низменнымъ хюдямъ 
не смотря на Высоту Вашего сана, — вспоминають о всемъ этомъ 
и дВтеки радуются проявлешямъ милости Божей на Васъ, желая, 
чтобы она веегда изливалась на Васъ изобильно. 

Во свидтельство чувствъ нашихъ, благоволите отъ меня при- 
нять изображеше, воспроизводящее святыню древнюю Кавказа— 
икону Иверской Богоматери. 


Отз высокопреосв. Адекал, арллепископа рязансказю. 


Къ Верховному Пастыреначальнику всегда обращонный взоръ 
души Вашей не особенно ли радостно устремляется въ Нему, съ 
благодарешемъ за прошедшее и съ молитвою о будущемъ, въ ны- 
нёший священный день, которымъ завершается полувВковое, не- 
утомимо уеердное и до самоотверженя вЗрное Ему служеше Ваше, 
ознаменовавшееся недавно совершеннымъ окончанемъ многотруднаго 
дла, по важности своей вЪковаго, при неотступной ревности Вашей 
о русскомъ перевод везхъ книгь св. Писания. 

День этоть ие для однихъ окружающихь Васъ сопастырей и 
ближайшихь чадлъ Вашихь есть день прИиекренняго общеня съ 
Вами въ радости, благодарени п молитв, но и для воВхъ пасты- 
рей и для веВхъ чадъ православной Церкви становится днемъ въ 
высокой степени знаменательнымъ, днемъ общеня съ Вами въ ду- 
ховной радости и въ молитвахъ къ БРожественному ФОснователю 
Глав и Правителю Церкви, да хранить Онъ еще и еще надоло 
маститаго архипастыря на выешемъ ев щникВ Церкви. всероселйекой. 

Не ямВя удобства быть въ числВ окружающихь Васъ участни- 
ковъ торжества, но мысленно переносясь во святую обитель Вашу, 
емновнй долгь исполняю пиеьменнымь привЪтетыемъ Вашего 
Высокопреосвященства съ наступающимь торжествомъ, въ самый #е 
день торжество исполню усердно, со всею рязанскою церков!ю 
возношешемъ имени Вашего она енотя въ торжествен- 
номъ священнослужени. 

Во упованши на благосниесходительную отеческую любовь Вашу 50 
вемъ во ХриетВ брапямъ, дерзаю испрашивать и для себя, и дя 


В . 


всей паствы рязанской Вашихъ дВйетвенныхь первоевятительскихь 
молитвъ, и о имени Господнемъ благословеня. | 


Отз рязанской духовной семинарли— телефрамма. 


Прив%тетвуя съ юбилейнымъ торжествомъ, общее педагогическое 
собраше семинарскаго правлеше молить Господа о здрави и долго- 
денств!я Вашего Высокопреосвященства. 


От5 высокопреосвященнаю Платона, арлепископа костромскаю, 
от5 е0 викаря`и всей костромской паствы. 


Полвзка совершилось, какъ Ты приняль отъ Всеосвящающаго 
Духа благодать священства. Не долго ТебВ суждено быть въ сонм% 
1ереевъ; вскорз Господь Богъ поставилъ Тебя въ сонмВ архереевъ 
церкви Своей. И Ты вездф, гдВ ни увазываль Тебз Гоеподь Богь 
святительствовать, съ покорностю предаваль себя водительству 
Духа Божя и возгрёваль сей БожШ даръ молитвою, Словомъ Бо- 
жимъ, ревностю и вёрностю въ служсши Твоемъ, тери$шемъ въ 
трудноетяхъ, любов!ю креста Христова, непреклоннымъ взирашемъ 
на Совершителя спасешя нашего Господа [имсуса Христа, учешемъ, 
священнодйствемъ и подвигами доброд3тели. 

Въ начахь святительства Ты былъ сотрудникомъ и содфйство- 
вателемъ знаменитаго 1ерарха Москвы; и посл недолгаго здФеь 
служешя Ты поставленъ какъ самостоятельный д®йствователь. ТебЪ 
суждено было содЪйствовать сближентю и возсоединеню съ право- 
славною церковю миллоновъ нзкогда присныхъ чадъ ея, но оттор- 
женныхъ насимемъ, и послВ возсоединенныхъ любов!ю. Незабвенны 
заслуги Твои Церкви и Отечеству въ этомъ величайшемъ событи 
нашего времени. Мужеетвенно и долго подвизался Ты въ знойной 
Ивер!и, гдз свЪть Христовъ возаяль еще въ цвётупие вЪка хри- 
станства. Съ м$8ета сего Ты, свВтильникъ Божй, подвигнуть быль 
въ Кевъ, отвуда озарилаеь свЗтомъ Христовымъ всея Русь, и гл 
ты предстоятельствовалъ въ обитези, красующейся благоуханемъ 
многихъ нетлённыхь ев. угодниковъ Божихъ, которые чрезвычай- 
ными подвигами наноминають подвижниковъ Оийванды и Палестины 
и указывають на высокое значеше церкви русской. Наконецъ Ты 
поставленъ на каоедру великихъ святителей великаго _ Новгорода, 
изъ которкхь многле проеяли великими своими добродЗтелями и 
чрезвычайными дарами благодатными. ВмЗст$ Ты святительствуешь 
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н въ градф св. Петра. ЗдЪеь свЪтъ твой свзтить уже не двумъ 
только паствамъ Твоимъ, но всей русской церкви. Участвуя въ дё- 
лахъ управленя великою и по назначению и по пространству пра- 
вославною перков!ю, какъ первенетвуюцщй членъ, Ты весь принад: 
лежишь церкви Божей. и | 

ВеЪ знаютъ и разумВютъ, сколько мудрости, твердости, подвя- 
товъ, силъь и благтодатныхъь даровъ Тебз потребно для настоящято 
служешя Твоего. 

ЗАЪеь недавно Господь Богъ вновь благоволилъь утВшить Твой 
святятельсый духъ возеоединешемъ къ православной церкви чадъ 
родныхъ намъ, но’ подчинившихъ себя чуждой 1ерархической власти: 

Движимые чувствами благогов®йнаго почиташя, дерзаемъ и мы 
немощные, соединившись съ сильными и Ерёпвими, привЁтствовать 
Тебя, первенетвующай 1ерархъ великой русской церкви, съ великою 
милост!ю Гоепода Бога, даровавшаго Тебз полвЪва сохранить, в03- 
растить и многоплоднымъ для церкви сотворить дарованный ТебЪ 
даръ благодати священства. 

Всеусерднзйше молимъ Верховнаго Пастыреначальника Господа 
нашего Шисуса Христа, да продлить еще лЪта Твои на многе и 
мног1е годы въ кр8рости силъ душевныхъ и тёлесныхЪ, для новыхъ 
трудовъ и подвиговъ во славу Его святаго имени, въ созидаше и 
утверждене св. Его церкви и для спасешя многихъ. 

Какъ знамеше и залогъ тВхъ благъ, которыхъ мы испраши- 
ваемъ у Господа Бога, подносимъ ТебЪ, святВйпий владыко, мфет- 
ную сватыню нашу, честный Оеодоровсвй образъ Пресвятыя Бого- 
родицы, данный граду нашему какъ даръ многоцфнный. 


Оть преосвященныхь Саввы, епископа тарьковскаю, и Вешамина, 
епископа сумсказо. 


Совершившееся нынз пятидесятилт1е достославнаго служения 
Вашего Высокопреосвященетва Церкви и Отечеству должно составлять 
предметъь духовнаго торжества и радовавшя не только для вручон- 
ныхь Богомъ Вашему святительству паствъ новгородекой и с.-пе- 
тербургской, но и для иныхъ паствъ и пастырей церкви веероеей- 
ской: поелику Вы первостоятель и старёйпий правитель сея церкви 
Вашему архипастырскому сердцу не чужды заботы о благ и 64а- 
госостоян!и везхъ духовныхь паствъ россйской церкви; Ваши я 
ливе и многообразные труды, наипаче же труды по прехоженю на 
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общепонятное руеское нарЗые священныхь книгъ Ветхаго ЗавЪта 
суть труды на ‘пользу душъ везхь правоелавныхь сыновъ отече- 
ственной церкви... | 
_ Посему просимъ Васъ; Высокопреосвящени аш О при- 
нять оть насъ, пастырей, и отъ`ввфренной намъ паствы выраже- 
н!е искреннихъ и живыхъ чувствъь радости о благополучномъ со- 
вершени, пятидесятилтняго поприща Валиего многотруднаго и бла- 
‚ гоплоднаго служешя Христовой церкви. | | | 
Молимъ Пастыреначальника и Господа Тнеуса: Хриета, да прод- 
литъ Онъ, Всеблатй, дни Вашей многополезной` жизни и да горить 
еще и еще въ сосуд плоти Вашей луховный свЪтильникъ вашъь 
‘для проевфщеня, ут шея и руководства пастырей И Пасомыхъ 
церкви российской. 
Препровождаемое при семъ священное изображен1е Божей Ма- 
тери, именуемой Озарянскою, благоволите принять, Высокопреосвя- 
щеннзйпий Владыко, какъ видимый залогъ нашего духовнаго` об- 
щеншя въ совершающемся нын%, въ царствующемъ град, церков- 
номъ торжеств по случаю Вашего, милостив йпий Архипастырь 
пятидесятилтняго юбилея. 


Отз тарьковскаю каведрально протеаерея. 


Высокопреосвященн пи! Владыко, милостив йпий Архипаетырь! 
Посл вознесенной нын благодарственной во. Всевышнему молитвы 
за благодатный даръ, данный Церкви и Отечеству. въ лиц® Вашего 
Высокопреоевященетва, ‘неусыпно и неуетанно въ течене полвЪка 
понесшаго въ пользу ихъ велике труды, позвольте мн принесть 
Вамъ, Высокопреосвященнй ши Владыко, милостив йш!й Архипастырь 
и Отець, усердизйшее поздравлеше съ настоящимъ торжествен- 
нымъ днемъ—вфнцомъ полувфковой достопамятной для Церкви и 
Отечества службы Вашей. 

Пастыри и паства харьковская по . принесенти Господу Богу 
молитвъ о здрави Вашего Высокопреосвященства имЗютъ счасте 
вторично привзтствовать Васъ съ торжествомъ совершившагоея пя- 
тидесятил  т1я достославиаго служеня Церкви и Отечеству. 


От преосв. Аподлоса, еписк. вятсказю. 


НынВ иеполнилось полустол8т!е достославнатго священнаго: елу- 
жен1я Твоего святой православной Церкви. 
Съ глубочайшимъ благоговёшемъ, съ ввренною .мн® паствою 
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вятекою, привзтетвую Тебя, Высокопрвосвященн йпий 'Владыко, съ 
симъ торжественнымъ днемъ, вБнчающимъ собою длинный рядъ 
священно-доблестныхь ‘подвиговъ Твоихъ, посвящонныхь служент 
Цереви Христовой въ воспитаюи духовнаго юношества, въ соуча- 
сти въ святительсвкихь трудахъ архипастырю: первопрестольной ето- 
лицы, въ бдагоустроени, на попряищ$ священйоначаля, епархй 
Полоцкой и могилевсвой, экзархата грузинекаго и митробоми в!ев- 
ской и на святительекой каведрВ царетвующаго града, во главф 
высшаго церковнаго правительства. 

Въ знамеше молитвеннаго благодарен!я Господу, явившему ве- 
дикую милость Свою Тебё и Церкви росейской въ долготВ дней и 
Ерпости духа Твоего, неослаб виаго подъ бременемъ полувЁ коваго, 
многотруднато служен1я, блатопочтительнфйше подношу ТебВ свя- 
тую икону, точный енимокъ еъ чудотворнато великор®цкаго образа 
святителя Николая, повергаясь въ своихъ молитвахъ предъ самъ 
величайшимъ поборникомъ празославя, да предстательетвомъ его 
Господь Богъ продзить лёта Твоей маститой етарости на благо 
Церкви россЙекой, для которой особенно благопотребна Твоя мно- 
голётняя опытноеть и дальновидная проницательность въ настоя- 
щее время, когда правительство прилагаеть особенное попечеше. 
по указаню державной воли, о просвзшеми народа въ духВ пра- 
вой вЗры Христовой, ограждающей безопасность престола отъ 310- 
вредныхъь ученшй, стремящихся поколебать благосостояние церкви 
и Государетва. 


Отз вятс-.ой духовной семинарии. 


Вятекая духовная семинаря при общемъ собрании учащихъь и 
учащихся, вознеся искрення молитвы во Всевышнему о здравия Ва- 
шето Высобопреосвященства по случаю совершившагося пятидесяти- 
лЬт!я учебно-1ерархическаго служешя Вашего Церкви и Отечеству, 
въ лицВ всего собрашя тремлетъ смВлость привзтетвовать Васъ, 
Высокопреосвященн йпий Владыко, съ симъ духовно-знаменатель- 
нымъ торжествомъ и усердно просить Госнода о продлеюи на мно- 
г1я лВта благотворной и трудолюбивой жизни Вашего Выеокопре- 
освященства ко благу Церкви и на пользу духовнаго просвзщенля. 


Оть преосвящ. Павла, епископа кишиневскаю. 


Колыбель царства русскаго—древый, веливь Новгородъ, отецъ 
градовъ русскихъ—ЕЮевъ, первопрестольная Москва, престольвый 
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градъ св; Петра, и въ слёдъ за ними Грузя, Эстляндя, Финлянди, 
Полоцкь, Могилевъ, Орелъ привётетвують Васъ нынВ съ полувз- 
ковымъ священноелужительскимъ, по преимуществу же священно- 
начальственнымь, служенемъ Вашимъ, благодарно воспоминая неу- 
сыпныя, повеюду взнчавиияея благимъ успфхомъ, попеченя и тру- 
ды Ваши по благоуетроеню сущихъ въ нихъ церквей Божихъ. Вся 
Церковь руеская съ любомю привфтетвуеть Васъ какъ первосвя- 
тителя, полвзла ревностно потрудившагося сначала во благо част- 
ныхъ предЪловь Церкви, а потомъ и во благо всей Церкви, пер- 
венствующимъ, въ течен!е многихъ лЁтъ, участемъ въ ва управле- 
нм, благоустроени и обновлени ея жизпи, неустаннымъ до само- 
отверженя трудомъ къ переводу слова Божя на отечественный 
ЯЗЫЕЪ, ПОЛУЧИВНИЙ вЪ немъ высшее словесное сокровище. Несом- 
нзнно искренни, сердечны, блатожелательны си привЗтетвя, пото- 
му что они вызываютея ‘служенемъ самоотвержонныиь, мудрымъ 
любвеобильнымъ, плодохворнымъ. | 

Въ общимъ привзтстыямъ дерзаю и я присоединить свое поч- 
тительн®йшее, исполненное сыновней любви, привзтетв!е съ пяти- 
десятил  т1емъ, служеншя Вашего, милостивЪйпий Архипастырьи Отецъ! 
Сугуба, сравнительно со многими другими привётств ями, должна 
быть сила и сердечность моего привВтетвя. Какъ одинъ изъ избран- 
нивовЪ отеческой любви Вашей, бывшихъ ближайшими сотрудни- 
камы Вашими по управхен1ю с.-пехербургекою епарх1ею, —я быль бли- 
жаЙйшимъ свидЪтелемъ самоотвержонныхь трудовъ Вашихъ, опытовъ 
вашей архипастырской мудрости, снисходительности къ немощамъ 
бликнихъ, кротости, любви. Незабвенны для меня и Ваше отеческое 
руководетво не на первыхъ только шатахъ моего сватительсваго 
служешя, и Ваши постоянныя ненсчислимыя милости и благодВяя 
моему недостоинству., Потому, благоговВя предъ Вашими святятель- 
скими подвигами и доблестями, и благодарный за Ваши милости, — 
оть избытка сердца -привЗтетвую Васъ съ достославно пройденнымъ 
Вами поприщемъ пятидесяти тнато служеня Вашего. Сорадуясь 
Вамъ въ день радости Вашея, возношу молитву благодареня ЕъЪ 
Божественной Глав Церкви— Господу нашему исусу Христу, избрав- 
шему Васъ для выешаго служен1я въ Церкви Своей и постоянно 
подававшему Вамъ силы для достойнаго нрохождешя званя Вашего, 
Возношу молитвы благодареня за Васъ и къ Пресвятой Богоматери 
подъ честнымъ и спасительнымъ поБровомъ которой течетъь жизнь 


Ба 


Ваша съ первыхъ дней ея. Возношу молитву благодареня и въ 
преподобному покровителю Вашему, имя кБотораго Вы носите, и мо- 
литвы котораго призывали на Васъ преизобильное блатословене 
Божие во вс дни Вашего священноелужительства и священнона- 
чальствованИя. | 

Благодаря Господа Бога за Его велиыя милости къ Вамъ, вы- 
сокопреоевященн йш!й Архипастырь, — съ тфмъ вмыЗетё я молю 
Христа Спасителя, св. икону Ботораго при семъ препровождаю, 
продлить и усугубить Свой милости къ вамъ и въ грядушля хВта 
жизни и евятительскаго служешя Ватиего. Исполнене Вами заповф- 
ди Его о любви, — заповВди, начертанной на иконз въ держимомъ 
шуйцею БогочеловВ ка Евангели —привлекаетъь на Васъ божествен- 
ное благословение Христа-Спасителя. Силою сего благословетвя, пре- 
подаваемаго десницею Его, да святительетвуете Вы благоплодно 
до поселфднихъ предзловъ, кавихъ достигаеть во дни наши жизнь 
челов ческая, наиболВе дозголВтняя. : 


Оть преосвящ. Павда, епископа кишиневскао тедлерама. 


Почтительн®йше съ сыновнею любовю привВтетвую съ пяти- 
десятихВемъ священнаго служеюя Вашего; желаю долгихъ благо- 
получныхъь лётЪ, 0 чомъ мы сейчась молились. 


Отз преосвящ. Софоны, епископа туркестанкскаго. 


Настоящй день есть одинъ изъ нарочитыхъь и одушевленныхь 
не для Вашего только высокопреосвященства, но боле или мен%е 
и для всей православной Росси. Въ настояний день не только во 
везхъ концахъ св. Руси вознесены будутъ къ Вседержавному Царю 
Царей теплыя молитвы о здрави и спасени Ваеъ, какъ первосвя- 


тителя русской церкви, во и предъ Вами самими заявится` мно- 


жество всякато рода привЗтетый и благожеланй и живыми гла- 
самн и безмолетвующими писанями. 

Имя это въ виду, и я—послВинВйпий въ своей средз, ос- 
мвливаюсь возвысить свой голоеъ и, къ несмЪтному числу при- 
вВтетвй предъ Вами, присоединать и свой убой привВть, — 
привтъ безрласный, но твёмъ не мене всецфло проникнутый 
живфйшимъ чувствомь самаго глубокаго благоуважешя и сы- 
новней преданности къ Вашему Высокопреосвященству. Да еще 
повторю, что нынВ мы празднуемъ день, его же сотвори Го- 
сподь, да явить, въ назядаше наше, силу благости Своея и богат- 
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ство славы надъ Вами, вирархъ Церквя русской, какъ на избран- 
нзйшемъ изъ сосудовъ милости, яже продъуготова во ‚славу, — 
празднуемъ день, которымъ Творець вёковъ, ефлащей одесную ©и-. 
лы и елавы Божей, благоволиль милостиво завершить и увёнчать 
полувВковый кругъ Вашего высоконазидательнаго и вполнЪ добле- 
стнаго служешя. въ Его св. еоборной и апостольской Церкви. - 
Привётствуя вашу’ святость, благй Первоевятитель, съ симъ, . 
по преимуществу, ’благовнаменитымъ для Ваеъ днемъ, вседушевио 
молю премилосердаго Зиждителя.и. Главу церкви, да пробавить Вамъ 
милость свою при Вашемъ вступлеюи въ новый полувВвъЪ, да ос\- 
нить Васъ еще боле непрестающимъ миромъ и радоетю о Дуеё. 
Святв, да укрёпить м продлить. Ване здраве и Вашу богомудрую 
жизнь на многая, многая лёта,—во славу Тр!ипостаенаго величе- 
етва Божя, во благо вееленскаго православ1я и во спасеше веЗхъ 
еъ любовю молящихся о Ваеъ исъ уновашемъ ожидающихъ Вашего 
первосвятительнаго благосховеня въ Ваше новое пятидесяти те. 
Р. $. Еели когда, то особенно въ ту минуту, когда Ваше Выео- 
преосвященетво изволите пробзгать взоромъ это мое писаше, о! 
какъ я желаль бы, непризрачно только мелькнуть въ умопредстав- 
лени Вашемъ, но и озязательно и тёлеен® предстать предъ лице 
Ваше, чтобы земно поклонившиеь Вамъ, Какъ моему отцу и блато- 
дфтелю, облобызать и десницу Вашу и шуйцу, кавъ полувковаго 
юбиляра. Но это поп ш уЦца, зе ш уойз. Не иамЪлъ викакой воз- 
можности прибыть самъ въ столицу, & посланный заболёль въ до-_ 
рог и воротился изъ Сергюполя, прозхавъ 800 веретъ. 


Оть преосвященназо Софови—изь Втърнаго—тедефамма. 


ПривЗтетвуя Ваше Высокопреосвященство съ пятидесятилт1емъ 
Вашего благословеннаго служеня святой Христовой Церкви и Оте- 
честву, всеблагоговьйно молю Творца вЪговъ и мра уврфпить Ва- 
ши силы и здраве для вступлен!я на новое поприще новаго по- 
лувЗва. | | 
Отз преосвящ. беоноста, епископа подольскаю, и Вешамина, 

епископа бадтскало. 


Имфвь счасте нЪвогда принадлежать къ Вашей паствЪ и живо 
памятуя Вашу благопопечительность о наеъ, не можемъ отказать себ 
_ въ сердечной потребноети выразить наши чувства предъ Вами по 
случаю совершившагоея пятидесатилВтя Вашего служеня въ ©в4-_ 
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‚‹ Щенномъ сан. Приносимъ Вашему Выеокопреосвященству усерхиВ й 
шее позлравлене съ достовлавнымъ пятидесятил т1емъ вашего с лу- 
жев!я Церкви и Отечеству, елуженя, овнаменованнато столь мно- 
тими плодами во славу благодати Божей, джйствующей въ Ваеъ 

°и чрезъ Васъ, я молимъ Господа, Спасителя и паетыреначальника 
нашего, да воздасть Вамъ великими и богатыми своими милостями 
за Ваши ревноетные и многоплодные труды во благо Церкви и Оте- 
ства, да сохранить васъ еще на мноття лёта, да ниспошлеть Вамъ 
врВпость сеиль, здраве, благоденств!е я снасеше. 


< 


Оть преосв. Тоанна, епископа полтавскаю. 


Съ живЪйшимъ, радостнымъ сочувствемъ, еъ глубочайшею по- 
чтительностю любви сыновней и благодарною къ Богу мохитвою 
прив тетвую Васъ съ совершившимся пятидесятил темъ Вашего евя- 
щеннаго служен!я Церкви, престолу и Отечеетву. Взысканный оте- 
ческими Вашими милостями еще въ юности моей, бывший Вашъ 
ученикъ, а потомъ въ святой Юевоцечерсвой лавр ближайпий по- 
слушникъ и послушатель Вашъ, — въ достопамятный день юбилей- 
нато Вашего торжества, когда отеюду иотЪ веёхь несутся къ Вамъ 
почтительные. прив ты,—могъ бы конечно ия, по прим8ру другихъ 
и обычаю юбилейному, признательнымъ словомъ напомнить не одну 
свзтлую черту изъ л$тописной скрижали Вашего полувЗковаго слу- 
жебнаго труженичества. Но, Высокопреосвященн йий владыхо 
Ваша слава и похвала, и несомн®нное праведное воздаяюе Вамъ 
за неустанный трудъ Вашей в%ры и любви—не оть челов БЪ, а 
оть Господа. Такъ я вбрую о Васъ, и-къ привёту сердца моего 
не прим шаю многословнаго велер8 я. И безъ меня преутрудятъ 
и утомять Васъ нынВ много и премноге. Господь силь да ур$- 
пить Ваши силы понести эту тяготу и да сохранить храгоцзн- 
ную жизнь Вашу въ мир и здраыи еще на многпе годы, во 
славу преевятаго имени своего и ко благу Церкви православной! — 
Вифсто обычнаго даре слова, блатоволите принять благоетно под- 
носимую при семъ святую икону святителя Христова Аеанася, 
патр1арха цареградекаго, лубенекаго чудотворца. Священное зна- 
мене благословен небесныхь да. будеть предъ Вашимъ святЪЙ- 
шествомъ святыня (я священнымъ залотомъ и памятникомъ того 
глубочайшаго почитан1я, той нелицемВрной любви и признательно- 
ети и тЬхъ молитвенныхь сныновнихъ благожеланй, воторыя оть 
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$ 
дней юности моей неизмВнно храниль я и навсегда сохраню во 


глубинз души моей. 


Оть преосвященнаю Товнна, епископа полтавскаго — телерамма. 


ПослВ благодаретвеннаго молебетыя еще сынови® прив тетвую 
Ваше святВйшество съ радостнымъ юбилейнымъ торжествомъ, вручая 
себя и паству мою святымъ молитвамъь Вашимъ и благословеню 
отеческому. 


Отд высокопреосв. Антошя, араепископа владимфрскаю, и отъ 
вдадимтской епарли. 


По указанию Слова Бож1я и ученш богомудрыхъ отцовъ святой 
православной Церкви, если какое служеше, то по преимущеетву 
служеше священное —служенше пастыретва и особенно пастыреначаль- 
ства. -налагая на принявшаго оное выеок!я нравственныя обязан- 
ности, требуетъ отъ него и особыхъ духовныхъ дарованй и совер- 
шенствъ, недостижимыхъь безъ сугубой благодати Божей, веегда 
немощная врачующей и оскуд$вающая восполняющей. И едва ли 
притомъ, выВетВ еъ временемъ, не растуть и не усложняются эта 
трудность и эта отвётетвенность сего служении. 

Нынз исполняется пятидесятилВт!е служеня Вашего Выеоко- 
преосвященства въ священномъ сан}: вожделВнный и благознаме- 
нитый день! Посл немногихь хЁётъ, посвящонныхь вами духовной 
наукВ и Воспитаню юношества, Господь благоизволиль даровать 
вамъ жребй епископства сначала въ первопреетольномъ град 
подъ руководетвомъ приснопамятнаго московекато святителя, по- 
томъ на окраинахъ земли русской, зат%иъ въ древле-именитомъ 
святынею Кев$ и наконець въ царствующемъ градз св. Петра, и 
притомъ во глав управления отечественной Церкви и сношевй ея 
съ Востокомъ и Западомъ. Полувковое въ священномъ санВ, соро- 
калзтнее въ епископскомъ, многоопытное и благоплодное, всегда 
доблестное и твердое служеше ваше на пользу сей Церкви ставитъ 
въ настоящ1й день Ваше Высокопреосвященство въ благочестный 
сонмъ знаменитыхь и досточтамыхъ ея первосвятителей. 

Въ глубокомъ и благогов йномъ внимаши къ путямъ Божествен- 
наго Промышленя, сохраняющаго и прославляющаго тзхь, ихъ же 
призва, одна изъ древнзйшихь епарх! Русской Церкви иремлетъ 
нынВ долгь привётетвовать Ваше Высогопреосвященство съ благо- 
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еловеннымъ для Васъ и зпаменательнымъ днемъ пятидесятихтя 
священнаго служеня вашего, вознося къ Господу усердныя молитвы 
да хранить Онъ Ваеъ еще многя и многя лёта здрава и право 
правяща слово Его истины, въ лухв ев. Православной Церкви на 
пользу пастырей ея и пасомыхъ. 


_ Оть вдадимрской паствы—тедеграмма. 


Владим!рекая паства, посл благодарственныхъ молитвъ въ день 
пятидесатилт!я служеня Вашего Высокопреосвященства въ священ- 
номъ санЪ, нынЪ васъ Поет молитвенно и желаетъ вамъ 
_ многая. лВта. О. 


Оть суздальскао дутовенства—телерамма. 


Съёздь уполномоченныхъ суздальскаго духовно-училищнато оБрута 
и городское духовенетво сего.5 сентября, соборнз принеся Господу 
Богу молеше о вашемъ здрави, имВютъ счасте нижайше прине- 
сти Вашему Высокопреосвященетву искреннее поздравлене съ юби- 
лейнымъ днемъ вашего бдаготворнаго служешя Церкви, испраши- 
вая вашего святительскаго благословеня и молитвъ. 


Привьтстве, сказанное преосвящ. Тихоном, епископомь сара- 
товскимв. 


Влатодарю Бога моего за то, что Онъ сподобиль меня чести п 
радости лицемъ къ лицу и живымъ словомъ привЪтствовать Васъ 
съ испознивщимея нынВ пятидесятил 8 чемъ Вашего доблествато 
служеня Церкви и Отечеству. 

Отъ 1еромонаха и до митрополита, отъ бакБалавра и до Пер- 
венствующаго Члена Св. Синода, отъ составлешя аБалемическихъ 
лекций для студентовъ и до руководящаго учаемя въ монумен- 
тальномъ трудЗ перевода Библии на русеюй- языкъ — для всего 
многомиляюннаго народа русскаго, вообще отъ начала и до конца 
служебный перодъ жизни Вашей весь, и всецзло принадлежить 
истори, Боторая въ свое время воздастъ вамъ по вашимъ заслугамъ 

Среди неусыпныхь заботь о благБ церковно-общественномъ 
вамъ доставало времени промышлатьи о благв частныхь лицъ, въ 
томъ числВ и о моемъ благ. Для. меня вы сдВлали то, чего не 
смзлъ даже и пожелать инЪ мой родной отецъ. Покойный родитель 
мой желать и молилъ Господа, чтобы я быль священникомъ. Г0с- 
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подь услышалъ молитвы отца моего и благовловилъ его желание, 
Около 20-ти 18тъ быль я священникомъ, и высшаго званя не ис- 
калъ, даже, глубоко сознавая свое недостоинетво, не думалъ и не 
желалъ искать. Чрезъ ваше о мнё промышлеше Бозжею благода-. 
т1ею есмь, еже есмь. Вамъ, благости йц!й мой Отецъ, угодно было 
чтобы за вашимъ могучимъ и грузнымъ кораблемъ, въ его веди- 
чаво-мВрномъ ходу, тянулась, влаяся волнами житейскаго моря, и 
моя малая и пустая ладля. | 

Наравн съ другими проникнутый чуветвомъ благоговЪйнаго 
почтен!я къ 0с0б% Вашего Высокопреосвященетва, въ виду Вашихъ 
заслугъ, и въ тоже время болфе, чЁмъ кто-либо другой, вамъ обя- 
занный и благодарный за веливя благодфаня, лично мнВ вами 
оказанныя, не могь я желашемъ не возжелать и, возжелавши, не 
могъ не просить себё разрёшен1я прибыть въ сю святую и столько 
мн любезную Лавру, прибыть съ тВмъ именно, чтобы стать предъ 
вами въ сей веливый день вацтъ. 

_ Стоя предъ вами, возношусь духомъ моимъ къ престолу Вее- 
держителя и усердно молю Господа, да еще и еще пробавитъ ми- 
лость Свою Еъ вамъ, еще и еще да приложить вамъ дни нА дни 
и лёта на лёта живота вашего, и да укр8питъ силы ваши на даль- 
нзйшее прохождене вашего высокаго служеня, молитвами Пресвя- 
тыя Богородицы, св. апостола Такова и ев. Исидора Пелусота. 

Сю св. икону съ изображешями Покрова Пресвятыя Богородицы 
и названныхъ тезоименитыхь вамъ угодниковъ Бовихъ прошу васъ 
принять, вакъ знакъ моего повседневнаго молитвеннаго о ваеъ па- 
мятованя, & съ тёмъ выЗетВ и моей сыновней преданности вамъ— 
отцу и благодВтелю моему. 

Въ завлючеше всего испрашиваю вашего отеческаго благосло- 
вен1я—на собетвенныя мои средства учредить одну стипендю ва- 
шего именя въ епархальномъ саратовекомъ дВтекомъ прютё. 


Оть саратовскить духовно-учебныхь заведенй на имя Е 
Тихона —пелерамма. 


Покорн®йше просимъ ваше преосвященство представить Высо- 
копреосвященнйшему митрополиту Иеидору въ знаменательный 
день его юбилея, что саратовсыя духовно-учебныя заведетя пита- 
ють чувства благоговёйнато уваженя къего неутомимымъ просвф- 
тительнымъ и многоплоднымь пятидесятил тнимъ трудамъ на поль- 
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зу святой Церкви и православнаго руескаго народа и молятъ Бога 
продлить драгоц®нную жизнь глубокочтимаго первосвятителя на 
мног1я лЬта. 


От соратовскао зубернатора и отз всей саратовской паствы 
на имя преосвящ. Тихона — телерамма. 


Вся ваша паства въ лиц® ея представителей со веЗмъ духовен- 
ствомъ просятъь ваше преосвященство передать Высокопреосвящен- 
нзйшему митрополиту Иеидору ихъ поздравлене съ совершившим- 
ся пятидесятилтемъ его доблестнаго служеншя Церкви, Престолу и 
Отечеству. 


Отз преосвящ. деодосзя, епископа екатеринославскаю. 


По чувству глубокаго, искренно-сердечнаго уважен!я моего къ 
особз Вашего святительства, священийшимъ долгомь и прятн$й- 
ши\ъ удовохьстыемъ поставляю себВ почтительн®йше привЗтетво- 
вать Ваше Высокопреосвященетво съ счастливо - совершившимея 
нынВ пятидесятилтемъ Вашего благотворнзйшаго священнослу- 
женя святой церкви Христовой и православному отечеству нашему. 
Отъ всей души благодаря и прославляя Жизнодавца Христа Спа- 
сителя за велимя Его милости и шодроты въ Вантему святитель- 
ству, усердн8йше молю благость Его, да поддержать силы ваши 


еще и еще я да продлитъ дни жизни вашей на мнопя и многя 
лЪта. 


Отз преосв. Митрофана, епископа оренбурлсказю. 


Священн®йшимъ долгомъ почитаю для себя поздравить ваеъ, 
Выеокопреосвящени йпий Владыко, съ знаменательнымъ для васъ 
нынёшнимъ великимъ днемъ 5-го сентября. Пятидесятил тнее свя- 
щеннослужеще Вашего Высокопреосвященства святой православной 
Церкви Божей есть очевидное для всВхъ знамеше неизреченной 
любви, благоволен!я и милости Божей къ вамъ, котораго не мног1е 
удостоиваются отъ Бога. Промыелъ БожШ хранилъ драгоцённую 
жизнь вашу доселВ единственно для блага святой Церкви и хю- 
безнаго отечества нашего, и поставилъ васъ высоко на св щницЪ 
Церкви Своей въ такое индифхерентное’для христанской вЪры вре- 
мя, дабы вы свЪтили хриспанамъ свётомъ евангельскаго ученая, 


— 525 — 


и дабы они, взирая на ваеъ, видВли ваши добрыя дфла и прослав- 
ляли Небеснаго Отца нашего. 

И мы оть сердца прославляемъ Премилосердаго Господа за хра- 
неше Ишь вашей жизни, и приносимъ Ему иекрениее благодареше 
за то, что Онъ—всеблатй даровалъь Свой Церкви, въ лиц ва- 
шемъ, архинастыря благато, мудраго, право правящаго слово исти- 
ны и неколеблемо руководящаго паству русскую по пути спасешя, 
а выёстВ съ симъ усердно молимъ Веемилостиваго Господа нашего 
Гисуеа Христа, да нродолжаеть Онъ изливать на васъ обильную 
благодать Свою, укрёпляющую ваши силы душевныя и тВлесныя 
‘на дальнёйшее полезное служение св. Церкви, во славу Божшю и во 
спасеше дорогой намъ Росаи. 

Оренбургская паства приносить молитву и иекреннзйш!я поз- 
дравлешя Вашему Высокопреосвященству съ неполнешемъ пятиде- 
сяти дЁть святительства. | 


Отз преосв. Ефрема, епископа тобольскао—тедетамма. 
\ 
ИмВю честь привЁтетвовать Ваше Выеоконреосвященство съ 


полувЗЕовымъ юбилеемъ служеня Церкви и Отечеетву. 


Отз высокопреосв. Азавашела, арлзепископа волынскаго. 


Представляя въ особомъ ящик икону Божей Матери —снимокъ 
съ Почаевской чудотворной иконы, всепокорнзйше прошу Ваше 
Высокопреосвященство принять ее, какъ свидЗтельство глубочайша- 
го почитания и еыновией преданности моей къ вамъ. Почтитель- 
нзйше привёз тетвую васъ, милостив йпий Архипастырь и Отецъ, съ 
совершившимся пятидесятилВтемъ многоплоднаго и благодВтель- 
наго служения вашего святой Церкви, престолу и Отечеству, и воз- 
ношу съ братею` почаевекой Успенекой лавры и со всею вохыв- 
скою паствою теплую молитву въ Милосердому Богу. чтобы Онъ 
ниепослаль вамъ неизреченныя Свои милости и хранилъ васъ, ЕакЪ 
звиицу ока, на мнот1я лёта, для славы Своей и для счастя мно- | 
гихь тысячь облагодВтельствованныхь вами и преданныхъь вамъ 
душ. : 


Отз преосв. Серия, епископа курскаю. 


Не знаю я вВрно, когда именно будеть празднуемо пятидеея- 
тия т1е вашего елуженя православной церкви: но то несомиБнно, 
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‘что по милости Божей въ си дни испохнится пятьдесятъ хётЪ, 
вакъ вы несете свои служебные труды. Ихъ значеше знаютъ во 
вс%хъ концахъ Росси; съ достославнымъ прохождешемъ полувВЕо- 
‘заго поприща вашего будуть лично и чрезъ письма прив тетво- 
вать васъ многочисленные ваши почитатели, Къ ихъ прив тетямъ 
д осмёливаюсь присоединить и мой скромный голосъ—голосъ елу- 
жителя Боя, вашимъ внимашемъ взмеканнато и долгомъ блато- 
дарностя вамъ обязаннаго. Да даруетъь вамъ Господь еще многя 
хВта предетоятельствовать. въ нашей отечественной 1ерарми, и 
‚ достигнуть пятидесятил тя архипастырекато служешя. Икону Зна- 
меня Преевятыя Богородицы препровождаю къ вамъ, и какъ знаме- 
не Божей къ вамъ милости, и какъ выражен1е моей обязанности 
ВОбПОМИНАТЬ 0 ВаСЪ ВЪ МОЛИТВахЪ. | 


Оть преосв. Владимра, епископа брестз-литовсказо —телешамма. 


Съ чувствами высовопочитан!я, истинно сыновней преданности 
и молитвеннаго благожелания священнымъ долгомъ поставляю при- 
нести Вашему Выесокопреосвященству, первостоятелю нашей пра- 
вославно-отечественной всероссйской Церкви, ‘мое искреннзйшее 
поздравлене съ совершенемъ пятидесятилётя высоваго доблеет- 
наго и блатоплоднаго для евятой Церкви и Отечества священно- 
служеня Вашего Высокопреосвященства. 


Оть черниговской епарлуи. 


Въ авт благознаменитаго для с „петеобтртевой епархи те- 
кущаго года, въ Который исполнилось пятидесятил те вашего свя- 
щенноелуженя, и черниговская епарх!я ‘съ утЪшешемъ ожидала 
юбилейнаго празднества своего архипаетыря. Но, по неиспов®ди- 
мымъ сульбамъ Промысла Божя, не: сбылись ожидан!я ея. Преоевя- 
щенн®йпий Наеанаиль, архепиекопь черниговсвй, скончался въ. 
пятидесятое хВто служения Церкви и Отечеству. ОсиротВвшая паства 
черниговекая, не имя, велВдетве этого прискорбнаго обетоятель- 
ства, возможности принести Вашему Высокопреосвященству достой- 
ное чрезъ своего архипаетыря позлравлене съ днемъ иеполиив- 
шагоея полувзковаго бхагоплоднаго служеня вашего въ священ- 
номъ санз, премлетъ см$лость самолично обратиться къ Вашему 
Высокопреосвященетву съ тёми же чувствами искреннято сыновняго 
почтен!я, ваыя она постоянно питала къ своимъ архипастырямъ, и 
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выразить предъ вами сердечныя блатожеланя, да продлить Гос- 
подь жизнь вашу на многе годы и даруеть утёшене чадамъ рус- 
ской Церкви привзтетвовать ваеъ ©ъ пятидесятилЬЧемъ служеня . 
вашего въ архерейскомъ санф, коего сорокалВ1е уже исполнилось 
въ настоящемъ году. Все уповаше въ исполнен и этого благожела- 
51я черниговекая паства возлагаеть на свою небесную покрови- 
тельницу пречиетую Матерь Господа Шисуса и въ ознаменоваше ` 
сего почтительнайше препровожлаеть къ Вашему Высокопреоевя- 
щенству освященную икону черняговской Богоматери, смиреннзйше 
испрашивая вашихъ святительскихь молитвъ и благословения. 


Отз преосв. Серапона—телеграмма. 


Духовенетво города Чернигова въ сослужен!и семидесяти шести 
депутатовъ епарх1альнего създа, по окончании божественной ли- 
турги въ каеедральномъ собор, совершивзв. пятаго сентября бла- 
годарственное Господу Богу молебств!е о вашемъ здоровьи и спа- 
сени, почтительнзйше привЪтетвуеть Ваше Выеокопреосвященство 
съ днемъ исполнившатося пятидесятил тия вашего служеня въ 
священномъ санЪ. 


ть чернизовскаго епарллальнао съъзда—телерамма. 


Депутаты епархальнаго съ$зда Черниговской епархи возеы- 
лаютъ благодарственныя молитвы Господу о здравии и спасенш 
Валиего Высокопреосвященства, какъ первосвятителя православной 
руесвой Церкви, въ благознаменательный день празднованя пяти- 
десятилЬтняго служеня вашего въ священномъ санЪ на пользу и 
славу православной Церкви и молятъ Бога, да продлить Онъ мило- 
 вердный многополезную жизнь вашу на многе и иног1е годы, ‘и 
съ благословеня преосвященнаго Серанюна, епископа новгорбдеЗ- 
верскато, викария черниговской епархии, повергаютъ иъ святитель- 
свимъ стопамъ вашимъ свои искренн!я задушевныя пожелания. 


Привьтстве, сказанное преосв. Тонаваномт, епископом5 олонец- 
ким5, 0тъ себя иоть своей паствы. 


Каждый день жизни нашей есть деръ, ниспосылаемый свыше 
оть Отца Свфтовъ. 
Твое пятидесятихВтнее служене въ Дому Божемъ, при воепи- 


танши юношества, въ сонм$ 1ерарховъ и первосвятительство. у кор- 
Христ. Чтен. №`9—10. 1875 г. 34. 
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мила Всероссийской Церкви, есть особеннЪйний даръ благости Бо- 
ж1ей. 

Угоденъ ты Богу. Дары Его, изливаемые чрезь Тебя — сосудъ 
освящен!я, обильны. Мудроеть прясфдить тебЪ, Твердая вфра ру- 
‘ководитъ Тобою и истинная любовь оживляеть Тебя. 

Олонецкая паства, не такъ давно еоставлявшая часть новгород- 
свой и с.-петербургекой митрополш, доселВ пользующаяся Твоею 
отечесвою любовю и попечительностю, въ знакъ благодарноети 
своей за 'Гвою любовь, особеннымъ долгомъ поставляетъь нынЪ въ 
день юбилейнаго Твоего торжества принести Теб® въ даръ ев. 
икону первоверховныхъ апостоловъ Петра и Павла, покровителей 
`’етраны олонецкой, и просить Твоего святительсваго благоеловен1я. 


Оть высокопреосв. Деонтия, арзлепископа херсонсказо. 


Господь благоволиль Вашему Высокопреосвященству хождаться 

дня, кавой выпадаетъ на долю весьма немногихъ избранниковъ: 
’ День лятидесятилВт1я благотворной церковно-общественной дДВя- 
тельности вашей, имя особенное значеше для Церкви русской, для 
Отечества и для паствы, знаменателенъ и для современныхъ 1ерар- 
ховъ. Большая часть ихъ удостоилаеь хиротови арх!ерейства чрезъ 
валие святительское посредство. ПримЪръ едва-ли не единственный 
въ истори Церкви! Не видимо ли здЪеь является особенное благо- 
волете Пастырензчальника Господа Шисуса Христа въ’ своему из- 
браннику? 

И мн} Богь судилъ не только ‘удостоиться благодати архерей- 
ства при посредствЗ вашего рукоположеня, но и соелужать Ва- 
шему Выесокопреосвященетву въ качествВ викаря не малое время. 
Время это останетея навсегда памятнымъ въ моей жизни то тому 
отеческому вашему расположеню, кавимъ я имЗлъ счасте полъзо- 
ваться, и по тф$мъ урокамъ, которые преподаны мн вашимъ му- 
дрымъ управлешемъ. 

И теперь, когда съ разныхъ сторонъ слышатся прив тетвая Ва- 
шему Высокопреосвященству съ достопримВчательнымъ событемъ. 
мнз ли оставаться безмолвнымъ и безучастнымъ къ нему?. 

Примите же, Высокопреосвящени йний Владыко, и оть меня 
исвренн®йшее, сыновнее привЗтетв!? съ пятидесятилтемъ Хосто- 
славнаго служеня вашего св. Цериви и государству. 

Покорн®йше прошу принять отъ меня икону Васперовевой Бо- 
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ей Матери, подносимую чрезъ каоедральнаго прото!ерея одеескагто, 
А. Лебединцева. , 
Горячо молю Госнода и Пречистую Его Матерь, да продлится 


жизнь ваша еще на долго, да сподобимея праздновать и. юбилей 
пятидесятилЬтиято служешя вашего въ святительскомъ сан! 


От преосв. Адександра, епископа минска. 


Въ радостный для всей русской православной Церкви день юби- 
лейнаго торжества первосвятителя русской Церкви смиреннфйше 
осмливхюсь оть лица своего и боговвЗренной мн$ паствы принесть 
усерднзйшее поздравленте Вашему свят$йшеству съ благополучно 
еовершившимся пятидесятилт1емъ валмего евященпослужен!я, ва- 
шихъ евятительскихъ трудовъ, всецфло посвящойныхь на пользу 
православной Церкви и Отечества, ко благу ввфряемыхъ вашему 
управлен!ю. —_ 

Не могу при семъ не упомянуть, что Часть вашихь святитель- 
скихъ многоплодныхь трудовъ, вашихъ архипаетырскихъ блато- 
творныхь заботъ выпала и на долю сЗверо-западнаго края Росеш 
котораго не оставляете Ваше Высокопреосвященство и досолВ сво- 
имъ выеокимъ внимашемъ и своею архипастырсекою благопопечи- 
тельност!ю. 

Вознося искреннйя усердныя молитвы къ Творцу и хранителю 
жизни нашей за особенное благословеше, почивающее на Тебз, 
святитель Бозий, и явленное всей русской Церкви, не престанемъ 
усердно молить Господа Бога: да продлить Онъ Свою благость и да 
продолжаетъь хранить ваши силы и здраве долго и долго на славу 
русской Церкви и ко благу веёхь истинно-взрующихь чадъ оной. 


Отз минсказю православнаю братства. 


Минское православное братство, со времени своего возрожден!я 
считая васъ почотнымъ членомъ своимъ, имфеть честь принести 
вамъ свои усерднфйпия поздравленя съ торжественвымь днемъ 
пятидесятилтняго служен1я вашего Церкви, престолу и Отечеству. 
Минское братетво молить Господа о даровашия Ващему Выеокопре- 
освященетву здравя, силы и крёпости на мноМя лфта для блага. 
святой православной Церкви, къ пользВ Росаи и къ елавз Божей. 


Братство наше считаеть за особую честь привВтетвовать васъ 
. 34* 


— 530 — 


вЪ сей знаменательный день и присоединить свои благожелан]я 
вамъ полнаго благоденствия. 


Отз высокопреосв. Филовея, аралепископа тверсказо. 


Въ достопамятный день совершившагося пятидесятил тя ва- 
шего свлщеннаго служен1я святой Церкви, ознаменованнаго высо- 
Кими подвигами многоплодной дЗятельности вашей, имфю сердеч- 
ный долгь принести Вашему Высокопреосвященству усерднзйшее 
мое привфтетве. Смиренно молю верховнаго Пастыреначальника 
Господа нашего Шисуса Христа, да продолжить еще на многия х8та 
ваше первосвятительское служене’ православной Церкви всероссй- 
ской, ЕЪ назиданшю и утВшеншю духовныхъ пастырей и пасомыхъ, 
Отечесвки премля нынз отъ многихъь чадъ вашихъ о ГосподВ ра- 
достныя прив$тетвя и священныя приношен!я, благоволите, мило- 
стирйпий Отець и Архипастырь, милостиво принять приносимую 
мною, чрезъ одного изъ сослужителей моихъ, святую икону еватаго 
благов8рнато великаго князя Михаила Тверскато, небеснаго мо- 
литвенника о всфхъ, съ в5рою и молитвою въ нему притекающихъ. 


Оть преосв. Гризорая, епископа пенвенскозо. 


ИмЗлъ я искреннее желаюе лично привЁтствовать ваеъ съ ра- 
достнымъ событемъ совершившагося доблестнаго пятидесятильт- 
няго служеня вашего святой правоелавной Церкви, — лично при- 
ввтетвовать вмфстВ съ прочими 1ерархами въ еамый день торжества 
событя. Но вмиа мыель объ этомъ была иная. По крайней мзрз 
питаю надежду исполнить свое нам рене нЗеколько поелВ, на что 
ий испрашиваю вашего милостиваго соизволешя. 

Событе вашего пятидесятилФтняго служешя, радостное для вае’ь 
не можеть быть не радостно и для тёхъ, кто ущедрень вашими 
благодфящями. Вашимъ милостивымъ вниманемъ я былъ призванъ 
на служеше святой Церкви въ архерейскомъь сан и началъ это 
великое служен!е подъ вашимъ непосредетвеннымъ руководствомтъ, 
пользуясь вашими мудрыми отеческими указанями; каковое слухе- 
116 и прохожу въ указанной мн епархи, не забытый вашимъ вии- 
ашемъ и покровительствомъ. 

Приношу мое усердное и блатоговёйное благодарене отъ себя 
и своей паствы въ Всевышнему и Вееблатому Господу, еподобившему 
ваеъ, Высокопреосвященнайний владыко, уже не малое число хЬтЪ 
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послужить Ему, во славу Его святаго имени, ко благу святой пра- 
воелавной Церкви, которая въ наетояще дни, при вашемъ неусып- 
номъ попечения, получила новый велинй для себя даръ — полный 
руескй переводъ священныхь книгъ Ветхаго Зав та. Молю Господа 
выфетВ еъ своею паствою, да продлить Онъ .лни вашей дорогой 
жизни и еще на многя л$та, чтобы узрзть празднество вашего 
пятидесятия тняго служения въ еанВ святительскомъ. | 
Прошу при семъ васъ, Высокопреосвященн йпий Владыко, поч- 
тить меня принятемъ иконы Покрова Пресвятыя Богородицы, — 
Заступницы усердной рода христ1анекаго, къ Которой моя веегдаш- 
няя молитва, да осЗняетъ Она васъ, милостив йшиЯ Отецъ и Архи- 
пастырь, Своимъ чеетнымь покровомъ во всё дни жизни вашей. 


Оть пенвенсказо духовенства и дуговно-учебныхь заведена. 


Духовная консистор!я, духовная семинар1я, училища, градское 


духовенство —смиренн®йше поздравляемъ Васъ съ совершившимся. 


пятидесятил  емъ служеня вашего Церкви и Отечеству и усердно 
мохимъ Гоепода о здрави и долгоденстви Вашего Высокопреосвя- 
щенетва. | 


Оть. преосв. Вешамина, епископа иркутсказо. 


Среди многочисленныхь привзтетв! отъ всёхъ концовъ Росси 
съ совершившимся пятидесятилЬтемъ священнослуженя Ващего 
Высокопреоевященства, осмВливаюсь и я, недостойный священно- 
служитель въ отдаленномъ кра восточной Сибири, принести Ва- 
шему Высокопреосвященству смиренное поздравлен!е съ симъ зна- 
менательнымъ событемъ въ драгоцЪнной жизни вашей. Молю 
Господа, да продлить Онъ дни ваши на многя `л®та во благо 
святой Церкви. | | 

БлагоговВйно представляя при семъ икону святаго покровителя 
сибирской церкви святителя Христова Иннокентя, смиренно прошу 
вашихь святыхь молитвь и сватительскаго благословешя на себя 
И свою паству. | 


Отз иркутской духовной семинар. 


Ирвутекая Духовная Семинар!я, празднуя вятидесятилвт!е слу- 
женя Церкви и Отечеству Вашего Высоволреосвященства Въ свя- 
щенномъь сан, осмЗливается привётствовать Васъ, первенствующий 


4 
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. 
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Владыко и Архипастырь, еъ совершеюемъ сего знаменательнаго 
перюда благословеннаго, великаго и многоплоднаго сзужемя Ва- 
шего, и, выражая чувства глубочайшей сыновней признательности 
уважения и почитатя 5ъ 0600$ вашей, просить Господа, да сохра- 
нить Онъ Васъ въ здрави и благоденстви на многая лВта. 


Отьз преосв. Серафима, епископа рижсказю. 


‚ Заслуги достославнаго пятидесятия тняго служеня вашего суть 
достоян!е истори отечественной деркви. Но и теперь хица, бывипе 
ближайшими свидЗтелями д$лъ вашихъ не могутъ ни скрыть сво- 
его удивления предъ архипастырекою вашею мудростю, ни умол- 
чать о безмВрныхъ и неутомимыхъ трудахъ вашихъ въ устроеню 
Церкви Божей. Господь не только не возбраняхь, напротивъ еще 
обязываль ближайшихь учениковъ своихъ быть евидфтелями того 
чтб они видзли и едышали о дВлахъ Его. . : 

Позвольте и мнз, Высокопреосвященн ий Владыко, какъ одному 
изъ ближайшихъь свидфтелей вашего дЪлавшя и многихъ никогда 
бывшихь вашихъ помощниковъ, взрнифе же учениковъь въ ДЬль 
управлен!я, присоединить нын® голосъ мой къ голосамъ прив тет- 
вующихъь васъ съ исполнешемь пятидесятихлВия вашего служеня. 
и—мое свидтельство кь свидЗтельствамъ тзхъ, которые въ сей 
благознаменитый для васъ день выражають. предъ вами чувства 
благоговёйнаго своего почитания. | 

Молю Господа, да продлить Онъ дни святительскаго служеня 
вашего на мног!е годы и, кавъ знамене мохитвенныхь моихь 803- 
ношенй, прошу принять препровождаемую при семъ икону Божей 
Матери Одигитри, во храмВ которой въ Смоленск имя Вашего 
Высокопреосвященства нивБогда не было забвенно въ молитвахь 
моихъ предъ престоломъ Божимъ. 


От преосвященнаю @еодосгя, епископа Волоодсказо, и от ею 
викарля— тедерамма. 


Безпредльная милость Боя, явившаяся въ пятидесятихт!и слу- 
женя Вашего отечественной Церкви въ священномъ сан, вызы- 
ваетъ нын8 въ душахь нашитъ сердечныя побужденя съ молитвою о 
долгоденствии привзтетвовать Ваше Высокопреосвященство 60 сЕВТ- 
лымъ торжествомъ. 
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Отз преосвлщеннаю Варлаама, епископа тотемсказо. 


Въ настояшАй день исполнилось пятидесятил те священнаго 
служен1я Вашего Выесокопреосвященства Церкви и Отечеству. 

Въ настоящай день не одна Алекбандро-невская хавра, не одинъ 
царствуюпий градъ и велиый Новгородъ съ ихъ духовенствомъ 
учебными заведемями и веЪ\мъ христолюбивымъ людомъ, праздну- 
ютъ это благословенное событе. 


Въ настояций день вся православная Росая славитъ есвЪтлое 
имя Вашего Высокопреосвященетва и во веЗхъ своихъ храмахъ при- 
носить горяч!я, блатодарственныя молитвы з& многоцЪфнную жизнь 
первенствующаго и великаго евоего 1ерарха, въ течеше полвЗва 
ревностно и твердо правлщаго слово истины, особенно въ нын®ш- 
ый вЪкъ столь освудЪвающ вЗрою и охладЪваюний въ благоче- 
сти, и неусыпно попечительнаго о пользахъ и благв св. Церьви. 


Могу ли я одинъ оставаться въетоль достонамятный день без- 
участнымъ? Я—еще такъ недавно взысканный милостю Вашего 
Высокопреосвященства? Вотъ уже полгода, какъ я вВЫЪхаль изъ 
С.-Петербурга къ месту новаго моего служен1я, но и до сего вре- 
мени л нахожусь подъ обаятельнымъ впечатлВемь того милости- 
ваго и отеческаго вниман!я, какого Ваше Высокопреосвященетво 
_ удостоивали меня во время всего пребыван!я моего въ столиц и 
особенно при вызздВ моемъ изъ ней. Св. икона, которою вы, въ 
сопровождени благожеланШ мнЪ въ настоящемъ мЗестЪ моей службы, 
отечески благословили меня, благоукрашенныя четки и друмя ве- 
щественные знаки, & также настоящее мое звате, которымъ я по 
преимущеетву обязанъ Вашему Высокопреосвященству, служатъ 
и будуть служить всегдашнимъ памятникомъ этой отеческой ми- 
лости! 


_ Въ глубокомъ сознан!и этого я, съ сердечнымъ чуветвомъ, съ без- 
предзльною признательност!ю и глубочайшимъ уважешемъ къ святЪй- 
шей особЪ Вашего Высовопреосвященства, принимая молитвенно 
предъ престоломъ Божимъ полное и искреннее участе въ этомъ 
всерадостн8йшемъ торжеств, ечитаю священнымъ для себя дол- 
томъ отъ всего сердца привЪтетвовать Васъ; Высокопреосвященн й- 
ий Владыно, отъ себя и отъ всей монашеетвующей братш Спаео- 
Прилуцкато монастыря, въ которомъ я им$ю пребываше, съ-этимъ 
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великимъ и знаменательнымъ въ жизни вашей днемъ и выразить 
отъ всей полноты благодарнаго и преиспохненнаго любовю сердца 
желан1е, да продлить Господь-—Царь вЪковъ, во власти котораго 
времена и лЪта, своею благодатю драгоцзнную жизнь вашу въ 
нензмВнномъ здрави и благополучи, ко благу св. Церкви и Оте- 
чества, еще на долтя лъта! 


Смиренно представляемая при семъ Вашему Высокопреосвящен- 
ству св. икона съ ликами Христа Спасителя и угодняковъ ого — 
Димитрия и Игнатя Прилуцвихъ чудотворцовъ, нетлфнно почиваю- 
щихъ въ Спасо-Прилуцкой ` обители и особенно чтимыхъ здфеь, да 
будетъ свидЪтельствомъ этихъ моихъ чуветвъ;, & изображенные на 
ней угодниви Бозии, выну предстоящие предъ лицемъ Вседержитехя 
и Совершителя вслкаго блага, да будутъ неусыпными споспфшниками 
и повровителями въ новомъ пятидесятилфтнемъь служени вашемъ 
св. Церкви и ручательствомъ того, что и моя недостойная молитва 
о Вашемъ Высогопреосвященств8 была и пребудетъ въ устахъ и 
сердц8 моемъ до послВЗдней минутн въ моей жизин. 


Благоволите же принать, Высокопреосвященн ий Владыко в 
всемилостив йй Отецъ мой, этотъ св. даръ, подносимый вамъ 
отъ полноты любви и усерд1я, и удостойте благословить меня, мн- 
сленно предстоящаго предъ вами и лобызающаго свят6йшую руБу 
цзлое полустолЪе трудившуюся на нивЪ Божей... 


Оть псковской епарли. 


Руководителемъ будущихъ просвЗтителей духовнаго` юношества 
въ высшемъ учебномъ заведени— въ С.-Петербургской духовной а5а- 
дем1и — 28 августа 1825 г. Господь судилъ вамъ въ етолиц$ на- 
чать славное поприще полув$ковой доблестной вашей службы Церк- 
ви и Отечеству. 


5-го сентября того же 1825 года въ степени свящепно-1еромо- 
наха Всерос@йская 1ерархля приняла васъ въ среду свою, открывъ 
°вамъ свою лфетвицу для восхожденя Вашего отъ силы въ сиду, 
`0т5 славы въ славу. 


Въ самомъ сердцВ русекаго православя — въ МосквЪ — 1834 
тода чрезъ тайнодЪйетве ириснопамятнаго митрополита Фила“ 
рета отъ самого Духа Святаго нолучивъ благодать святительства 


` 
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Вы потомъ въ обими изливали свЪтъ и теплоту вашего благоче- 
стя и.евангельскихь дзлъ и на близкихъ, и на дальнихъ, по 
окраинамъ предЗловъ отечественной церкви, въ БЪлорусн и сЗве- 
розападномъ краЗ, и на югё— въ отдаленномъ Закавказьи. = 

` Отвуда—ухже въ сан митрополита— поел неусыпной заботли- 
воети и тяжолыхь трудовъ по благоустроеню ввЗряемыхъ вамъ 
епаржй, водимые тёмъ же Духомъ Божимъ, на время бывъ по- 
ставлены въ Мевъ какъ бы для подер®илен!я васъ молитвами 
печерскихъь чудотворцовъ въ предстоящей высшей д3Зятельности, 
Вы, наконецъ, опять призваны въ столицу, но —'` уже къ дфламъ. 
выешаго церковнаго управлен!1я, чтобы’ стать во глав всей рус- 
екой 1ерархи. 


Й воть милостю Божею — уже пятнадцать хётъ въ качеств$, 


‚ первенствующаго члена Святзйшаго Правительствующаго Синода 


Вы съ честю держите знамя Святаго православя отечественной 
Церкви. 

Сыновнз привфтетвуя васъ еъ совершившимея пятидесятилЪ- 
чемъ вашего высокаго священнослуженя, мы возносимъ искреннюю 
благодарность верховному Пастнреначальнику и Господу нашему 
Тисусу Христу за дларован1е нашей церкви въ васъ такого муд- 
раго и опытнаго первосвятителя, — в отъ веей души молимъ Его, 
да обрадуетъ Онъ насъ въ свое время и юбилеемъ вашего святи- 
тельства, продливь плодотворное служене ваше и драгоцённую 
жизнь вашу— къ Чести и елавз отечественной перхви — еще на 
мног!я, многя, мног!Я лфта *). 


*) Этотъ адресъ доставленъ при схёдующемъ письм8 преосвященнаго Павла: 

Движимый и благодарностю кЪ Богу за дарованную Вамъ милость Его въ 
достижения Вами патидесятильт!я доблестнаго Вашего свщеннослуженя, п чув 
ствомъ глубочайшаго уважен!я къ великимъ 1ерархическимь вашамъ заслутамъ 
Церкви и Отечеству, я вмфетВ съ должностными лицами ввзревной мн$ епарял 
счохь долгомъ сыноввей преданности воспользоваться симъ вашимъ юбилеемъ, 
чтобы составить по сему случаю адресъ, который почтительн®йше осифливаюсь 
представить на благосклонное воззрёШе Ваше. 

При семь благопокорнЪйше честь имфю узфдомить Васъ, что въ самый день 
вашего юбилея — 5-го сентябра—въ каеедральномъь соборВ мною назначено 
зржерейское служеше Божественной литури и затёмъ—со всфмъ городскимъ 
духовенствомъ—благодарственнаго Господу Богу мохебстая © здрами и спа- 
сени, благодевсти и додРОоденств!и Вашемъ. 
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Оть преосвящ. юсифа, еписв. смоленскаю, и отз ею епарлм. 


Пятаго сего сентября’ совершитея пятидесятилте служен1я 
Вашего Высокопреосвященства въ священномъ сан. Обращаясь съ 
благоговфйною благодарностью въ милосердому Пастыреначальняьу. 
сподобившему Ваше святительство пройти столь. долговременное 
поприще съ обильными плодоношенями для святой нашей Церкви, 
считаемъ сердечнымъ ‘ут шен1емъ, отъ лица смоленекой паствы, 
обратиться и въ Вамъ, Высовопреосвященнйний Владыко, каёъ БЪ 
первосвятитеяю нашему, а также н$когда архипастырю сосВдетвен- 
ной намъ могилевской паствы, съ преданнфйшимъ привътетвемъ о 
совершившейся столь великой милости Божей для вашей священ- 
ной особы и для ввЪреннаго вамъ христаневаго стада. Какъ вы- 
ражен!е нашихъ молитвъ, примите, владыко святый, слВдующую за 
симъ смоленскую икону Пречистой Богоматери Одигитр!и: да путе- 
`водитъ, охранлетъ и увр®пляеть Она ваши маститыя лта 5Ъ ду- 

шевному вашему спасеню и на благо святой нашей Церкви. 


Отз высокопребсв. Антовл, аралепископа пермскаю— телефам.ма. 


Отъ себя, духовенетва и духовно-учебвыхъ заведенй епархли 
приношу Вашему святВйшеству искреннзйшее поздравлене еъ тор- 
жествомъ пятидесятилВтияго юбилея, моля Господа, да умножить 
Милосердный ваши дни на дни ко благу православной Церкви. 


— 


Оть преосв. Платона, епископа томскаю, изъ Омска—тедерамма. 


Прошу поворно Ваше Выеокопреосвященство принять поздрав- 
ден!е совершившемуся пятидесятил тю вашего служешя и мохит- 
венное желане здоровья и многолт1я для блага ‘святой Церкви. 


Оть преосв. Хрисанеа, епископа астраханскао—телеграмма. 


Совершивъ нынВ, вмЗстВ съ старшимъ духовенствомъ, литург!ю 
и молебетве о здраыи и долгоденстви Вашего Высокопреоевящен- 
ства, почтительнзйше приношу вамъ поздравлеше съ совершив- 
шимся пятидесятилтемъ вашего доблестнаго служешя Церкви и 
Отечеству оть себя, городскаго духовенства и учебныхь заведенй 
пархи; молю Господа, да продлить вашу жизнь еще на мнотя 
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дЪта для благоуправляемыхь вами и всей русекой церкви Вашего 
Высокопреоевященства. ' 


Пзъ Красноярска, оть епископа Антовя. 


Въ день совершившатося пятидесятихВт1я служеня вашего св. 
Церкви, маститый Первосватитель перкви россйеквой, служешя до- 
стославнаго, приношу Вашему Высокопреосващенству сыновнее поз- 
дравлеше, съ молитвою. сердца, да благословить Господь сей благо- 
знаменитый день сугубымъ благословенемъ, прлумноживъ милости 
Своя на васъ, дабы дальнзйшее служене ваше тевло въ мир и 
благополучи во славу и во благо православной Церкви. 


Лзъ Бъорода, отъ аралепископа Варлаама, —телерамма. 


Къ лицамъ, радующимся о достославномъ служения вашемъ 
Церкви Христовой, присоединяю себя и я, сорокъ восемь лётт елу- 
жащ той же Церкви. 


Изь Москвы, отв епископа Алексгя, — телерамма. 


Епиекопъ Алексй привЪтствуетъь Высокопреосвященн  йшаго юби- 
ляра съ пятидесятилтнимъ служешемъ, моля Бога приложить ему | 
лВта къ лВтамъ, славу въ слав для пользы святой Церкви и про- 
славлешя Господа. 


От преосв. Палладяя, епископа тамбовсказо. 


ВысокопреосвященнЪйний Владыко, сватЪъйшй первосвятитель 
нашЪ и отецъ блатомилостив & ши! 
` Вееблалий Господь Богъ благоволиль вамъ, сватьйш!й владыко, 
достигнуть до благословеннаго пятидвеятилВтя въ священномъ 
служени Его сватой Церкви, Отечеству и духовному просвёщен!ю. 
Всзми жедашями ‘желалъь лично‘ воспривЗтетвовать васъ, любве- 
обильнйпий отецъ и благод® тель мой, но къ прискорбю моему. не 
могло осущеетвитьсл всеусердное мое желан!е; тЗыъ не менфе отъ 
всей полноты души сыновнВ приношу вашему свят йшеству исврен- 
нзйщее мое привётстые съ симъ особеннымъ знамешемъ Божей 
вЪ вамъ благости. 
Взирзя на пройденный вами, святитель Бо, похувзковый пе- 
рюдъ вашего выеокаго, достославнаго и благоплоднаго евященнаго 
служешя, невольно исполняешься благогов  шемъ и благодарносетю 
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‚къ Верховному Пастыреначальнику Господу Шисусу за’ толивое бла- 
томышлене о васъ, а чрезъ васъ и о всей отечественной церьви 
нашей. Велики, многообразны и благотворны святительеме и про- 
свзтите. ъные ваши подвиги и труды въ разныхъ предЗлахъ оте- 
чества, а наипаче въ сонм% Правительствующаго Собора русской 
церкви, въ которомъ вы богомудренно первенствуете. СвЪтлый 
образъ вашихъ высокихъь достоинствъ, вашихъ духовныхъ добле- 
стей ясно свётится предъ всВми поучительно и назидательно. 

Всеусордно молю и не престану молить Премилосердаго. Госпо- 
да Жизнодавца, да хранитъ. Овъ васъ, для блага святой церкви, 
въ совершенномъ здравш, въ кр®поети силъ души и тбла и въ 
ботатетвв даровъ блатодатныхь еще на многя и премножайния 
льта, и да увфнчаетъ велие ваши труды и подвиги, подъемлемые 
во славу пресвятаго Его имени, въ день воздаян!я вёнцомъ славы. 
мздою многою въ царетвьш небесномъ. 


Благопокорн8йше прошу, 'Владыко евятВйиий, ‘благоволите при- 
нять оть сыновняго моего усердля препосылаемую чрезъ нарочи- 
тыхъ депутатовъ св. икону Покрова Божей Матери, которая со дия 
‚вашего рождевя и донынВ невредимо хранила васъ подъ Свонмъ 
всечестнымъ покровомъ; да не престаетъ осЗнять васъ и въ но- 
вомъ наступающемъ пятидесятил ти вашего высокаго и благопо- 
требнаго служеня св. Церкви Божей. 


) 


Привьтстве, сказанное депутатами тамбовской епарли. 


Преосвященный епискогь тамбовекй Палладй со всёми учреж- 
дешями духовнаго своего вЗдомства и ео веею паствою благопо- 
хорнЪзйше приносить Вашему Высокопреосвященетву , искренни йнее 
свое привЪтетве съ благоеловеннымъ юбилеемъ полувёковатго ва- 
шего священнаго служеня святой Церкви Божей, Отечеству и ду- 
ховному просвёщеню, съ усердною' молитвою къ Господу Пастыре- 
начальнику исусу Христу, да подастъ вамъ, святВйпий Владыгко, 
врВиость и силу для дальнзйшаго на мнойя и премнотя х8та 
первосвятительскаго вашего служешя для блага отечественной церк- 
ви, и вееповорн8йше проситъ принять отъ своего усердмя ‚святую 
икону Покрова Божей Матери, которая хранить вашу жизнь со дня 
вашего рожденя, и испрашиваеть кашихь святительекихъ молятвъ 
и благословешя себЪ и своей паств®. | 
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Оть преосв. Гуря, епископа таврическаю, —телерамма. 


Ваше Высовопреосвященство! Примите мое искреннее поздравлс- 
ше съ совершившимея пятидесятилтемъ вашего служеня отече- 
ственной церБви; вмстВ съ многими молю Бога, да продлать Онъ 
Свою милость къ вамъ, а чрезъ васъ и ко веВмъ, Ето досел$ имЗлъь 
счастье пользоваться вапимъ руководствомъ и молитвою. 


Отз епарг. павричебказо сзпзда—телерамма. 


Таврическое духовенство чрезъ представителей своихъ на епар- 
хальномъ съ$здВ, помолившись Богу о здрави Вашего Высоко- 
преосвященетва, смиреннзйше повергаетъ къ стопамъ вашимъ поз- ` 
дравлен!е съ знаменательнымъ для росайской Церкви днемъ пяти- 
деслтилЪтняго служен:я Вашего Высокопреосвященетва. 


Отз таврической семинарги—телерамма. 


‚ Тавричеекая семинаря молитвенными благожеланями привЪт- 
ствуетъ Ваше Высокопреосвященство съ пятидесятилтнимъ служе- 
н1емъ Церкви и Отечеству. 


` 


Отз симбирсказо преосвященнаго и отз ею паствы. ` 


Въ чиелВ поздравлен!й, приносямныхъ Вашему Высокопрвоевящен- 
етву представителями епарх1й, государственныхъ учрежден и об- 
ществь, примите, съ отеческимъ снисхожденемъ, и оть симбир- 
сБой епархи прив$тстве съ торжествомъ наотоящаго дня. 

Промыслъ Бож1й поставилъь юную, менфе полстолт1я пребы- 
вающую симбирскую епарх!ю въ духовную связь и близкое отно- 
шене къ первенствующей каоедр$ Бсеросе!свой цергви: на долю 
ея данъ священный жреб1й изъ Ччетырехъ епископовъ имЖть двухъ, 
служившяхъ въ сан викаревь подъ архипастырекимъ водитель- 
ствомъ и начальетвованемъ  высокопреосвещеннйшихъ митропо- 
литовъ новгородско-санктпетербургегой церкви. 

Въ настояний благознаменательный День Вашего, Высовопреосвя- 
щеннЪйций владыво, достославнаго юбилея, которымъ завершилось 
полвзка, какъ всеосвящающий Духъ Боли облегъ васъ блатодат1ю свя- 
щенства,—день особеннаго ‘благодарешя къ небесному проммели- 
телю, сохранившему Вашу жизнь на свзщнивВ царствующаго града, 
епиекопъ симбирсый съ духовенствомъ ин паствою своею возносятъ 


! 


— 540 — 


благодарственныя молитвы въ Троиц® славимому Богу, да сохра- 
нить Онъ, Милосердый, въ вр$пости силъ духовныхъ и т$лееныхъ 
блатословенные дйи вашей маститой жизни для блага первви, мо- 
хлитвеннаго благопоеп$ шения престолу и въ общее созидате спа: 
сешя хриетанъ. | 

Дважимые сныновнамъ отношешемъ къ вамъ, милостив йпий 
рхипаетырь и Отецъ, въ знакъ глубоваго уважешя къ вашему 
святительетву, въ выражене молитвенной благодарности ТрЁупо- 
стасному Богу за дарован1е веливаго свЪтильнига отечественной 
церкви, въ священномъ соборз коей Ваше ЗВысоквопреосвященство 
богомудренно первенствуете, и во испрошен!е благопотребныхь и 
дЪйственныхъь вашихь молитвъ къ Пресвятой Троид, еписвопъ 
симбирсый съ духовенствомъ благопочтительнёйше приносятъ Ва- 
шему Высокопреосвященству с1ю честную икону Святаго храма — 
симбнрекаго ваеедральнаго Свато-троицкаго собора. 

Да благовохнть ваша любовь о ХристВ принять святую икону 
Живоначальныя Троицы, вакъ знамеше и залогъ тёхъ благъ, о 
ниспослати коихъ Божественное милосордле умоляютъ м$етный 
епископъ, его сослужители и паства. 


Оть преосв. Поликарпа, епископа балатнинскозо. 


Ваше Высокопреосвященство, съ совершившимел пятидесатихь- 
пемъ вашего сватой Церкви священноелужен!я на поприщ учоной 
и общественной дфятельности, и я, нижайпий, прРемлю дерзновение 
смиреннёйше привётетвовать. Въ чуветвахъ глубочайшато блато- 
говзн1я и всеусердн йшаго благодареня ко Господу, даровавшему 
вамъ блатословеше не только долголЪтя жизни, но и многолфтя 
веливаго, проходившаго вами, служеня, всепочтительнзйше повер- 
гаюсь предъ Вашимъ Высокопреосвященствомъ, кавъ поистиниБ 
достойнымъ сего, благоплоднаго и спасительнато въ васъ и чрезъ 
васъ, Божяго благословеня, и, если когда то особенно нынВ вее- 
искреннЪйше желаю и всеусерднёйше молю вамъ еще иеще много 
и премного лВтъ ветр%тить и проводить въ вожделВннёйшемь 
здрави, непрем$няемомъ благополучи, блатоусп шномъ совершения 
всЗхьъ блатопотребныхъ и благоплодныхъ дёль вашихъ на поприщё 
великаго вашего служен!я, паче же въ превожделённомъ спасена, 
къ всегдашней слав8 Божей, истинному благу святой Церкви в 
несомн8нной пользЪ Отечества. ` 
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Смиренизйше прошу васъ, Вывокопреосвящ® ни йний `Владыьо, ` 


милостивзйцин Архипастырь и Отецъ, принять си малыя выражен!я 
моего истиннато высокопочитаня и глубочайшей‘ признательности 
Бъ вамъ, а меня удостоить вашихъ евятыхъ молитвъ, архипастыр- 
скаго благословешя и продолженя отечесвихь милостей. 


Привьтстве с.-петербурзской духовной академги. 


Ваше Высокопреосвященство! 


Цятьдесять лёть тому назадъ въ этотъ день С.-Петербургекая 
духовная Академ!я привЗтетвовала васъ, своего воспитанника и на- 
ставника, въ пресвитерскомъ сан%. Въ настояний день, спустя пол- 
‚стохВтя посл того времени, мы имЗемъ счасте отъ имени той 
же академ!и. прявЪтетвовать ваеъ на выешей, давно уже занимае- 
мой вами, ступени пастырскаго служеня. Въ нашей академической 
сред давно уже н®ть бывшихъь вашихь сослуживцовъ и товари- 
щей. Мы не можемъ, вкавъ могли бы они, вспомнить и раздВлить 
съ вами ве т свЪтлыя мысли и теплыя чувства, которыми вы 
были одушевлены въ этоть день, пятьдесять хлётъ тому назадъ, 
и которыя, безъ сомнфя, имЗли большое влляще на вашу послЁ- 
дующую, пятидесятилВтнюю дФятельность. Но и мы, кавъ наши 
предшественники вашего и близкаго къ нему времени, обладаемъ 
ботатетвомъ живыхъ воспоминанй.-—воспоминаЙ о совершонныхъ 
вами съ того времени дЗлахъ. Тоть евЪтильникъ правосхавной на- 
уви, который возжигается въ вашихъ аудитомяхъ, который даетъ 
выешее разум8е дВль Церкви и который, никогда не угасая у 
избранниковь нашей академ и, дВлаетъь ихЪ веВхъ всегда вядимы- 
ми и знаемыми другъ другу, постоянно давалъ и намъ возможность 
видЪть и знать Ваше Выеокопреосвященство даже и тогда, вогда 
вы были вдали отъ нашей Академ. 

Ваше сослужене знаменитому московскому святителю въ могу- 
щественномъ вфрою и народною силою средоточи Ровфи, ваше 
самостоятельное пастырское служеюше въ БВлорусекой странз въ 
знаменательное и многотрудное время возсоединен!я западно-рус- 
евихъ ушатовъ, которыхъ вру вы столь заботливо и благоуси  шно 
утверждала вмЪстВ съ хругими знаменитыми возетановителями пра- 
воелавя въ Западной Росеш, ваши архипаетыреве труды въ санз 
экзарха и митрополита Грузи, крайне нуждавшейся тогда вЪ ду- 
ховномъ просвЗщении и благоустроени и до сихъ поръ наслаждаю: 
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щейся богатыми Ялодами вашихъ трудовъ, ваши заботы о возве- 
личеши православя въ древнЪйшемъ нашемъ русекомъ средото- 
чи— Мевз, духовныя силы котораго, оживленныя вами, сказалиеь 
и вь новомъ печатномъ слов, до сихь поръ благотворно объеди- 
няющемъ пастырей и пасомыхъ во имя древняго нашего право- 
слав я, ваше пергосвятительство въ новомъ преетольномъ русеБомъ 
город во времена многочисленныхъ преобразований, гражданекихъ 
и церковныхъ, требовавшихь отъ васъ напряжоннаго вниман!я п 
опытнаго мизнял, наконець ваши труды по переложешю священ- 
нато Писания на рубсый языкъ: все это дорог!я для насъ, какъ н 
для везхъ русскихъ, доказательства того, на Бакой выестВ и съ 
какою твердоемю вы держали свфтильникъ богословской науки. 

Ваши заслуги признаны правительствомъ и лучшими людьми 
вашихъ паствъ. Признан!е это многовратно заявляли вамъ и мно- 
гочисленныя учоныя учрежден1я и учоныя общества, наши и загра- 
ничныя, избирая васъ въ число своихъ членовъ. Эту достойную 
дань вашимъ заслугамъ приносила вамъ и наша авБадем!я, когда 
еще не имфла счастя находитьея подъ вашимъ покровитель- 
ствомЪ. | 

Въ настоящЙ день мы считаемъ нашей святой обязанностю 
принести Вашему Высокопреосвяшенетву иную дань, которую, не 
° сомнфваемел, живо всегда будутъ помнить наши преемники и ве, 
Бому дороги успзхи духовнаго просвзщеня. Подъ вашимъ покро- 
вительствомъ мы начали нашу новую, открытую передъ лицомъ 
всего русскаго общества, учоную жизнь подъ вашимъ предсЗда- 
тельствомъ мы въ первые разы выступали публично съ результа- 
тами нашихъ-учоныхь изелВдованй православной истины. Нашъ 
усп®хъ въ этомъ новомъ дзлВ зависВль не только отъ учонаго 
достоинства нашихъ трудовъ, но и отъ вашего святительскаго свя- 
дВтельетва чистоты нашихъ стремденй. Ваше Высокопреосвященство 
всегда давали намъ это свидётельстро, и оно могущественно со- 
дЪйствуетъь распроетраненю въ .обществВ присущаго всегда изиъ 
УбВжденя, что въ нашей учоной сред н3Ътъ дФйетвительнаго раз- 
ноглаея между вВрою и наукой, между церковнымъ авторитетомъ 
и свободными научными изелВдовашями. Вы дали намъ возмоя- 
ность распространять это убфжщеше и печатныхъь нашимъ ажаде 
мичеекимъ. словомъ, бодфе прежияго. оживленнымъ и приспособлен- 
нымъ въ современнымъ духовнымъ потребностямъ общества. 


` 
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Объ этихъ заблугахь Вашего Высожопреосвященетва, в». кото: 


рыхъ будущие паетыри неврви, безъ сомнфя, будуть усматряваяь | 
‚ образець для своихь дёйстьй, мы, съ своей. стороны, свидётель- ` 


ствуемъ въ этотъ торжественный день передъ совуеменнымт мемъ 
обществомъ и лередъ нашими превиникамя, и молимъ Веевыинятго, 
чтобы Оць сохранилъ ва мног!е еще годы столь _ ЯвФлуи й. ВФ 
ДНИ маститой старости жизнь ващу. о м 


От Московской духовной Академ. 


Въ приснопамятный для дерквя Московской 1821 годъ,, корда из 
каоедру святителей древней столицы русской только-чхо . ветудихь 
блаженной памяти Филареть, чрезь Москву въ далекую столицу 
сЗверную профзжаль для удовлетворешя жажды выещихъ духовл 
ныхъ ученй невёдомый людямъ юноша, которому, чрезъ 19-ть дётъ 
поел того судиль Господь временно водвориться въ саж архи» 
мандрита и въ должности ректора семинар, изатёмъ дерезъ годъ 
въ сан епископа содфлатьея «сотрудникомъ и содйсхвователемъ» 
митрополита Филарета по управлению эпаржею москововою. Вручая 
ТебЪ епископеый жезвлъ, архиластырь московсв изрекъ между про: 
чимъ: «Верховный Пастыреначальникъ да упасеть и управитъ тебя 
и дарованный теб нынв дарь свой да сохранить въ теб и во- 
зроетить и многоплоднымьъ сотворить въ блатовотребное и полез- 


`ное служеше церкви». Молитвенное желаше святителя московскаго 


вполнЪ осуществилось: даръ благодатный вЪ. [еб возроеъ и сод$- 
лалея мнотоплоднымъ, что давно зритъ съ базтодарешемь Господу 
православная Церковь росейсвая. 

Весьма немноме изъ насъ, учащихь въ `авадеви, остались жи- 
выми свидфтелями учонаго и сватительскаго служевшя Твоего въ 
древней столиц, и онй еъ чувотномъ, тюлныхь етрадныхь воспо-, 


` минавй, передаютъ грядущимь за ними по преемству времени о 


высотв тогдашняго служешя Твоего церкви и нау. Но Академя 
отъ того времени имфетъ и письменное ‚свидтельство, что Ты съ 
участемъ относился ЕЪ ел учонымъ трудамъ и что святитель Фи- 
ларетъь дорожилъ Твоими о нихъ отзывами, повелВвая руководетво- 
ваться ими труженникамъ духовной науки. И въ посл$дующее вре- 
мя, среди многотруднаго елуженя Твоего церкви на двухъ окраи- 
нахъ нашего отечества, гдЗ дЪйствуя въ дух апостольскаго само- 


отвержен!я и ревнос?п, оставиль Ты по 6е6б% память. возстанови- 
Христ. Чтен. № 9—10. 1875 г. _ 85 


< 
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твяя' нравоблаШя и священной хрисманской древности, и тогда 
излокихЕ Ты время съ глубокимъ вниманейъ слёдить за учоными 


‘трудами, Появхявтимиея въ нашей академи иукрасихъ академи- 


«вене: Издано одною язъ высокохрист1анскихь бесВдъ твоихъ. 

“” Когда Но’ `Язволеню возлюбленнато Монарха нашего поетав- 
&ен$ Ты быль на стражВ древней митропожия Мевекой, московская 
академ1я, чтя Твои высошя заслуги Церкви, избрала Тебя почот- 
нымъ членомъ конференщи и посл недавно совершившагоея ея 
преобразованя обновила и укрёпила Твою духовно-учоную связь 
#% Нею. 0%. чувствомъ глубокаго уваженя и благодарности сл$ди- 
48 она потомъ, когха сталь Ты Первосвятителемъь въ сЁверной 
втохиц8, за подъятымъ и веденнымъ Тобою трудомъ прехложен!я 
увященнаго `Писаня на языкъ россШеый, — трудомъ великимъ я 
благотворнымь для науки духовной и для всей Церкви росейской. 
Неутомимыми усиями Твоими, ознаменованными проявзешемъ глу- 
боко-учонаго 8дВя и духовно-опытной мудроети, достигнуто тб, 
чо это сокровише труда Твоего чистымъ и блестящимъ явилось 
на свфть во всей полнот8 своей для блага и науки и вёры, и бла- 
Ходёрное потомство, имфя въ рукахь слово Боже на доступномъ 
цяя общато разумвня язык, съ признательностью будетъ произ- 
Носить имя Твое, глава и руководитель святаго дЗла. 

". Привётетвуя Тебя’ съ вовершившимея пятидесятилВт1емъ Тво- 
его священнаго служеня Церкви, Академ1я усердно желаетъ и пла- 
менно молить Господа, да вохранитъ Онъ еще и еще на многая 
та храгоцёниую жизнь Твою, Первостоятель церкви ВсероееШ- 
ской, для блата Ея, для пользы духовной науки и для счастя 
управляемых Тобою. 


.. ‚ От веков Эуховной вкадеми. 


Кевекая духовная Академя съ чувствами высокаго почитания 
приносить Вашему Высокопреосвященетву п ривётетве съ иеполнив- 
‘Пимся пятидесятихьемв служешя Вашего. Воепоминая разхич- 
Ныя призвая и мяогостороння поприща этого служешя, & тавже 
тВ знаменательныя въ жизни отечественной Цервви события, съ - 
которыми пребудеть неразрывнимъ имя Ваше, Академя и въ с9б- 
ственной жизни знаетъ и признательно хранить въ памяти дБла 
бтеческой любви’ къ ней и` попечительности о ней Вашего Выеоко- 
преосвященства. Влато@ловляя знаменя рукиРозтей, устроавшей и 
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устрояющей чрезъь Ваше служеше `благо святой Церкоя, Акедещя 
возноеить молитвы къ Божественному Промыслителю, да. продлить 
и еще’ дни и годы служешя Вашего ей, & съ ними да возрамаеть 
дВла и плоды Вашей святительедой мудрости и сиды духовной ддй 
вящшаго преусиВяня святой Еожей Церкви, о. 


[С 


Отё брат Адександро-Невской зеры ее 


Свято-Троицкая Александро-Невевая Лавра съ ларец 
чувствомъ благодаревя молить Тришостаснаго Бога ‚за нирдодлаж 
ный даръ утВшеня зрёть день исполненя пятидесятил тнято ‚ ег 
щеннослуженя ‘Вашего Высокопреосвященства. Исхреныя чувот98 
благодарности и сыновней преданности приносить Вашему Высоза: 
преосвященству и лаврекая браття въ знаменатольный. дещь 068 ия 

велище труды на пользу святой православной Церрвя и Отечества, 
_ за отечесвя попечения о благ Лавры, за уроки мудросдя, и благочедтия, 

Братство Давры, поучаясь у Вашего Высокопредсвященства, 684 
щенно-архимандрита своего, наипаче отеческой любви, къ бфажымь 
и еирымъ, смиреннзйше испрашиваеть зухирлотырекаго блатосло- 
веня на лепту евою для сирыхь, призрёваемыжь Вашимь Высода» 
преосвященствомъ. Благословите, Высокопреосвященн йинй Влахыио 
украсить именемъ Своимъ жертву братскую я чревь те сбаражить 
въ роды родовъ память объ отеческой.и архинаехыревой. любви 
Вашей къ сирымъ, примите и. святую икону ею, канъ зырожеюв 
непрестанной молитвы нашей къ Живоначальной Тройя\, да’ бла- 
годатю Тришостаснаго Бога сохраняется жизнь Архилалянря и 
Священно-8рхимандрита нашего въ мир, здращя м долгодриенихи: 


Привьтстве отз с-петербурзской духовной семинар. 


Ваше Высохопреосвященство, 
Милости йппй архипастырь И тет 


С. -петербургсвая духовная семинария, сердечно призьтетвуя Вась 
со днемъ пятидесятилЁтняго служен1я вашего православной Церуз 
ви, Царю и Отечеству, искренно радуетсл и благодарить Бога, аа 
то, что онъ сохраниль жизнь и силы ея любвеобильнато архица- 
стыря для такого торжества, которое выпадаеть на долю. только 
избранныхъ тружениковъ на нивЁ Христовой. | 

`Пятнадцать лётъ пользуясь вашимъ теплымъ отечесвимь поБро; 
| 35* 


г 
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вительетвожь и мудрымъ архипастырсвимъ руководительетвомъ, ее- 
миньрия считаеть своимъ священныхиь долгомъ, въ настоящий зна- 
‚ менахельный для васъ день, ‘торжественно выразить вамъ иекрен- 
‚ Ныйшую свою ‘благодарность за то Добро, которое вы съ любовю 
дфлали и неустанно продолжаете дёлать ей. 

Вы приняли нашу семинарию въ свое вбдфне, въ тавъ-назы- 
ваемое переходное время для духовно-учебныхь заведен, когда 
порядки ‘старой школы и самая постановка науки въ ней стали 
оказыватьея ‘несостоятельными передъ требовашями жизни, когда 
чуветвовалиеь запроеы въ новыхъ силахь и нужда въ болВе опыт- 
ныхъ руководителяхь школою. Мы не обинуясь можемъ сказать, 
чЧт0 въ это трудное время Богъ послать нашей семинария, въ лиц 
Валнего Вивокопреосвященства, именно такого добраго начальника 
и мудрее руководителя, въ которожъ она тогда нуждалась. Вы съ 
полно» любов" стели содьйствовать ей и евоимъ высоким поло- 
жешемшь и евоею педагогическою опытностью, пробр8тенною вами 
во время долголётняго служешя вашего на учебно-воспитательномь 
поириш*, въ разныхь м$етахь нашего отечества. Хорошо зная, 
что успёкъ школвьнего дёла зависить, главнымъ образомъ, сколько 
Фть привлеченя въ школу лучшихь педагогическихь сихъ, столько 
Жо я от. возможно бохёв продолжительнаго служен1я ихъ въ одной 
и т0й мо школ, а это, при ибключительныхь требоващяхъ етохлич- 
жой живни, ‘обусловливается преимущественно матеральнымь 0без- 
нечешемъ елужащихь въ здёнгнихь учебныхь заведеняхъ, вы, по 
свойственжюй  замъ архинастырекой любви и мудрости, прежде, всего 
позаботились. объ увеличени содержан!я начальствующихъ и уча- 
щихъ въ нашей семинар на средства ввфренной вашему управле- 
ню Аленоандро-Невской лавры, нредупредивъ въ этомъ отношеня 
нфсколькими годами новый семинаре уставъ. Заботы Вашего Вы- 
сокопреосвященства не остались бевилодныии. Наша семинар!я по- 
стоянно ‘обладала достаточнымь количествомъь опытныхь и ревно- 
стныхь педагогическихь дфятелей и, такъ-сказать, заранфе уже, 
обновленная, смыло шла на ветрёчу предстоявшей ей въ 1868 году 
регори, которая мирно совершилась и скоро привилась вь ней 
потому что пала на добрую почву, заботливо возд®ланную подъ ва- 
шииъ мудрымъ архипастыревимь руководствомъ. 

Введеше въ нашей семинар!и новаго устава открыло намъ но- 
зуЮ возможность испытывать высокую доброту вашей души въ ва- 
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шихъ благожелательныхь отношеняхь въ надией преобразованной 
школх$. Относясь ‘съ живымъ сочувествемъ къ началамъ совершив-. 
шейея рехормы, вы всегда выражали ваше дорогое для’насъ до- 
взр!е кь дЗятельности нашей педагогической корноращи. Отечески 
вникая въ’нужды нашей: семинар, вызываемыя отчасти услов1ями 
столичной жизни, вы всВми иЗрами содЪйствовали удовлетвореню 
ихъ. Въ видахъ усиленя научныхь пособ въ семинар!и, вы не 
разъ обогащали ученическую библотеку своими пожертвован1ями; 
для увеличешя же штатнаго содержашя воспитанниковъ, оказавша- 
Гося для столичной семинари очень ограниченнымъ, & равно и для 
увехичешя штатнаго содержан1я нзкоторыхъ лицъ, служащихъ при 
семинари, вы, съ свойственною вамъ отеческою заботливостью, пря- 
нимали на себя ходатайство передъ Святёйшимъ Синодомъ. Нако- 
нелъ, постоянною вашею заботою было поддержаше издавна цар- 
ствующато въ нашей сред внутреннйго мира иединства дёйствИ, 
безъ которыхь немыелимь успёхь воспитан!я въ школ. 

Благодаря общимъ усимямъ семинарскихъ дфятелей, мудро ру- 
ководимыхь и милостиво поошряемыхь вами, здёшняя семинария, 
въ течеше илтнадцатилВтняго завфдыван1я вашего ею, воспитала 
НБеволько сотъ молодыхь людей, которые съ честью и пользою тру- 
‚ дятся на разныхь поприщахь служен1я и, еъ благодарностью вспо- 
миная ваши отеческя заботы о нихъ, возсылають, вметЪ съ нами 
и наличными питомцами нашей школы, теплыя молитвы къ Богу, 
да продлить онъ драгоцф иную жизнь вашу на мног!е годы. 


Отьз Адександро-Невсказо дутовнаю училища. 


Валю высокопреосвященство, 
Милостив йциЙ архипастырь и отец 


Преобразованное подъ непосредственнымъ наблюдешемъ Вашего 
Высокопреосвященства и постоянно взыскиваемое вашимъ мудрымъ 
вниманемъ и отеческою заботливостк о его благЪ, Александро- 
Невское духовное училище, въ памятный для васъ день исполнивша- 
тося пятидесятилВ тя вашей службы на пользу Церкви и Отечества; 
осмЪливается повергнуть къ стопамъ вашимъ, милостив ний 
архипастырь, сыновне-почтительнйшее выражен!е глубокаго блато- 
говзн1я своего въ священной 0собЪ вашей съ искреннзйшимъ бла- 
гожелашемъ, да посп®шествуетъ вамъ Веевыше!Й въ трудахъ Ваших» © 
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да укр$иляеть ваши силы и да продлить драгоцфнную жизнь ва- 
шу на многпе годы. 


Отз духовенства новородской епарти, сказанное преосвящен- 
нымь Никодимомз, епископом старорусскиме. 


Исполнилось патьдесять лЪтъ, какъ Вы, бывъ призваны все- 
‚ управляющей дееницей Божей, со вееусердемъ и полиЪйшимъ са- 
моотверженеиъ совершаете святое и великое дВло служеня церкви 
Христовой и Отечеству. Настоящий день есть, безспорно, торжество 
для всей православной русской земли; высомя и незабвенныя 38- 
слуги ваши для отечественной перкви, неутомимые и иеусыпные 
труды ваши на пользу общаго блага, конечно, принадлежать ието- 
рии, которая произнесеть о нихъ свой справедливый и вврный пря- 
говоръ. Но это торжество непосредственно, ближе. всего и боле 
всего иметь отношеше‘ къ. епармямъ, на долю коихь выпало 
счаст!е вкушать плоды вашего мудраго и справедливаго управде- 
ня, ЕЪ Числу коихъ принадлежить и. новгородекая. Воть уже 15 
дЪтъ состоить она подъ вашимъ архипастырскимъ смотрёшемъ и 
руководствомъ. Все это время она видфла въ васъ однф лишь йе- 
устанныя заботы о ея благосостояни и благоуетройствВ, постоян- 
ные труды на ея пользу и многочисленнёйш!е прекрасные опыты 
высокой мудрости, безпристрастя и  полнфйшей справедливости. 
Но всегдашн, в$чно незабвенный памятникъ создали вы еебЪ 0со- 
бенно ‚ учреждещемь двухъ уЧебно-воспитательныхъ заведенй для 
безпрютныхь и безпомощныхь сиротъ, дочерей священно-церковно- 
служителей епарх1и,—заведенй, которыяи содержатся при пособия 
изъ собственныхь вашихъ средетвъ. Всегда ‘благодарное, душевно- 
признательное вамъ за это новгородекое духовенство вЪчно будетъ 
возсылать теплыя мольбы въ Господу о дароваюи Вашему Высоко- 
преосвященству многихъ лфть здравя, благополучия и душевнаго 
епасевля. В 

Желая же и съ своей стороны ознаменовать настоящий приено-- 
памятный день, который поевящонъ торжеству въ память пятя- 
десятилтняго, многотруднаго и плодотворнаго служен1я взшего въ 
священномъ санЪ, духовенство новгородской епарми— какъ приход- 
ское, такъ и монашествующее—нашло, что лучшимъ выражешемъ 
душевнаго сочуветыя къ настоящему торжеству и живЪйшей его 
сердечной благодарноети и признательноети къ вамъ, своему Архи- 
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пастырю, премилостяв йшему и благоеерди йшему отцу, было бы 
именно поехВхевать въ этомъ случа данному вами самими выео- 
кому примвру, и вЪ этихъ видахь изъ своихь собетвенныхь скуд- 
ныхъ вредетвъ оно собрало 3,301 р. 42 коп. на учреждеше трехъ 
отипений въ устроенныхь вашиии заботами училищахь для д$- 
° випъ духовнаго вёдометва — Державинскомъ и Деревяницкомъ, съ 
ТВыъ, чтобы стипенды эти носили достохюбезное ямя Вашего Вы- 
соконреосвянтенетва, а священникъ Паоверекато погоста, новгород- 
скато уззла, Никиеоръь Миловъ, кром® тото. лично отъ себя по- 
жертвовать 2,400 р., въ. билетахь новгородекаго городекаго об- 
шественнато банка на образованю двухф стипенЯ въ тать же 
училищахь имени его— священника Милова. 

Считая 6ебя въ высшей степени счастливеит что на мою долю’ 
выпало засвидВтельствовать предъ Вашим Выеокопреосвященствомъ 
о неизм$ниыхь чувствахъ блатоговзйнаго почитаня, душевной бза- 
годарности и сыновней преданноежи, которыми одушевлено все ду- 
ховенство управляемой вами епархи, честь имВю блатопокорн®йше 
просить Ваше Высокопреосвященетво принять жертвуемые сумму и 
билеты и едВлать архипастырекое .ваше фаспоряжене о нихъ, с0- 
гласно вохЬ мертвовачелей. 


Оть духовенства петербурской епарали. 


Въ лиц наеъ` собралась перель Тобою, милостив йп!й архи- 
паетырь и возлюбленнВйпий отецъ нашъ, боговрученная ТебВ твоя 
петербургская паства, чтобъ сугубо, по всей сил своихъ искрен- 
нихъ чуветвъ къ Тебф, посл молитвы во всВхъ нашихь храмахъ 
ветр®тить и привзтетвовать Твой день —многознаменательный, до- 
стославный день твоей жизни и необычайный и благословенный 
праздникъ нашей м$Бетной церкви. Господь благословиль Тебя за- 
вершить въ нынёшн!й день полув®ковое, мнототрудное, доблестное 
и плодотворное Твое елужене русской православной Церкви и Оте- 
честву. НолвЗка неутомимыхъ трудовъ, полвЪка живыхъ подвиговъ 
святой вфры и благочест!я, полвЗка истинной любви къ ближнему 
_ и молитвы за руееый народъ, полвфка учительства въ церкви и 
охраненйя евангельскихь истинъ и апостольскихь предан, и вотъ 
уже 15 лЁть предшеетвя Твоего въ еонмВ нашихъ 1ерарховъ, стоя- 
щихъ на страж правлетя русской православной церкви! Въ ТебЪ, 
именитВйи!й и богохранимый нашъ архипастырь, въ Твоей `полу- 
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вЪковой церковно-общественной д ятельности воеблагй Господь нис- 
послаль. благословене нашей церкви; & это даеть намъ праю 
признать настояшй день торжественнымь праздникомъ ие одной 
нашей первопрестольной паствы, но и веой росейской Церкви и 
веего правоелавнаго русскего народа, благодарнато ТебЪ за Твов 
мног1я молитвы о немъ иза охранен!е чистоты его прародительской 
вфры. Воть причина торхеетва, неточникъ радоети. 

Петербургская паства нын удостоилась быть свидётельницею 
тото, какъ со веЗхъ вонцовъ нашего безпредёльнаго отечеетва ете- 
БаЮтея къ ТебЪ радостныя и благожелательныя привётетвя, выра- 
жаюния чувства любви и уваженшя, и отголоеки модитвь, вызван- 
ныхь ими, Но особенно прежеполнена этихь чувствь и усердиыхь 
молитвь Твоя нынфигияя паства. Пятнадцать хВть дужовнаго сою- 
за съ нею сроднили ее съ Тобою, по преимуществу дали ей отрад- 
ное право называть и чтить Тебя евонмъ отцомъ. Она есть та Бо- 
я пива, на которой Тобою нын% бросаютея и возращаются с3- 
иена Твоей просвзтительной и многоопытной пастырекой д3ятель- 
ности. Для блага ея Ты отдаешь вее, что открыла Тебв наука и 
опытъ въ церковномъ управлени и что вВщаеть Тебф твой разумъ, 
руководимый силою святительской благодати. Паства Твоя радует- 
ся боле веВхъ, что видить нын®ше день Твой. Она хотвла бы 
собрать во едино чувства вефхъ, чтущихь Твое торжество, охице- 
творить въ себ веёхъ, привзтетвующихь Тебя. Иона благодарить 
Подётеля всВхъ благь и за ло, что настоящее торжество испол- 
няетея здЗсь, пъ вервопреетольномъ градЪ. Нашей столиц Ты 
принахлежишь по высшему образованио въ здВиЕНей духовной з58- 
деми и по началу Твоего служеня при ней яя учономь поприщф$. 

Орелъ и Москва, куда назначили Тебя для устройетва духовно- 
учебныхъ заведенй, были продолженемъ Твоего почти десяти- 
дЬтняго служешя Церкви по воспитаню духовнаго юношества. 
. Уже въ Москв глубоый и евЁтлый умъ приенопамятнаго, зна- 
менитЬйшато святителя московскаго, Филарета, по костбинетву оц - 
ниль Твои высомя дарован!я; изъ его святитежьскихь рукъ, на 35 
тоду жизни, Ты получилъь пастырей жезль, и подъ его богомуд- 
рымъ руководетвомъ прошло около трехъ лФтъ епископскаго Твое- 
го служен!я. Велик и вдохновенный учитель земли русской воспи- 
талъ въ ТебЪ для русской церкви достойнаго ученика и благов$- 
стника Христова. 
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На западв, востокз, ют и сёвер® Росаи важныя событя въ 
жизни православной церкви' разновременно и въ разныя м%ета вы- 
зывали. Тебя на святительсвке труды, и всюду Ты являлся доблест- 
нымъ воиномъ Христовымъ, мощнымъ защитникомъ православия, 
дВятельнымьъ насадителемъ святой вЗры и благочестля. 

Полоцкъ и Могилевъ были свидётелями Твоей неутомимой 
иетинно-пастырекой дЪятельности, когда Ты, во время вознившаго 
тогда релит1ознаго движешя между ушатами, то изучалъ и уяенялъ 
себ прошедийя печальныя судьбы Западнатго края, то зорко вни- 
калъ въ тогдащн!й быть м$етнаго духовенства; то защищалъ пра- 
вослав!е отъ посятательствъ исконныхъ враговъ его, то возбуждалъ 
-и содфйствоваль соединен съ православною церковью черезъ 
уню отторгнутыхъ Римомъ духовныхь ея чадъ, то, утверждая пра- 
вослав1е, возстановляль древше обычаи православной церкви, по- 
стоянно являя въ себ высомй примЪръ строго-благочестивой, хри-. 
станской жизни. И Твоя мудрая вротость, любовь и благоговв ше 
убЪждали и побЪждали сердца колебавшихея въ взрЪ и разеФева- 
ли навфянныя имъ сомн®вя. Спустя много лётъ, Промнелу благо- 
угодно было нынВ вновь приблизить Тебя къ тому же дЪлу, завер- 
шившемуся окончательнымъ возсоединешемъ ушатовъь еъ право- 
славною церковью. Ты имЪль отрадное утЗшене содЪйствовать 
рёшеню СвятЪйшато Синода о приняти въ нздра православной 
церкви послёдней горсти руссвихъ ушатовъ, нын$ёшнихъ холмекихъ 
иправославныхъ. И намъ всецфло понятны и Твоя радость и твое 
дюбвеобильное гостепр!иметво, съ какими Ты встр$Зтилъ и обласкалъь 
холмекую денутащю, съ вакою благосердечною любов!ю молился о 
возсоединенныхъ и о хиротониясованномъ Тобою люблинекомъ пасты- 
рф и вручаль ему жезлъ правлевя возсоединенными въ дух пра- 
воелавной истины. 

Необходимость устройства во везхъ отношетяхъ, большею ча- 
сет, покореннаго въ 40—50-хъ годахъ Закавказскаго края и рас- 
пространешя въ немъ свфта& истинной Христовой вЪфры потребо- 
вала здзеь твоего присутствия и перенесен!я Твоей дЗятельноети 
съ северо-запада въ юго-восточную окраину государства. Сложныя 
и высомя задачи долговременнаго, неутомимаго твоего  святи- 
тельскаго служеня въ ней, отеческая заботливость о ввфрен- 


`ныхь Твоему бдительному надзору словесныхь паствахъ, рев- 


ностные труды по общему управленю перковными..дВлами за: 
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равказекихь епарх и ностепенному благоустройству ихъ, пастыр- 
ская попечительноеть и ревностное содфйетве къ возобновлению 
древнихьъ и устройству новыхъ храмовъ въ мзстахъ разноплемен- 
нато и разновёрнаго наседеня, служеше, веетда сопровождаемое 
благочестивою и назидательною жизню,—овнаменовалиеь благодат- 
ными усп8хами просвзщевя христанскою вЗрою многихъ прюбрЪ- 
тенныхъ чадъ Церкви и положили прочное основае развитию пра- 
вослав!я въ краб. ВеВ эти важныя Твои заслуги для Закавказья 
пр!обр®ли ТебЪ отечественную славу и узаженЕ и обратили на Тебя 
высокое вниман1е монарховъ. 

Уже въ высшемъ 1ерархическомъ санё митрополита, лично при- 
своенномъ Тебф, кавъ екзарху Грузи, Ты оставиль облаговфетво- 
ванныя Тобою горы Кавказа, чтобъ перенести свою хфятельноеть, 
на югъ, на вевсвке холмы, и два года Ты украшалъь древыфйшую 
каеедру св. Соши въ МевЪ. 

Черезъ 30 лЪть, Ты снова, по вол Божей, возвращаешься на 
служеше въ сзверную столицу и являешься свзтильникомъ Церкви 
въ первопрестольномъ град. Тогда зачиналось многознаменатель- 
ное время въ истори нашего отечества-—эпоха рехормъ, обновхяю- 
щихъ весь строй русской жизни. Занявъ первенетвующее мЗето въ 
выешемъ церковномъ управлеши, Ты сталь достойнымъ предетави- 
телемъ Всеросс1йекой православной церкви, твердымъ защитникомъ 
и лучшимъ иетолкователемъ ея правъ, современныхъ потребностей и 
ожиданй, постояннымъ охранителемъ чести духовенетва, и, прини- 
мая непосредственное и ближайшее участе въ ея управлени, Ты 
несешь великя обязанности въ дВлВ цЪфлесообразнаго, направлетя 
государетвенныхъ реФхормъ, клонящихся въ улучшеню разныхъ 
сторонъ религюзно-нраветвенной жизни русекаго народа, васаю- 
щихея и быта духовенства. ПредсВдательетвоване Твое въ выео- 
Чайше учрежденномъ присутетви по дЗламъ православнаго духо- 
венства, при извЪетной Твоей пастырекой опытноети, свфтломъ 
взгляд на необходимыя рехормы въ клир и хобромъ желаши 
удовлетворить хорошо извЗетнымъ Тебз многимъ нуждамъ дуговен- 
ства, ручается за те, что наше дфло находится подъ надежнымъ 
покровительствомъ. Заботясь удовлетворить насущной рехигюзной 
потребноети русскато народа, Ты неутомимо, еъ любовю, вель д$- 
хо по переводу священныхь книгь на руссюй языкъ. Въ интере- 
сахъ высшаго церковно-помВстнаго управлешя не можеть не иифть 
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особеннаго вначежя то, что подъ езоимъ мудрымъ руководетвомъ 
нразственною сялою примёра и совфтемъ, Ты воспитываешь, под“ 
потовхяешь достойныхь пастырей ерарховъ и благими . наставле- 
вами панутотвуешь тёкъ изъ нихь, которые получають изъ свя- 
тительскихь рукъ Твоихъ право править православьыми паствами. 

Говорить ли далфе о томъ, что Ты съ чесмю несешь зван!е или 
предсздателя, или члена во многочисленныхь учреждешяхъ, учо- 
ныхь и бзаготворительныхь обществахь, комитетахъ? Пришлоеь 
бы вести длинную лЬтопиевь Твоихъ разиобразныхь, миогосложныхь 
и неутомимыхъ трудовъ, чтобъ вполнЪ изобразить Твою разноето- 
роннюю и плодоносную дфятельность на пользу Церкви и Отечества. 

Но Твоей паствЪ нын$ принадлежитъ слово радости и благодарности 
отвоемъ пятнадцатилтнемъ управлеши свлто-петроградскою епар- 
хею. И да будуть сыновня наши чувства глубокой радости и без- 
предфльной благодарноети прятною и достойною жертвою Теб» въ 
нынивЯ день пятидесллильтзя твоезю. 

Возвратяеь къ намъ, Ты принесъ намъ запов®дь любви и ми- 
лосерд1я, смирения и труда, и ежечасно и словомъ и дЪломъ учишь 
наеъ хранить и соблюдать ее. Возможно ли намъ нынВ во всеу- 
слышане не говорить передъ Тобою о нашей радости. и блатодар- 
ности, видя, какъ высоко несешь Ты знамя правителя Христовой 
паствы, кавъ заботливо трудишьея для блага пфлой епархии и кая- 
даго изъ насъ въ отлВльности? Ты всегда желалъ быть для наеъ 
болЪе любящимъ отцомъ, чёмъ начальнивомъ. Мы хивимея, какъ, 
въ Твои преклонныя лёта, Ты неутомимо лично занимаешься всёми 
дфлами, самъ непосредственно во вее вникаешь, и никакое дзло 
‚или событе изъ нашей епаржмальной жизни не проходить безъ Тво- 
его личнаго раземотр8шя и мудраго рёшеня. Да будетъ позволи- 
тельно нашему смиреню упомянуть о Твоемъ, правдолюбивый архи- 
` пастырь, извзданномъь нами безприетрасти и оеторожноети при 
рашени иногда и самыхъ маловажныхь дфлъ: милостивое внима- 
н16 къ заслугамъ важдаго изъ наеъ, истинное, проникнутое хри- 
сотанскою любов, правосуде и справедливость веегда сопровожда- 
ють твои рашен1а. Твое архипаестырекое унравлеюе извЗетно и до- 
рого намъ и по Твоей отечеекой доступности, по которой Ты всег- 
да вакъ бя вблизи насъ и среди наеъ: каждый изъ насъ веегда 
можеть надфятьея получить Твой добрый совфтъ, святительское на- 
ставленте, видЪфть Твою помощь. РазрЪшонные Тобою въ нашей епар- 
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хи, впервые въ Росеш, благочинничеевые совЪты, а равно выборы 
`помощняковь блаточинныхь, открыли намъ способы къ самоуправ- 
леню и самоулучшению многихь сторонъ нашей жизни. Твоей про- 
свЪщонной архиластырекой заботливоети много обязаны своимъ бла- 
госостоящемъ и благоустройствомъ наши духовно-учебныя заведе- 
ня. Любовь Твоя къ благохВшю храмовъ Божихьъ ревностно изы- 
скиваеть всевозможные способы для ихъ украшеня и для поддер- 
жаня въ народ® благочестивато `усермя къ нимъ. Весьма осяза- 
тельны посхвлетыя Твоего кроткаго пастырскато влияя и на ‚ино- 
вфрцовъ, не говоря уже объ исиовЗдующихь единовр!е, которые 
постоянно приходятъ въ болВе ясное сознаше своихъ заблуждений и бо- 
ле и боле приближаются къ истинному православию, бхагодаря 
Твоему любвеобильному и искреннему воздЪйствю на нихъ. Твое 
неутомимое усерде къ богослужею и высокорелигюзное благог- 
взн!е во время. общественной молитвы постоянно и наглядно учать 
насъ достойному предстоянию у престола Гобподня. Какъ пастырь 
милостивый и благосердый, Ты незамтнымъ образомъ и среди насъ 
водворяешь любовь и миръ, и съ благоенисхожденемъ исправля- 
ешь наши недостатки. И отрадно видфть, что доблестныя качества 
пастыря правоелавнаго, ставящая его на высоту его великаго при- 
зван!я, находятъь въ ТебЪ лучшее себ% выражене и примЁнене къ 
жизни: любовь и милостьу Тебя живы и дВйственны. Проводя свою 
подвижническую жизнь въ подвигахъ иноческаго благочеет!я, ум$- 
ренности и простоты, Ты избытокъ отъ своихъ средетвь поевяща- 
ешь на дЗхла благотворительности, на пользу многихъ неимущихъ. 
Тебф, по всякому праву, принадлежить достойно носимое Тобою зва- 
ше главнаго попечителя Императорскаго челов колюбиваго обще- 
ства. Во имя тВхъ же правъ, ТебЪ давно и навеегда присвоено нами 
имя отца и попечителя нашихъ бфдныхъ вдовъ и сироть. Въ те- 
ченте полустол№тя въ разныхъь м%стахъ наблюдая и направляя 
жизнь духовенства, Ты давно понялъ его многочисхенныя нужды и 
увидзлъ, что среди него бВдность и безпомощное сиротство едва ли 
не сильнзе даютъ себя чуветвовать, чЁмъ во веякой другой сред8. 
И еъ первыхъ же хВть, по прздВ въ нашу епархию, попечене о 
бЪдныхь духовныхъ, призрёще вдовъ, воепиташе и устройство ся- 
ротъ, Ты поетавилъ, между прочимъ, важною задачею своего архя- 
пастыреваго служешя. ЛЁть четырнадцать назадъ, Ты задумаль 
уетроить въ С.-ПетербургВ домъ призрёвшя бЪдныхъдуховиато зва- 
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ня и основать въ немъ училище для сиротъ. При благословеня 
Божемъ, Тобою найдены нужныя средства къ построй дома, .Бо- 
торая произведена была подъ ближаЙШимЪ Твоимъ наблюден!емъ. 
Тобою указано обезнечете и для ‘дальн®йшаго существовавя этого 
благотворительнаго учрежден!я и училища при немъ. Въ 1869 г. 
обширный, благоустроенный во веёхъ отношеняхъ «Александро-Нев- 
сы домъ призръшя бадныхь духовнаго зван1я» отрыть и навсегда 
останется незабвенныиъ паматнихомъ твоей любви и милосерд/я къ 
ближнему; онъ во очю евидЗтельствуетъ, какое великое дЪло бла- 
готворительности создать Ты для нашихъ бфдныхь, особенно для 
круглыхь малолфтнихь еиротъ, которымъ безь твоего попеченя 
грозили нищета и грубое нев жество. Въ теб же, сердобольный вла- 
дыко, наши ‘сироты находять заботливато отца, а въ устроенномъ 
тобою училищ при дом$ родной прютъ и средства къ своему суще- 
ствован!ю и образован1ю. 

Съ сыновнею радостью и глубовою признательностью къ Теб% 
воспоминая полувЗковые апостольсые труды на поприщВ Твоего 
служен!я Церкви и Отечеству и съ благогов8шемъ принося блато- 
дарене Всевышнему Промыслителю, ниспославшему Тебф благодат-_ 
ныя силы совершить Твои евятительене подвиги, всепочтительн®й- 
ше и усердн8йше просимъ Тебя, милостив йшШ архипастырь, въ 
память нын®зшняго достославнаго Твоего дня, съ отеческою блате- 
свлонностью привать и святительски благословить наше единодуш- 
ное желаше видимымъ образомъ почтить Твой праздникъ. Для по- 
сильнаго выражешя нашихь выновнихь, благодарныхь чувствъ ЕЪ 
Тебв, благостн®йпИй архипастырь, Твоя паства избрала дло близ- 
ваго Твоему сердхпу челов колюя. Удостой принять, доброд®тель- 
ный отецъ, наше приношене и нашу просьбу—въ устроенномъ То- 
бою Алоксандро-Невскомъ дом призрзвя б%дныхъ духовнаго зва- 
в!я учредить на вфчныя времена восемь стипенд!й Твоего имени. 

Н%еколько призрённыхь, во имя Твоихь добрыхь дЗлъ, не много. 
_прибавять къ всегдашней памяти о Твоемъ милосерд!и; но эти 
«стипендии митрополита Исидора» пусть, хотя отчасти, напоми- 
нають изъ рода въ родъ, что мы глубоко цфнили Твои 0 насъ 
заботы. 

‚ТВ же исврення наши’ чувства къ Тебф внушили намъ сердеч- 
вое желане преподнести тебф св. икону Покрова Преевятыя Бого- 
родицы, съ усердною молитвою къ Заступниц$ рода’хриетансваго, 
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ла гранить Она Тебх подъ своимъ божественнымъ погровомъ, да 
даруетъ ТебЪ' утьшеше видфть новые, непрерывно возраетаюние, 
плоды святительекихь Твоихъ трудовъ, — видВть большее и ббль- 
шее распространене и утверждеше апостольскаго правослания въ 
нашемъ отечествЗ и веюду за предЗлами его. Смиренно уповая на 
всесильное ‘ходатайство Богоматери, прилежно молимъ Божествен- 
нато Снна Ея, Господа, Спасителя нашего и Пастяреначальника, 
да дастъь Онъ Тебя святЪй Своей церкви еше на мног{е и мног1е годы 
цфла, честпа, здрава, и долгоденетвующа, право правяща слово Его 
вЪчной евятой истины. 


0 РЕЛИГТОЗНО-НРАВСТВЕННОМТ ВОСПИТАНТИ, 
КАКЪ ОСНОВ ИСТИНИАГО ПРОСВЪЩЕРЯ. 


(Р4чь, сказанная въ церкви Императорскаго С.-Петербургскаго Университета 
на. молебн%, предъ началомъ учешя, августа 31-го дня 1875 г.). 


Сейчасъ, бр., услышимъь мы слова возвышенн®йшихь и 
горячихъ молитвъ Церкви, въ которыхь она призываеть Бо- 
же благословене на предстоящле намъ подвиги: учитель- 
ства—для однихь, учен1я—для другихъ, чтобы чрезъ это бла- 
госховете, виЪст$ съ обновленными отдыхомъ силами на- 
шего тфла, освятить и укрфпить еще боле нужныя силы на- 
шего духа. Говорить ли о томъ, какъ дёйствительно важна 
эта высшая, благодатная помощь Божя для насъ теперь, 
какъ настоятельно нужно это молитвенное освящене и укрз- 
плеше всего нравственнаго существа нашего для усп®ха то- 
го дзла, на дЪлаше котораго мы теперь исходимъ? Вамъ, до- 
сточтимые мужи науки, изъ которыхь большая часть уже мно 
г1е годы съ честлю трудится на поприщф высшаго просв$ще- 
ня, подъ руководствомъ которыхъ получила высшее образо- 
ваше уже не одна сотня молодыхъ людей нашего отечества, — 
вамъ болЪе, конечно, чёмъ кому либо другому, хорошо извЗ- 
стно, легко ли вырабатывается, легко ля прививается и ра- 
спространяется истинное просвфщене челов ческое, —то св$- 
тоносное и плодотворное просвфщеве, которое, —какъ гово- 
ритея въ одной молитв церковной объ этомъ, — служило бы 
« Создателю нашему во славу, родителямъ на утфшете, Церк- 
ви и Отечеству на пользу». По истинн®, — скажете вы, ко- 
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нечно, подобно св. аностолу Павлу, —въ этомъ великомъ дБ- 
1% люди -учители только насаждають и поливают5, а возуа- 
щаетъ 6035; посему и насаждающий и поливаюций есть ни- 
что, а всее—Бозъ возращающий (1 Кор. Ш, 6. 7). Казалось 
бы, можетъ ли и’ быть какое-либо сомнфне въ этомъ, — сто- 
ить ли и говорить. даже напоминать объ этомъ? Но въ нашъ 
вфкъ, волнуемый взтромъ Сачыхъ разнообразныхъ учений, 
даже и о такихъ простыхъ нравственныхъ истинахъ прихо- 
дится говорить наивозможно чаще; и о нихъ слфдуетъ, дЪй- 
ствительно, говорить въ наше время нанвозможно чаще, во 
всеуслышаше, —говорить не’съ церковныхь только каоедръ, 
пе внутри домовъ только, но, кажется, если бы можно было. 
и съ высокихь кровель нашихь жилищъ. 

‹«Безъ Бога—ни до порога», —говоритъ одно, изъ в$Ео. 
ваго опыта почерпнутое, присловье нашего простаго, право- 
славнаго народа; и вЗрный этой своей мудрости, народъ нашъ 
и доселВ, какъ извЪстно, дзло школьнаго образованая не от- 
дЪляеть отъ религлознаго, считая послФднее душою перваго, 
взрною порукою въ его усп8хВ и добрыхъ плодахь. «Безъ 
Бога—все возможно», — елышатся, наоборотъ, нер$хко голо- 
са изъ толпы новфйшихь мудрецовъ; и на этой теор очень 
многими въ наше время строится, между прочимъ, и здане 
воспитан!1я и всего дальнфйшаго образоваюя юношества. Въ 
основу его прямо кладется нерздко поняте о челов ЕЗ, какъ 
существ всецзло будто бы земномъ, происшедшемъ изъ зем- 
ли и снова имфющемъ возвратиться навсегда въ землю, —с7- 
ществ$, всецВло подчиненномъ, подобно вс$мъ живымъ суще- 
ствамъ земли, однимъ лишь физическимъ законамъ и усхлов!- 
ямъ бымя. За т$мъ новые, усовершенствованные педагоги- 
ческе методы скораго и жегкаго обученя тому, чтб зовется 
обыкновенно зрамотностгю, т. е. чтешю и письму, равъяс- 
неше и изучене, какъ начала челов ческой премудрости, 
предметовъ и явленшй видимаго м:ра и другихь житейски-по- 
лезныхь знай, нфжнфйшая, часто до мехочности, заботли- 
вость о развити чисто физическихь сить дитяти,--вотъ ТБ 
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элементы, изъ которыхъ, и т$ средства, при помощи кото- 
рыхъ начинаетъь потомъ строиться мало по маду самое педа- 
гогическое здане. Развит1е еще въ д®текомъ, воспримчивомь 
сердц® религ1ознаго чувства, —чувства, впечатлительнаго ко 
всему нравственно-доброму, святому, ознакомлеше еще юнаго 
ума съ высокими истинами ВФры, съ бхагочестивыми устава- 
ми и правилами св. Цервви, вообще—съ мромъ духовнымъ, 


высшимъ, —эти предметы если не устраняются совершенно при’ 


этомъ, какъ предметы‘ трудно примиримые, очевидно, съ са- 
мою’ основою построяемаго’ зданя, то они трактуются, вавъ 
предметы чисто внфшней необходимости, условнаго значен1я; 


и сообразно съ этимъ имъ отводится и м%ето въ немъ, не-` 


р%®дко болфе, чфмъ незавидное. На школу подобные педаго- 


ги смотрять, какъ на. своего рода арсеналъ, въ которомъ- 


юноша-ученикъ долженъ вооружиться возможно-брльшею сум- 
мою знаня,—этой побЪдной, какъ выражаются сиды нашего 
времени. Знан!е, говорятъ, должно изощрить его умъ, пр! 
учить къ правильному и широкому, а вмзст$ также см3Злому, 
критическому взгляду на вещи; оно же должно давать тонъ и 
направлеше и всей вообще практической дЗательности. На- 
конець, выработка въ молодомъ человёБВ той или другой 


спешальности, опредляемой, кавъ говорятъ, призвашемъ его 


натуры, склонностями характера, ечитаетея ввнцомъ всего этого, 
построяемаго въ новфйшемъ вкус, педагогическаго здания. 

Не правда ли, какимъ стройнымъ, прочнымъ и красивымъ, 
не только снаружи, но отчасти и ‘внутри, представляется съ 
перваго взгляда это педагогическое здане? Но какова, одна- 
ко, на самомъ дЪлЪ прочность и цфнноеть его, если вемо- 
трёться въ него пристальнзе, если для испытав!я его проч- 
ности взять молотъ, выкованный не слабыми.-руками новЪй- 
щей, еще юной педагоги, богатой докол8 болфе теорями, 
ч%мъ строго провЗренными опытами, а мощною. рукою мно- 
говфковато историческаго опыта, —рукою дВйствительной, су- 
ровой жизни? Слабость его поетройки скажется тотчаеъ же, — 
оно рущится, можеть быть, при первыхь ‚же ударахъ: и бу- 
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дет —скажемъ словами Г. Христа, разрушене дома сео веди- 
кое! (Лук. УП, 49). И эта нарисованная нами картина разруше- 
н1я— не слова одни, но, къ сожал н!ю, горькая дВйствительность. 
Пусть же вмёсто насъ говорятъ. самые факты. Но что 
товорятъь они? Бухемъ откровенны. 
. Не направляемая въ своемъ развитии по пути В%ры ду- 
ховная жизнь юноши часто еще на школьной скамьЪ зара- 
_`жается уже ядомъ различныхъь тлетворныхь учеюшй. Путемъ 
этихъ ученй и другими, вёдомыми и невфдомыми, путями въ 
молодую душу закрадывается червь какого-то’ бол зненнаго 
соми$нйя ‘и отрицаюмя и подтачиваетъь въ самомь корни са- 
`°мыя доромя. и священныя убфжденя челов чества. И безъ 
того пылкое юнощеское воображене, не им$я подъ собою 
`твердаго нравственнаго устоя, вЗрнаго истолкователя смысла 
и цфлей окружающей жизни, переполняется мечтами и обра- 
зами, одни хдругихь неебыточн®йшими, ‘то исполненными 
самаго розоваго оптимизма, то, — и это большею част! въ 
наше время, —самаго мрачнаго- пессимизма. И воть таве-то 
люди, `заранзе подъ-часъ надломленные нравственно, съ х8о- 
сомъ самыхъ разнородныхь мыслей въ голов и нер$дко съ 
совершенною пустотою въ -сердцВ, выступаютъ на арену жиз- 
ни; и жизнь очень скоро, въ огн® евоей борьбы, обнаружи- 
ваеть всю мелкоту, всю несоетоятельность ихъ духовной при- 
роды. Счастливы т изъ нихь, которые усизваютъ, велёд- 
стве твхъ или другихъ благопраятныхъ обстоятельствъ, ско- 
ро сознать шаткость и фальшь своего нравственнаго похоже- 
н!я и мужественно приняться за его исправхеше; благотвор- 
ная дзятельноеть ихъ для общества еще не потеряна. Но не 
для вефхъ такъ счастливо слагаются обстоятельства, а глав- 
ное—не у вефхь хватаеть мужества сознаться въ своихъ юно- 
шескихъ увлечешяхъ, въ своей нравственной несостоятельно- 
сти, чтобы стать на новую дорогу. И вотъ, видимъ мы, одни— 
натуры отъ.природы слабыя и еще болфе разслабленныя лож- 
нымъ воспитанемъ и образоваенъ— падаютъ нердко на пер- 
выхь же шагахъ своей общественной дЗятельности, въ борьбЪ 
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съ разными затрудненями и соблазнами жизни, и быстроза- 
териваются въ круговорот обыденныхъ дрязгъ и нитересовъ, 
внося въ общество, вмсто добра и св$та, одинъ лишь мравъ 
желчнаго недовольства всЗмъ и всзми, разшатанность уб8ж- 
ден!й, нравственную гниль; друге— натуры сильныя, горячя, 
но несмягчонныя, не упорядоченныя нравственно, —проявля- 
ютъ иногда д®йствительно задатки великой общественной си- | 
лы, но силы, направленной болфе на разореше, чЁмъ на со-_ 
зидаще общества; и общество не безъ основан!я чуждается 
такихь людей, какъ неспокойныхъ, опасныхъ для правильнаго, 
безмятежнаго развития и роста своего. Такъ опять, за частую 
видимъ мы, пропадаетъ безплодно для общества еще свЗый, 
многообфщавийй дЗятель, или, —какъ опытъ показываетъ еще 
худшее, —позорно гибнетъь на скамь подсудимыхъ, какъ воз- 
мутитель общественнаго порядка, сопровождаемый укорами 
однихъ и позднимъ сожалзшемъ другихъ. 

Гакъ жестоко иногда изобличается новёйшая. премудрость 
отъ чадъ своихъ!..; И 

Судите же посл всего этого, насколько справедливы раз- 
дающлеся нерздко въ наше время жалобы людей стараго по- 
колфн на молодое, — жалобы на его именно измельчаше, 
нравственную распущенность, на оскуд8не среди него ха- 
рактеровъ, сильныхъ сколько широкимъ и свЗтлымъ умомъ, 
столько же и доброю, нравственною волею, прекраснымъ, 
теплымъ сердцемъ? : Не д$фти большею часттю виновны въ 
этомъ, а сами же отцы. Наше общество пожинаетъ въ этомъ 
случаВ только то, что оно само же щедрою рукою сЗяло или 
позволяло сФять другимъ. Не собираютъ смоквъ съ терновнн- 
ка, и не снимаютъ винограда съ кустарника (Лук, УП, 44). 
Возвратите нашему мододому поколён1ю, если хотите видть 
въ немъ желаемыя доблести, —постарайтесь развить и укр*- 
пить въ немъ чрезъ воспитане и обравоваще то, чЪмъ и при 
сравнительно не богатыхъ научно-образовательныхъ `средет- 
вахъ были сильны наши дфды и прадЁды, силу Вюры. Эта 
нестар$ ющаяся нравственно-образовательная сила не зам ни- 
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ма въ дВлВ челов ческаго просвъщеня и въ наши хни ни- 
вакою другою силою. Неоспоримо, прекрасны многе новЁй- 
пле педагогичесв!е методы обученйя и воспитан1ля; велика и 
достоуважаема образовательная сила науки нашего временя; 
но они, образуя внфшняго человзва, не достигаютъ съ сво- 
имъ благотворнымъ вмянемъ до челов$ка внутренняго, не’ 
проникаютъ до того, во глубин души сокрытаго, тайника, 
откуда, какъ изъ родника, ключемъ бьеть струя духовной 
жизни всякаго челов®ка, или, —какъ говорить Христосъ Спа- 
ситель,—откуда д0брый человюкз выносить доброе, а злой че- 
лозвткъ выносить злое (Ме. ХИ, 35). Нодчивить этого вну- 
тренняго человЪка своему воспитательному вмяню, проник- 
нуть до этого родника духовной жизни, — и если ноды его 
горьки и мутны, то усладить и очистить ихъ можеть одна 
только религя съ своимъ словомъ .Божимъ, живымь и дьй- 
ственнымз,—какъ говорить ап. Павелъ, острьйшимь всяка- 
10 меча обоюду остраш, проникающимь 00 раздьлемя души 
и духа, составовь и м0810в5, и судящимь чувствозавя и по- 
мышлешя сердечныя (Евр. ГУ, 12). КромВ слова Божя, ре- 
лигя имфетъ для этого въ сокровищнил$ Церкви множество 
другихъ благодатныхь силъ и средствъ, возраждающихъ и 
укрзпляющихь челов$ка нравственно; у ней есть врный н 
высочайший идеалъ воспитаня истиннаго, совершеннаго че- 
довфка, —идеаль живой, дёйствительный, а не воображаемый 
только. Идеаль этотъ есть Богочелов®къ, Спаситель вашуъ 
|. Христосъ. Кто не преклонится предъ нравственнымъ вели- 
чемъ этого идеала!.. И гл въ основане педагогическаго 
здатя положены и упрочены образованемъ высппе религ103- 
ные элементы, тамъ за прочность его не можетъ быть нп- 
какого опасемя. Никаые взтры ложныхь ученй и толковъ, 
волнующие окружающий его мръ, никакя житейскя бури нп 
соблазны не въ состояи поколебать его, потому что оно 
основано на несокрушимомъ для силь самаго ада вкамн® — 
камню Ввры (Лук. УТ, 48). 

Нельзя также не замфтить, что новфйшая педагог!я, впа- 
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дая вЪф ложный гуманизмъ, очень часто забываетъь ту корен- 
ную, и. учентемъ в5ры и историческимъ опытомъ подтверж-. 
даемую пстину, что воспитывать, образовывать человЪфка зна- 
чить не просто развивать его (какъ легко разрзшались бы 
тогда вс% задачи воспитанйя!...), а пересоздавать, н$кото- 

“” рымъ образомъ творить изъ него новаго, истнинаго челов$- 
ка, очищая его духовную природу отъ насл$детвенной заква- 
ски гр$зха, давая перевЪсъ въ немъ добру надъ зломъ. И 
вотъ здзеь-то въ особенности ‘оказывается нужною нерЪдко 
вся сила благодати Божей, чтобы благимъ побфдить влое!... 
Ве$ усимя, предписываемыя нашею челов чеекою педагогею, 
разбиваются нер№дко, какъ” извфетно, совершенно въ прахъ 
объ упорство коснфющей во зл$ челов ческой натуры. Ни на- 
казашя самыя суровыя, ‘ни ув5щаня, самыя н%жныя, — ни- 
что часто не въ силахъ остановить въ юнош$ развивающагося 
зла, и только вменно одна горячая, настойчивая молитва ро- 
хительекая и слезы предъ Богомъ спасають отъ погибели 
ихъ заблудшаго сына!.. 

Да, дЪло просв®щеня, понимаемое въ своемъ ‘высшемъ 
и. истинномъ значени, болВе, чЪфмъ какое-либо другое дЗло 
челов$ческое, нуждается въ высешемъ, божественномъ содЪй- 
ств и руководетв}!.. Не ради, слдовательно, одного про- 
стаго обычая Церковь собираетъ насъ`въ храмъ, чтобы усерд- 
ною молитвою къ Богу предварить дЪло учен!я: она имфетъ 
при этомъ въ виду самыя насущныя нужды его. 

Къ вамъ, юноши-братя возлюблепные о Христ$, —къ вамъ 
въ особенности мое слово: дорожите счастливыми днями пре- 
быван!1я своего въ разсадник® высшаго образования; собирайте 
съ усермемъ сокровища знаня, пользуйтесь всЗмъ для сво- 
его самообразован1я, что имфетъь предложить вамъ высшая 
наука человфческая, чтобы, когда ветупите потомъ въ жизнь, 
быть подобными тому книжнику, который, какъ распоряди- 
тельный хозяинъ, выноситз из5 сокровищница своей новое и 
‘старое (Ме. ХШ, 52), т. е. чтобы имфть въ себЪ. полный 
запасъ свёдБвй и подготовки, необходимыхь на всякую по- 
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требу житейскую. Но не забывайте, что и самый широмй 
запасъ научныхь свёдЪюй, научнаго образован, не повры- 
ваеть вс$хъ потребностей духа и жизни челов ческой. Свз- 
тильникъ науки человё ческой много-много что можеть, и то 
не всегда, довести насъ безпретвновенно до предВла нашей 
земной жизни, до гроба: здЪсь же, на этомъ роковомъ ру- 
бежз, съ котораго начинается новая, безконечная жизнь для 
человфка, свЪтильнивъ ея гаснетъ,. какъ не имвюцщий необхо- 
димаго елея. ЗдЪсь можеть свЪтить одинъ ЛИШЬ свютилдьникь 
Впры: и горе тфиъ, кто не усизлъ запастись во время зем- 
ной жизни елеемъ для этого свЗтильника!.. Будьте же мудры- 
ми чадами свфта: усовершаясь въ тфлесномъ, челов®ческомъ 
обучени, старайтесь еще боле усовершаться въ учени взры 
и благочест!я, какъ учеши, имзющемъ обфтован!я жизни не 
толька настоящей, но и будущей. Отецъ же Госнода нашего 
[. Христа да дастъ вамз, по бозатству славы Своей, кръпко 
утвердиться Дутомз Е10 во внутрейнемь чедовюкь, втрою 
вседиться `Христу в5 сердца ваши; итобы вы, укорененные 
и’ утвержденные в5 любви, миди постизнуть со всъми свя- 
тыми, что широта и долота, и злаубина, и высота, в ура- 
зумьть превосходящую разумьше любовь Христову, дабы 
вим5 исподниться всею поднотою Бомчею (Еф. Ш, 14, 16—19). 


` Священникъ В. Рождественсщй. 


0бъ исхождеи Св, Духа, 


(Матёрлалы для р®шеня вопроса о возсоединени церквей). 


Г) ПРАВОСЛАВНО ЛИ ТЕПЕРЕШНЕЕ СТАРОКАТОЛИЧЕСКОЕ ВОЗЗРАНГЕ 
НА ВОПРОСЪ ОБЪ ИСХОЖДЕНИИ Святаго Духа? 


Въ о 9-мъ № ‹Перковнаго ВЗетника» мы сообщили 38- 
мЪтку главной старокатолической газеты «Германскаго } Мер- 
кур1я» на извёстное сочинеше нашего уважаемаго богослова, 
професеора кевской духовной академии, о. архимандрита Силь- 
вестра, по вопрбсу объ исхождени Святаго Духа, переведен- 
ное петербургскимъ отдзломъ Общества любителей духовнаго 
просв$щевя на нёмецкй языкъ 1) для н%мецкихь старока- 
толиковъ, и высказали наше суждене объ этой довольно б$г- 
лой и легкой замфткВ. На дняхъ въ кругой` старокатоличе- 
ской газет®, издаваемой въ Бонн профессоромъ богословя 
въ тамошнемъ унивёрситет®, д-ромь Рейшемъ, подъ назва- 
н1емъ ‹ТВео10815°Вез Гиегааг]аИ» и спеллально назначенной 
для реценз!й и разборовъ наиболве замфчательныхь произ- 
веденай богословской литературы, появилась боле простран- 
ная статья, посвящонная разбору названнаго сочинеюмя на- 
шего почтеннаго учонаго (№ 21, 1875 г.). Статья эта, не- 
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зависимо отъ ея появлён!я въ учоно-библографическомь из- 
дани, спежально посвящонномъ критической оцЗнкФ учоно- 
богословскихъь ‘трудовъ и изслфдован!й, заслуживаетъь внима- 
н1я и по многимъ другимъ обстоятельствамъ.’ Она принад- 
лежить профессору священнаго писанйя въ боннскомъ уни- 
верситетВ, д-ру Лянгену, занимающему весьма видное мЪсто 
въ средБ н$мецкихъ старокатоликовъ въ качеств предс%да- 
теля известной боннской коммисси церковнаго единен!я, на- 
значенной старокатоликами длн спешальныхъ сношенй и пе- 
реговоровъ съ православною церковью по вопросу о соедя- 
нен!и церквей. Поводомъ къ напечатаню ея послужили уже 
давно начатые переговоры упомянутою коминсаею съ петер- 
бургекимъ отдфломъ Общества любителей духовнаго просв$- 
щен!я по вопросу о догматическихъ, каноническихъ и обря- 
довыхъ разностяхъ` между восточною и западною церквами п 
отчасти результаты, достигнутые на пося%дней богословской 
боннской конференщи по самому важному и самому трудном 
вопросу между предстомцими другими спорными вопросами 
между нами и старокатоликами. Разумземъ вопросъ о ЕШ- 
фе. Въ виду недоум$й, высказанныхъ въ н$которыхъ орга- 
нахъ нашей печати касательно того, при какомъ мня 
остаются въ настоящее время старокатолики по означенному 
вопросу, послф того какъ ими приняты извфстные тезисы, 
заимствованные изъ творенй св. анна Дамаскина, касаю- 
ася этого вопроса; какъ они относятся къ латинскому уче- 
ню 0бъ этомъ догматВ и въ какой м8рз принимаютъ право- 
славное учен1е объ исхождени Святаго Духа; отрёшились ли 
они ‘отъ латинскаго представленя о взчномъ исхождени Свя- 
таго Духа оть Сына или стараются удержать это учеше 
только въ ‘изеколько смягченномъ видз, —означенная статья 
профессора Лянгена является какъ нельзя болЗе интересною. 
Она является въ печати посл принят!я старокатоликами упо- 
мянутыхь тезисовъ изъ св. Гоанна Дамаскина и не столько 
имЗетъ значене по высказаннымъ въ ней вритическимь за- 
мзчанямъ на сочинеше о. Сильвестра, сколько по выражен- 
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нымъ въ ‘ней положительнымъ взглядамъ автора на вопоосъ 
объ исхождени Святаго Духа и на условя окончательнаго 
соглашен!я старокатоликовъь съ правоелавными по этому во- 
просу. Къ сожалВн!ю взгляды автора еще слишкомъ зависимы 
отъ латинскаго ученя объ этомъ вопрос, иусловя, предла- 
гаемыя имъ для соглашеня въ этомъ пункт старогатоликовъ 
съ правоелавными, далеко не таковы, чтобы могли порадо- 
вать нашихъ православныхъ читателей особенно большою` 
уступчивостью старокатоликовъ въ пользу православнаго уче-' 
н!я. Намъ кажется, что и папиеты охотно вошли бы въ со- 
‚глатене съ Вобточною церковью по вопросу объ исхождени 
Святаго Духа, еслибъ православная церковь согласилась 
признать то, чего желаеть отъ нея Лянгенъ. ПомЪщая 
ниже цфликомъь вею его статью, во внимане къ ‘ея до- 
кументальной важности, мы считаемъ однако же не лишнимъ 
сказать нбколько еловъ по поводу ея основной мысли. Мысль 
этл сводится ни больше, ни меньше, какъ къ тому, что пра- 
вославные должны признать за истину латинское представле- 
н1е о содзйетыи Сына Отцу въ акт предвфчнаго исхожде- 
н1я Святаго Духа, предоставивъ богословскому умозр$н!ю раз- 
суждене о томъ, въ чомъ состоитъ это содЪйстые, какъ оно 
обнаруживается, и для чего оно собственно необходимо. Не 
разъ уже была указываема православными богословами скры- 
тая внутренняя причина особенной привязанности западных ь 
къ латинскому «Е Шочие» при всей кажущейся отдёльности, 
частности и незначительности этого пункта въ систем хри- 
станскаго вЗроученшя. Причина эта скрывается въ общемъ дух3 
цёлаго западнаго религознаго м!росозерцания и въ его суще- 
ственномъ отлич!и отъ восточнаго. Западное религ1озное росо- 
зерцане искони отличалось недостаткомъ чистаго умозритель- 
наго элемента, склонностью овеществлять, матерлализировать 
религ1овныя идеи, невкладываюняея въ рамки разсудочныхъь 
представлевнй. Этой именно склонности обязаны своимъ проис- 
хождешщемъ вс отличительные догматы католицизма, въ ко- 
торыхъ просвфчиваетъь одна общая идея, —идея необходимости 
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‚ посредства чуветвенно-образнаго, болЗе или менфе конкрет- 
наго, нагляднаго ‚ элемента для олицетворен:я духовныхъ 
истинъ, отличающихся умозрительнымъ характеромъ. 'На иде 
этого посредства зиждется католическая теор1я о видимомъ 
главенств® и земномъ намёстничествв 1исуса Христа въ лиц 
папы, возвышен1е Богоматери почти въ достоинство четвер- 
‚ таго лица Святой Троицы и неоспоримое возвышене хица 
[исуса Христа особенно надъ третьимъ лицомъ Сватой Трон- 
цы. Нельзя оспаривать, что рехлиг1озное чуветво западныхъ 
христанъ по преимуществу сосредоточивается на второмъ 
лиц. Святой. Троицы—на лиц Тисуса Христа. Богъ Отець и 
особенно Духъ Святый въ сознаши западныхъ - христ1анъ 
какъ бы стоять въ тни и заслоняются личностью мсуса 
Христа. Въ то время какъ на Восток®, при защит догмата 
о Святой Троиц$ противъ еретическихъ искаженй его, все внн- 
ман!е учителей церкви сосредоточено было на охранен!и без- 
условнаго, существеннаго равенства лицъ Святой Троицы и 
‚единства божественной сущности, на Запад, въ борьбЁ съ 
ар1анотвомъ, посягавшимъ на божественное достоинство Тисуса 
Христа, тамошн!е учители довольно рано обнаружили склон- 
ность къ уменьшеню значен1я перваго и особенно третьяго 
лица Святой Троицы предъ лицомъ Шшсуса Христа. Этой 
склонности ближайшимъ образомъ обязано своимъ происхохж- 
ден1емъ западное <«ЕЦюцие», ВЪ которомъ, какъ и во вефхъ 
прочихь отличительныхъь догматахъ западной церкви, самую 
видную, если не первостепенную роль играетъ все таже идея 
посредства. Безъ содйствя и посредническаго участия Сына 
Бож1я въ актВ предв чнаго исхожден!я Духа Святаго оть 
Отца западнымь казался немыслимымъ и невозможнымъ этоть 
таинственный актъ,  какъ немыслимо иехождене луча отъ 
солнца безъ посредства воздуха. Это перенесете внфигнихь 
образныхъь представленй на внутреннюю жизнь и на внут- 
ренн1я отношен!я лицъ Святой Троицы характеризуетъь и ни- 
нЪшнее воззрз те старокатоликовъ, которые, отказавшись отъ 
защиты формальной, юридической законности внесеня «Ё!- 
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ПоЧие» въ символъ вфры,  т5мъ не менфе однакожъ весьма 
не двусмысленно стараются защитить матеральную, суще- 
ственную справедливость католическаго учед1я и защищаютъ 
эту сторону дёла такъ, какф защищаль бы ее всяюй римеко- 
католический богословъ. Они выдаютъ за уступку въ пользу 
православнаго ученя по вопросу объ исхождени Святаго 
Духа ‘то, что они не признаютъ двухъ началь въ Божеств®, 
‘держась учен1я объ участи Сына въ предвзчномъ исхожде- 
ни Святаго Духа. Но этого никогда въ сущности не при- 
знавали и римск!е католики. Они, далВе, участе Сына въ пред- 
ввчномъ автв исхожденя Святаго Духа не считаютъ одина- 
ковымъ съ тёмъ дЪйствнемъ, которое принадлежитъ въ этомъ 
акт8 Богу Отцу, и потому самую формулу «её Раше ЕШодие» 
признаютъ не совсёмъ точною, охотно предпочитая ей фор- 
мулу «чрезъ Сына». Но извзстно, что на эту формулу охотно 
соглашались и мног1е папеке богословы на л1онскомъ собор, 
лишь бы только православные богословы признали истиннымъ 
латинское учене объ участи или содфйсти Сына Отцу въ 
актф предвЪчнаго исхожденя Духа Святаго. Мы думаемъ, что 
и нынфшне папсв!е богословы, ‘съ папою во главф, охотно 
согласились бы на эту формулу, при согласи православной 
церкви на вышесказанное услове, такъь вакъ и они, оста- 
ваясь виолнЪ вфрными своему ученлю, могли бы, совершенно 
подобно старокатоликамъ, сказать, что дфйстые Сына въ актЪ 
предвфчнаго исхожден1я Святаго Духа, они не отождествляютъ 
СЪ дйствемъ Отца и считаютъ только «содфйстыемъ» Отцу, 
которое по причин безусловной непредставимости`и нено- 
стижимости его для нашего ума можно назвать какъ угодно: 
проявленемъ, вынаруженемъ, обнаруженемъ тичной ипостаси 
Духа и т. под. По нашему мнзню желате со стороны старо- 


католиковъ означенной уступки отъ правоелавной церкви по раз- 


сматриваемому вопросу `показываетъ, что они въ сущности мало 
отрфшились отъ слабостей и недостатковъ господствующаго за- 
паднаго реличюзнаго мросозерцаня, подъ угаомъ котораго об- 
разовалось многопререкаемое «ЕШоцие». Сами они признаютъ, 


\ . 
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что первоначальнымъ происхожденемъ своимъ «ЕШодие › обя- 
заво неумфлой борьбЪ съ аранствомъ западныхь, бливай- 
шимъ образомъ испанскихъь богослововъ, мало свфдущихъ въ 
Умозрительномъ богослови, что оно возникло въ средЪ до- 
вольно темной по своему образован, въ эпоху когда суевЗ- 
рае легко мЬшалось съ в$рою, когда матерлализмъ въ рели- 
г1озныхь представлен1яхъ преобладаль надъ чистымъ и в0з- 
вышеннымъ умозр5емъ просвзщоннаго древняго православ- 
наго Востока. Желать отъ нынзшняго православнаго Востока, 
чтобъ онъ пожертвоваль чистотой и возвышенностью умозрф- 
я, наслЪдованнаго отъ древней восточной перввя, въ пользу 
идеи, Возникшей изъ нЪдръ едва не простонароднаго суевфри. 
по меньшей м8рз, неумЗстно со стороны такихъ проевфщон- 
ныхъ богослововъ, которые стоятъ во глав} старокатолицизма. 
Намъ кажется несовсфмъ научнымь и тотъ способъ, которымъ 
старокатолики думаютъ оправдать эту идею, когда они ста- 
раются отыскать крупицы отдфльныхь м%етъ и изречений, 
разеЗянныхъ въ творевяхъ древнихъ отцовъ церкви, по вя- 
‚димому, благопрятствующихь этой идеи. Отрывочныя и 0т1- 
дВльныя м%ета изъ твореюй отцовъ церкви, если ихъ раз- 
сматривать безъ отношеня къ общему духу ихъ произвехе- 
н:й и въ ихь господствующему цёхому м!росозерцаню, не 
нрольютъ никакого свЪта на вопросъ, который, къ тому же, 
по признаню самихъ старокатоликовъ въ древней церкви во- 
все и не быль предметомь нам8реннаго спещальнаго обсуд- 
деня. По нашему мн®ю могутъ только два пути вести къ 
разрёшеню разсматриваемаго вопроса: или путь не мудрствую- 


щей лукаво взры въ истину словъ Спасителя: ‹иже отъ Отца 


исходитъ», буквально внесенныхь въ никео-цареградсвй сим- 
воль вфры, или путь серьезно-научной, исторической и фило: 
софской критики, выходящей изъ разсмотрзя не отрывоч- 
ныхъ и единичныхь м5$5еть и выражений того или другаго 
древняго отца церкви, но самой сущности ихъ ученя о цф- 
ломъ догматЪ троичности. 
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11) Статья ПРЕДСЪДАТЕЛЯ ВОННСКОЙ ЕОММИССТИ ЦЕРКОВНАГО ЕДИ- 
НЕН1Я, ПРОФЕССОРА ЛЯНГЕНА, ПО ВОПРОСУ ОБЪ ИСХОЖДЕНТИ СОВЯТАГО; 
Духа. 


Поводомъ къ обнародован!ю этой статьи, какъ уже сказано 
выше, послужило сочинеше профессора кмевской духовной 
академи, архимандрита Сильвестра, объ исхождени Святаго 
Духа. ПослВ краткаго предув$домленя о происхождени этого 
сочинен!я и его цфли рецензентъ пишетъ: 


«Такъ какъ со стороны н8мецкихь старокатоливковъь отвровенно 
признано, что внесене въ символъ вЗры «ЕШоцие», —сдЪланное сна- 
чала по вол Карла Великаго, не. смотря на противор8 че папы, 
но потомъ одобренное папами, —было незаконно, то авторъ разематри- 
ваемаго труда ограничивается въ своемъ сочинени матеральною 
стороною вопроса, оставляя въ сторонё формальную или канониче- 
скую его сторону. Онъ изслВдуетъ, какое собственно было учене 
древней Церкви объ исхожден!и Святаго Духа. Нельзя не признать, 
что изелВдоване этого вопроса соединено съ болышими трудностями. 
Въ новомъ завЪтВ только мимоходомъ говорится объ отношени 
Святаго Духа къ Отцу и Сыну; и притомъ говорится въ челов ко- 
образныхь. выражетяхъ, которыя могутъ оставлять место нЪкото- 
рымъ недоум8ныямъ и волебашямъ (?) при разъясненши и опредз- 
леши ихъ дфйствительнаго смыела. Отцы Церкви обстоятельнве 
занимаются учешемъ о Святомъ Дух, но большею част!ю въ виду 
лжеучен!Й, отвергавшихь божество Святаго Духа. Они поэтому 
выставляютъ на видъ го’ единосушае съ Отцомъ и Сыномъ, Его 
происхождеше изъ существа Отца, но немного занимаются вопро- 
сомъ о вфчномъ внутреннемъ отношени Духа Святаго къ Сыну. 
Этотъ вопросъ поднять быль только впослёдетв!и, когда ар!ане на. 
Запад изъ учен!я объ исхождени Святаго Духа отъ Отца извлекли 
то слёдстые, что значить Сынъ, отьъ котораго не исходить Духъ 
Святый, меньше Отца. Противъ этого-то аранскаго вывода и была 
впервые введена въ употреблене въ Испании Формула «оть Отца и 
Сына» (ех Раге Е№одие). Когда это совершенно новое прибавление 
внесено было на ЗападВ въ церковный символъ, тогда выступиль 
на первый планъ вопросъ объ отношени Святаго Духа въ Сыну. 
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Безчисленныя полемичесяя сочиневя, которыми обмЗнивались съ 
тВхь поръь между собою восточные и вападные богоеловы по этому 
„предмету, какъ порожден1я страстной церковной борьбы, не были 
способны привести ту и другую сторону къ взаимному соглашению. 
При разрВшен!и этого, къ несчаст!ию однажды выступившаго и до- 
сел существующдго, вопроса можетъ быть такимъ образомъ рёчь 
только о томъ, какое ученме Церкви по этому вопросу было до об- 
наружен!я упомянутой церковной борьбы, .т. е. к 1Х-го вка? ИзелЕ- 
доваше объ этомъ съ обфихъ сторонъ поетоанно велось до послдЁд- 
наго времени тавимъ образомъ, что священное писане а предане 
обыкновенно объяснялись. при этомъ по напередъ составленному 
предположению. Односторонность такого метода изслВдован!я весьма 
много обусловливахаеь въ данномъ случа тЪмъ что священное 
писан1е и отцы Церкви прямо по этому спешальному вопроеу гово- 
рять только мимоходомъ, темно п обоюдно. Отсюда происхохию, 
что восточные и западные обыкновенно объясняли въ свою пользу 
одни и тёже м%8ета. Совершенно объективное обсуждене этого во- 
проса принадлежитъь еще въ многимъ пробЪламъ подлинно научнаго. 
историчесваго богословя. И разсматриваемое сочивеюме не можеть 
быть признано совершеннымъь и окончательнымъ разр шенемъ 
разематриваемаго вопроса. Авторъ не только не исчерпахъ всего мате- 
рала, но и допустиль н%®которыя ошибки, которыя съ его, напе- 
редъ составленной, догматической точки зрзн!я были почти неиз- 
б%жны. Онъ начинаетъ свое изслВдоваше съ справедливаго, до 
извЪетной степени, объясненя, что при обсуждаемомъ имъ вопрос 
челов ческое умозр8н!е не можеть имЗть рёшающаго значения, я 
что нужно по этому изехВдовать тольБо положительное учене и 
предан!е древней Перкви. Наябольтую важность онъ придаеть дахёе 
тому обстоятельству, что на второмъ вселенскомъ соборВ учеше 
объ исхождени Святаго Духа отъ Отца было символически утвер- 
ждено, внесено т. е, въ символъ, и что послдуюнщие соборы объ- 
явили этотъ никео-цареградевй сямволъ вЗры за вполнз оконченный. 
содержаш1й въ себЗ все вЪроучеше. А этимъ, думаетъ` авторъ, 
собетвенно уже и рёшонъ вопросъ. Если все учеше объ исхождени 
Святаго Духа въ этомъ символ выражено словами: «Духъ Святый 
отъ Отца исходить», то несправедливо говорить, что Онъ исходить 
и оть Сына. Но при этомъ слВдуеть принять въ соображене, что 


— 513 — 


соборъ имёль въ виду собственно утвердить противъ македонанъ 
учен1е о божеств Святаго Духа, что для этой цзли отцы собора 
хотвли. воспользоваться библейскимъ выражен!емъ и поэтому упо-. 
требили слова Тан. ХУ, ст. 26: ‹иже'отъ Отца исходить». Чрезъ утвер- 
жденше единосушля Святаго Духа и Сына еъ Отномъ на самомъ 
дВлВ было закончено въ существенномъ: учен!е о троичноети. Даль- 
н*йшее же раеврыте этого учешя могло быть предоставлено бо- 
тословекому умозр8шю. Уже съ точки зр$юя этого существеннаго 
основашя нельзя оправдать внесешя «ЕИоцие» въ символъ в8ры даже 
при томъ предположении, что догматичесви эта Формула правильна. 
Далфе нужно согласиться и съ тёмъ, что константянопольский соборъ, 
внося въ символъ ввры слова: «иже оть Отца исходящаго, иже со 
Отцомъ и Сыномъ споклоняема и ‘селавима>, во всявомъ случа$ 
этимъ самымъ выразижь, что онъ не признаваль исхожденя Свя- 
таго Духа одинаковым какз от5 Отца, так5 и от Сына ‘) не 
признавалъ т. е. что Духъ Святый одинаковым образом исходить 
какъ отъ Отца, такъ и отъ Сына. Иначе въ первомъ положен!и 
онъ не могь бы упомянуть. только объ одномъ ОтцВ, а во вто- 
ромъ объ Отц8 и СынВ. ЗатЗмъ нельзя не признать, что $ор- 
мула «отъ Отца и Сына» (ех Раше ЕШоЧие) во всякомъ случаЪ 
не точна и съ дотматической точки’ зрВя, тавъ хакъ она мо- 
жетъ давать поводъ къ н$зкоторымъ недоразум8ямъ, способна 
вызывать то предетавлеше, какъ будто бы Отець и Сынъ, въ ка- 
чествВ двухь производящихь началь, равномВрно и одинавовымъ 
образомъ участвуютъ въ извождени Святаго Духа. Это представ- 
лене очевидно было устранено никеоцареградекимв симвохломъ, 
и еслибъ кто нибудь въ 381-мъ году выразиль это представлеше, 
оно, конечно, было бы прямо и безусловно отвергнуто. Но когда 
авторъ идетъ дальше этого и утверждаетъ, что чрезъь никеоцаре- 
градсый символь в8ры устранено было вакъ догматически непра- 
вильное представлев1е о веякомъ кавомъ бы то ни было вообще 
соучастя и сод®йстыи Сына при вВчноиъ исхождени Святаго Духа, 
то отъ влатаеть въ символь предзаиятое инте. Соборъ не выра- 
зилъ ученя относительно того; въ какомъ именно внутреннемъ от- 
ношеши Духъ Сватый накодитея къ Сыну. Но еловамъ самого ав- 


` 


1) Курсивь въ подлинниЕ$. 
Хриот. Чтвн. № 11. 1875 г. 37 
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‚ тора, можно по крайней мёрВ сказать, не впадая ни въ каЕОе за- 
блуждене, что Духъ Сватый почиваеть въ Сынё иесть какъ Духъ 
Отца, такъ и Сына. Вели это догматически совершенно правильное 
представлене отнюдь не уетранено бызо никеоцареградскимъ сии- 
воломъ, не смотря на его нолноту и законченность, то и учене 
объ оеобенномъ участи Сына при вЪчномъ исхождени Святаго 
Духа не можеть считатьея устраненвымъ этимъ соборомъ. Имъ 
устранено только, какъ ложное, то учене, что есть два начала въ 
Божеств$, тавъь какъ соборь все во внутревней тр/впоетаеной 
сущности божества, также и иехождене Святаго Духа, возводить 
&Ъ Отцу, какъ къ источнику. Въ этомъ смысхВ высказываются и 
отцы церкви. Они учатъ, кавъ напр. Рустикъ (Кизисоз), что’ Духь 
Святый не исходить отъ Сына такъ, как5 отъ Отца (пес ргоседи 
а РШо 51са\ а Раше), или Августинъ, который положительно гово- 
ритъ, что начало веего Божества есть Отецъ (10ыиз Пенаи$ рги- 
арт Раег её). Богда поэтому авторъ приводить множество м$етъ 
изъ отцовъ Церкви —въ которыхъ Отецъ называется источнивомъ 
началомъ, причиною (тт, &2ХЙ Фа) всего Божества, или Духа 
и Сына —противъ ученя о всякомъ какомъ бы то ни было содй- 
ствыш Сына пря вВчномъ исхождени Духа Святаго, то онъ: опять 
далеко заходить. Еще большую ошибку онъ допускаеть чрезъ то, 
что пытается иной риядъ отеческихь мВетъ объяснить и истолко- 
вать въ смысл своего догмата. Правда, Формула ‹отъ Отца я 
Сына» (ех Раге ЕШодие) въ греческой отеческой литератур р8дко 
ветрёчается и находится только у нёкоторыхь отдЪльныхь отцовъ, 
какъ напр. у Епихашя н Карилла Александриеваго. Можно даже 
сказать, что Формула фоанна Дамаскина: «Духъ не исходить отъ 
Сыма», служить выражешщемъ основной мысли всего воеточнаго 
древваго отеческаго учешя объ этомъ предметВ. Но съ такою хе 
точно объективностью ев. оаннъ Дамасвинъ выставляетъ на видЪ, 
въ качоствВ учешя древнихъ гречесвяхъ отцевъ, и то учене, что, 
Дукъ Сватый, неходя оть Отца, въ Сын почиваеть, что Онъ ис- 
ходитъ оть Отца чрезъь Сына, какъ. проявляющая Его сиха, что 
Онъ ееть образъ Сына какъ Сынъ есть образъ Отца я т. пох. 
Таыя м$ета изъ древнихъ отцовъ Церкви, въ которыхъ Сыну при- 
писывается посредство (рлеоте() при исхождеши Сватаго Духа, 
звторъ старается или перетолковать, вли проходить по нимъ слиш- 
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Бомъ снорымъ шагомъ. Такъ, напримВръ, онъ поступаеть при изло- 
жеши на 24-й страниц своего сочинен1я !) одного м%ста изъ Гри- 
горя Нисскаго, гд$ очевидно идетъ р8чь о внутренней жизни 0о- 
жества и о ДухЪ Святомъ прямо говоритея, что Онъ проявляется 
чрезъ Сына. Слова Васимя Великаго приводимыя на 49-й страниц 
сочинешя автора нзсколько переиначены имъ. Въ подлинномъ вид 
эти слова читаются такъ: «Духъ Святый не называется сыномъ Сына 
не потому, будто бы Онъ не быль отъ Бога чрезь Сына (06 6% тд. 
Л) ел &х @9г05 Е “Тюб, АА), но ради того, чтобъь чревь это 
троичность не разсматривалась какъ безкомечное чиехо. Авторъ пе- 
реводитъ эти слова тавкъ, что превращаеть ихъ подлинный смысл 
прямо въ противоположный тому, какой въ нихъ содержитея, и дЗла- 
етъ это Чрезъ ветавку въ нихъ слова: «Только». У него это мВето 
переводится такъ: ‹Духъ Святый не назывзетея сыномъ Сына ве 
только. потому, что Онт не произошолъ отъ Бога чрезъ Сына, но 
и потому» и проч. Слёдующее м$Зето изъ Васимя Великато (стр. 50) 
опять содержитъ разнообразныя выражен!я мныели о вБчномъ явлени 
Духа чрезъ Сына, о Его исхождени изъ Божества чрезъ Его уста 
т. е. чрезь Сына. Въ виду этогб кажется страннымъ, какииъ обра- 
зомъ авторъ, посхВ приведеня этихъ м%етъ, мегъ сказать на стра- 
ниц 50-й своего сочинения: «Отсюда ясно, что святому Васимю Ве- 
ликому совершенно чужда была даже мыель объ исхождени Свя- 
таго Духа чрезъ Сына». Большею частю онъ пытаетея объяенить 
подобныя выраженя въ смыелф. временнаго поеланничества Духя 
Святаго чрезъь Сына, не исключая даже такихъ ифеть, гдВ очевид- 
но идетъ рЪчь о*внутренней жизни Божеетва. Сюда относится м$- 
сто изь Епихан!я, приводимое у автора на 61-й страниц, гд$ го- 
воритея © Сватомъ Дух, что .Онъ существуеть (бфестбха) отъ 
Отца чрезъ Сына. Сюда же относилея м%ето изъ Вирилла Алек- 
сандрИйскаго, приводимое на 63-й страниы® сочиненя автора, гд% 
прямо говорится о Святомъ Дух: 61 фотоб тв прохбжтоу ха отар(оу 
8» а0т® фосиас. Но больше веего противятея объяснешямъ автора 
м\Жета изъ анна Дамаскина, который 60 всею ясностью и точно- 
стью, какихъ только желать можно (?), 3060ритао съчномз истожденги 
Духа чрез Сына. Положешя, воторыя авторъ предлосылаетъ на 


1) По ифмендому переводу. 
37* 
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стр. 70-й своему разсужденю объ ШоаннВ ` Дамаскин, показываютъ, 
что учен!е этого знаменйтаго богоелова-догматлка восточной цереви, 
который воспроизвель и совм%етиль въ евоихъ трудахъ вее разви- 
т1е учешя прежнаго времени, не тармонируетъь съ воззрёями 
автора. Вм$ето того, чтобъ чрезъ это наблюдене, придти къ про- 
вЗрк& собственныхъ своихъ воззр®!й и въ нЗкоторыхь случаяхь 
къ исправленю ихъ, авторъ старается, гдз только, представляется 
какая-нибудь возможность, самого Дамаскина подчинить и прила- 
дить ЕЪ своимъ собетвеннымъ, напередъ соетавленнымъ воззр|ямъ. 
То, что Св. юаннъ Дамаскинъ говорить о вЗчномъ проявлени Духа 
чрезъ Сына, авторъ опять васильственнымь образомъ объясняетъ 
вь смысл временнаго посланничества Духа Святаго чрезъ Сына. 
Даже наконецъ очевидное учеше св. Григоря Ниескаго о поеред- 
ничеств® Сына (песие(а) при исхождеши Святаго Духа авторъ не 
оставляетъь въ неприкосновенномъ вид отцу церкви, но превра- 
щаетъ его въ простое мнзн1те, что Духъ Святый исходить отъ Отца 
при рожденши Сына я вмЗстВ еъ этимъ рожденемъ—одновременио 
съ Нимъ. 

‹Изъ вбего этого читатель можетъ уб®дитьея, что авторъ слиш- 
вомъ еще стоить подъ вмянемъ воззрВа, въ которыхъ онъ вос- 
питанъ, чтобъ ему удалось окончательно устранить, но крайней 
мВрВ научвымъ образомъ, несчастный: спорный вопроеъ. Сочинеше 
его снова доказываеть, что вслВдетвю церковной вражды восточ- 
ные богословы, чтобы только не впасть въ западную «ересь», готовы 
даже лучше уклонитьвя отъ учевя своихъ собственныхъь руково- 
дителей, творцовъ и основателей своего ботоелов!я — греческихь 
отцовъ цервви. Такъ кавъ западные чрезъ «ЕШочие», по крайней 
мзр8 по ведимому, уравниваютъ Сына съ Отцомъ въ отношенй Еъ 
акту вВчнаго исхожденя Сватаго Духа, на ВоетовВ не хотятъ по- 
этому ничего знать даже. ни о кавомъ содВйстви и соучастии Сына 
при вфчноиъ. иехождени Святаго Духа. Камнем преткновены хи 
восточныхь всегда было и остаетел, конечно, внебен® «ЕШоцие» въ 
сямвохь вёры. Но если бъ они съ своей стороны обратились Еъ 
дЪйствительному ученю свояхъ собетвениыхь отцовъ, они въ 68- 
момъ «ЕШоцие» признали бы выражене отечеекаго умозр8я,—вн- 
ражене, правда, нёсколько рёзкое и потому могущее вызывать ие- 
доразум8 я, но однако же способное къ болфе смарчониому и прз- 
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вильному объяененю. Если акты 7-го вееленекаго собора представ- 
ляютъ намъ исповздан!е вфры патрарха Тарася Бонстантинополь: 
скато съ Формулою «отъ Отца чрезъ Сына» и папа Адранъ защи- 
шаль эту Формулу противъ Карла Великаго, то почему бы и въ 
настоящее время не сойтись на основанши упомянутой, въ те время 
общей, хормулы, оставивъ всякую полемиву, прониБнутую духомъ 
‘церковной борьбы и пристрастия». | 


‚ 0 ангиканекомь священетвь, 


(Матералы для ршешя вопроса о возсоединени церквей) 


Вопросъ объ англиканскомъ священствВ, въ частности о 
томъ, сохранилось ли въ англиканской церкви непрерывное 
апостольское преемство рукеположен!я священныхь лицъ, по- 
лучаетъ особенно важное значене при настоящихъ стремхе- 
няхъ англичанъ къ сближеню съ православною церковью. 
Старокатолики, на сколько можно судить по заявлешямъ, сдз- 
ланнымъ Дбллингеромъ на прошлогодней и нынёшней бонн- 
ской конференщи, берутъ подъ свою защиту англиканское 
священство и стараются оправдать его законность и дфйстви- 
тельность противъ нападенй римскихъ богослововъ. Если и 
нельзя сказать съ увЗренностью, что вс старокатолики раз- 
дЪляють по этому вопросу мнёше Дёллингера, потому что 
мы вообще лишены возможности судить о степени единомы- 
сл1я всфхь старокатоликовъ, вел®дстве недостатка для этого 
опредленныхь данныхъ, то во всякомъ. случа мы не им$- 
емъ никакихъ данныхъ ина то, чтобъ въ сред$ староватоли- 
ковъ оспаривалась законность и дзйствительность англикан- 
скяхъ посвящешй. Независимо отъ упомянутыхь заявленй 
главнаго вождя старокатоличества въ пользу англиканскаго 
священства и старокатоличесыя н%мецкя газеты высказыва- 
ютъ подобное же воззрще на этотъ вопросъ. Но само со- 
бою разумЗется, что ни старокатоличесые, ни римсве бого- 
словы, ни сами англикане не могуть быть для насъ право- 
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славныхь руководителями въ ршен!и` этого вопроса. Старо- 
католики естеотвенно склоняются на сторону англикань въ 
данномъ случа потому, что сохраненше апостольскаго преем- 
ства при рукопеложени ихъ собственнаго епископа, съ рим- 
ской по крайней мёрв точки зрён!я, подвергается тавимъ 
же сомнф1ямъ, какъ и преемство англиканскихь епископовъ. 
Предъ судомъ римской церкви старокатолики точно таке же 
еретики и схизматики, какъ и англикане, и поэтому у нихь, 
кавъ и_-у англиканъ, не можеть быть истиннаго священства. 
Такимъ образомъ въ. рёшени вопроса о законности .англи- 
канскаго священства старохатоликовъ объединяеть съ англи- 
канами значительная общность и солидарность ихъ положе- 
н1я въ перковномъ отношении. Въ виду этого нисколько не 
‚ удивительно, что Дёллингеръ въ одной изъ своихь р3чей, 
сказанныхь на нынзиней бониской конференщи, старался 
доказать, что преемство англиканскихь епископовъ подлежить 
меньшему сомнзн1ю, ч%мъ преемство римско-католическихъ 
епископовъ. Конечно, почтенный ораторъ, можеть быть, опу- 
стиль при этомъ изъ вниман!я то обстоятельство, что въ та- 
комъ случаз. законность его собетвеннаго посвящен1я въ свя- 
щенническ!й санъ, равно вакъ и всёхь прочихъ старокато- 
хическихь и католическихь священниковъ можеть быть под- 
вергнута сильному сомн®ню, но въ разгарВ религюзной 
борьбы подобные обмолвки всегда бывали и кь нимъ нельзя 
относиться съ придирчивоетью. Мы обращаемъ внимане на 
этотъ фактъ только потому, что имъ особенно ярко характе- 
ризуетея усиме старокатоликовъ — во чтобы то ни стало оправ- 
дать законность англ Искаго священства, хотя бы это с0- 
пряжено было для ‘нихъь съ пожертвовашемъ законностью 
римска1о священства, ‘которому, при настоящемъ своемъ 
положени, они, естественно, не могутъ придавать слишкомъ 
большаго значення. Римско-католичесне богословы съ своей 
стороны, по весьма понятнымъ побуждеюямъ, всегда стара- 
лись опровергнуть апостольское преемство, юридическую за- 
конность и дёйствительность англиканскихь посвящен, 
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Еслибъ они признали англиканскихь епнскоповъ въ Велико- 
британи законными епископаии — преемнииами апостоловъ, 
въ такомъ случа имъ пришлось бы признать своихъ римско- 
католическихь епископовъь въ этой сторон — раскольниками 
и схизматиками, отдфлившимися отъ господствующей церквв. 
Этимъ достаточно объяеняется, почему  римско-католичесве 
нисатели въ своихъ полемическихь сочинен1яхъ противъ ан- 
гликанской церкви съ особенною запальчивостью всегда на- 
падали на незаконность английескихь посвященй и вм$ст$ съ 
этими нападенми пустили въ обороть н®еколько сказочныхъ 
и мало вЪроятныхъ анекдотовъ, съ цию возможно больше 
скандализировать первоначальное происхождене английскаго 
священства. Наконецъ англиканская церковь съ своей сто- 
роны имфетъь не меньше побужденй доказывать законность 
и дъйствительность своихъ посвящен1й, такъ какъ ей прихо- 
`дится при этомъ отстаивать и защищать самое такъ сказать 
право свое на существоване въ вБачеств самостоятельной 
епископальной церкви, отличной отъ прочихъ протестантскихъ 
общинъ, не признающихь 1ерархи и священства въ смысл 
божественнаго учрежден1я и потому нисколько не заботящихся 
объ апостольскомъ преемствВ представителей своихъ церков- 
ныхъ общинъ. Только мы православные не имЗемъ никакихъ 
побужденй къ пристрастному рёшеню вопроса о значенш 
англиканскихъь посвящен1й и можемъ относиться къ этому во- 
просу совершенно объективно, независимо отъ тёхъ болфе 
или менфе эгоистическихъ интересовъ, которые затрудняютъ 
безпристрастное рёшене этого вопроса для западныхъ бого- 
слововъ. Но такъ какъ для справедливаго рышеня вопроса 
необходимо знать основавшя,, которыя приводились и приво- 
дятся «за» и «противь» дЪйствительности англиканскихь по- 
священй, то намъ кажется неизлишнимъ познакомить нашихъ 
читателей съ тёми и другими основан1ями. | 
Пользуемся для этой цфли недавно изданною въ Ангжн 
секретаремъ. тамошняго англо - контенентальнаго общества 
перепискою, происходившею въ послЗднее время между 
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этимъ обществомъ и петербургскимъ ‘отдфломъ’ Общества 
‘любителей духовнаго просевзщеня но вопросу’ о. значени 
англиканскаго священства. Въ этомъ издан авторъ пом%- 
стиль между прочимъ довольно пространный трактатъ о 
дЪйствательности ‚аАнгливанскихь поевященй,. переведенный 
`вЪ 35-мъ № «Германскаго Меркуря» на нёмецей языкъ съ 
цфл1ю, по заявлению редакции этой газеты, оказать чрезъ это 
услугу многочисленнымъ друзьямъ дла церковнаго возсоеди- 
нен1я въ восточной церкви, которые больше знакомы съ н$- 
мецкимъ, чЁмъ съ ангийскимъ языкомъ. Травтать этоть 
обращаетъ на .себя внимане именно тЪмъ, что въ немъ 
въ сжатомъ, краткомъ и ясномъ ‘изхожени представлены 
главиёйпия, хотя и не веф, возраженя противъ законности 
англиканскаго священства и приведены отв®ты на нихъ луз- 
шихъ англиканскихь богослововъ и ангуйискихъ историковъ. 
Не входя во вс$ частности по разсматриваемому предмету, 
для болфе точнаго и обстоятельнаго знакомства съ которыми 
авторъ отсылаетъ читателей къ спецальному сочинен1ю англи- 
чанина Гаддана «Объ апостольскомъ преемств$ въ англикан- 
ской церкви» 1), онъ могъ бы однакоже, какъ намъ кажетел, не 
ограничиваясь возраженями римскихь богослововъ противъ 
англиканекихь посвящен:й, войдти въ обсуждеше нёкоторыхъ 
миБнй пе этому вопросу православныхъ богослововъ, разсма- 
тривавшихъ спорный предметъ съ точки зр%н!я православнаго 
учен!я о церкви и о таинств священства, независимо отъ 
возражен!й, выставленныхъ римскими богословами, и нисголько 
независимо отъ спетально римскихъ понят!й о церкви. ТЁмъ 
не мензе трудъ автора, по вышеприведеннымь основан1ямъ, 
заслуживаетъь вниман1я и православныхь читателей, какъ со- 
кращонное изложене главнёйшихъ и наиболве существенных 


1) ‹Арозос81 зассезюп шт Фе Сьитсн о! Епо]ап4» А. \. На@4оп. Извле- 
чен]я изъ этого сочинен!я недавно обнародованы МейрикомЪ на нфмецкомъ 
языБ$ подъ затлав1емъ: «@ иске! ег Риежегиете т 4ег аосПсатзсНеп КагеБе» 
\У1зРайеп. 1875 г. 


— 582 — 


основан! Й ‹за»и ‹противъ »ангхиканскаго священства, представ- 
ленныхъ римскими и англиканскими богословами. 

Противъ законности и дфйствительности посвященшй въ 
англикансной церкви выставляются, какъ извфетно, со сто- 
роны римскихь богослововъ троякаго рода возражения: 1) что 
въ Анги, въ извфетный пемодъ перковной истори, прер- 
валось епископское преемство чрезъь то обстоятельство, что 
нервый епископъ англиканской церкви не получиль законнаго 
носвящея; 2) что форма посвящешй въ англиканской церкви 
не вполн® удовлетворяетъь требованямъ и условямъ еоверше- 
н1я таинства; 3) что англиканская церковь со времени отдЗ- 
левя отъ римской церкви впала если не въ ересь, то въ ра- 
сколь, и поэтому ея посвящен1я ве могуть считаться дВЙстви- 
тельными. Останавливаясь на первомъ род возражений, авторъ 
говоритъ: В. 


«Единственный случай, вогда, по ученю римскихъ богослововъ, 
будто бы прервалось епископское прееметво въ англ!йской церкви, 
со времени перваго кентербюр!скаго арх1епископа Августина 1) до 
теперешняго англйскаго примаса, произошолъь при посвященя 
Наркера въ епископское достоинство, происходившемъ 17 декабря 
1559 года. Но, продолжаеть авторъ, Д-ръ МатвЪЙ Паркеръ быть 
поевящонъ въ названный день четырьмя епиекопами: д-ромъ Вяллья- 
момъ Барловомъ (Ваг|о\), прежде бывигимъ епиекопомъ Бата и Велля 
а въ это время избраннымьъ на епиевопекую каеедру въ Чихестеръ; 
д-ромъ Тоанномъ Скори (Зойо Зсогу), ирежде чихестерекимъ епи- 
скопомъ, & ВЪ это время язбраннымъ въ Герехордъ; д-ромъ Миле- 
сомъ Ковердале (МЦез Соуегдые),—прежнимъ евзетерсквмъ еписко- 
помъ, и д-ромъ Гоанномъ Годгескиномъ (Зоп НадбезКуп), виварныиъ 
епископомъ Бедхорда. Церемон1алъ, соблюденный при посвященя 
Паркера, быль тотъ самый, который установленъ въ Англи во 


') Бенедиктянсь!й монахъ Августинъ былъ посланъ папою Григорехь Ве- 
ликимъ въ Британию, въ 596 гоху, съ 40 спутвиками, для обращеня антлосвк- 
сёвъ въ хриспанётво. ВпосяЬдстви, въ качествв кентербюрекаго ариенисяо- 
па, онъ возведенъ быль тфыъ же паною въ достоинство иримаса надъ исей Бри- 
тан!ей. 
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время короля Эдуарда 1. Доказательетвъ въ подтверждеше дВй- 
ствительности этого факта, по мнЁ8н!ю автора, такъ много, еколько 
только можеть быть приведено ихъ въ подтверждене какого бы то 
ни было другаго историческаго факта ХУТ вЪка. Сюда относятся: 
&) церковные протоколы енископскихъ посвященй, иаходяцеея въ 
ламбертекомъ еписк и въ хругихъ; 6) государетвенные протоколы, 
хранящиеся въ государственномъ архив (РоеБ!с Весог4 ОЁсе) и въ 
другихъ; в) кошя съ протокола посвящевя, которую Паркеръ пе- 
редалъь на храневе въ бибщотеку тавъ называемой «Коллеги тёла 
Христова» въ ВембриджЗВ; г) заиЪтка самого Паркера, находящаяся 
въ его дневникВ и свидфтельетвующая о томъ, что онъ посвящонъ 
въ епископа 17 декабря 1559 года: д) замвтка сына Паркера 
Тоанна (орт) о томъ, что его отешъ быль поевящонъ 17 декабря 
1559 года; е) свидЪтельство боннскаго епископа отъ 1563 года о 
томъ, что Парверъ посвящонъ четырьмя вышеназзанными еписко- 
пами по церемоналу короля Эдуарда; ж) подобныя же свидфтель-.. 
ства находятся въ такъ называемыхъ «Цюрихекихъь письмахъ» ,’), 
которыя впервые сдЗлались извВстными въ 1665 году. ТЗ, которые 
оспариваютъ фактъь посвящешя Паркера вышеопиеаннымъ спосо- 
бомъ, приводятъ въ опровержеше этого Факта слВдующее: въ 1604 
году, тавимъ образомъ спустя 45 аЪть посл посвященшя Паркера, 
одинъ римеко-ватоличесый священникъ, по имени Голиводъ (Но|у- 
\004), изгнанный изъ Англи, въ напечатанной имъ въ Антверпен» . 
книг пуетилъь въ ходъ извзет!е, что Паркеръ сдЗланъ епиекопомъ. 
отъ д-ра Скори въ одномъ англйскомъ кабачвВ, извзетномъ въ 
то время пнодъ вывзекою «лошадиной головы» (Тье Ма’; Нез4), 
а потомъ будто бы самъ д-рь Скори сдёланъ енисвопомъ отъ 
Паркера, при чомъ оба лжееписвопа поперемВнно разыгрывали 
другъь передъ другомъ родъ шутовекой неремони взаимнаго по- 
священя. До 1604 года объ этой истори ничего не было слышно; 
потомъ за нее ухватились иноге римеко-католичесвле священники, 
прибавивъ въ ней разныя прикраем и противор®чивыя дополнения. 


') «Цюрихсюмя письма» (Дапсь Гецега) принадлежать антайсвимь регорма- 
торамъ ХУГ вфка и. писаны вми къ стоимъ друзьям на континентВ. Письма 
эти нашоль епископъ Бурнетъь (Вигпеё) въ Цюрих, въ 1665 году, и обвародо- 
валъ извлечен1я изъ нихъ. Въ полномь вид они напечатаны «Обществомъ Пар- 
кера» за нВсколько десятковъ я№тТЪ назахъ. 
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Изв сте объ этомъ произшестви вышло только отъ одного пиеа- 
теля, по описанию котораго оно должно было происходить наканун$ 
9 сентября 1559 года. Въ дЪйствительноети же посвящене Пар- 
кера происходило 17 декабря 1559 года, а д-ръ Скори, какъ не- 
сомнфнно извзетно, уже въ 1551 году быль побвящонъ вь епя- 
скопа. Въ пользу достов®рности этой «вабацкой комеди» не суще- 
ствуеть рашительно никакого доказательства. Слухи о ней начали 
распроетранять, спустя 45 хЁтъ послВ ноевященя Паркера, раз- 
дражонные римсво-католичесяе священники, изъ хкоторыхъ одинъ 
наприм$ръ утверждалъ, что онъ слышаль о ней отъ одного из- 
вфетнаго англичанина мистера Ниля (М№еще), умершато въ 1590 
году. Она находится въ противорёчи со всёми историческими 
свидЗтельствами; вея эта комедля совершенно немыслима, . если 
только не признать, что вс участвовавиия въ ней лица, & равно 
и бывиие современниками и свидзтелями ея, находились не въ 
евоемъ ум; потому что невозможно же, чтобъ такая комед!я могла 
дать кому бы то ни было законное притязан!е на епископскую 
каведру въ блатоуетроенномъ государств, или на временное заня- 
че ея и еще меньше — на засВдан1е въ палатВ лордовъ или въ 
тосударетвенномъ совЪзтВ. Нельзя вообразить и представить себ8 
ни одного основатя, почему эти люди должны были приб®гнуть 
къ кабаъу для своего посвященя, когда кь ихъ услугамъ были 
каоедральные соборы, гдЪ они могли быть торжественно посвящены 
и вогда въ Англии существоваль завонный церемоваль для 
епископекаго посвященя, который они признавали совершенно до- 
статочнымъ и которымъ могли воспользоваться. Если есть что-ни- 
будь историчесваго во всей этой еплетн®, то это разв то одно, 
что вся исторя о кабачкВ есть сказка, выдушанная и пущенная 
въ ходъ двумя-тремя римско-католическими священниками, раздрз- 
_ жонными неприятностями посл ховавшей въ Англ!и конхеесюнальной 
борьбы и еще больше изгнашемъ ихь изъ страны. Сказка эта ВЪ 
настоящее время оставлена всВми сколько-нибудь приличными я 
благоразумными римско-католическими писателями. Противъ заков- 
ности посвященя Паркера представляютъ теперь больше друтя осно- 
ван1я. Утверждаютъ, что одинъ изъ посвятителей Паркера, епиеколь 
Барловъ, самъ не былъ посвящонъ. Это утвержден:е основывается на 
томъ, что въ 1616 году, т. е. спустя 80 лётъ послВ посвященя 
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Барлова въ епясвоцевй еанъ, поелфдовавшаго въ 1536 году, ова- 
залось, что протоколь о его посвящени не внесенъ въ упомянутый 
выше ламбертеюй списокъ. До этого времени Барловъ признавался 
Въ Анси законнымъ епискономъ, онъ засБлаль, въ качестьВ епи- 
свопа, въ ангийской палатВ лордовъ и въ государственномъ совз- 
тз (Сопуосайопв); никто изъ римскихь или пуритансвихъ противни- 
_ вовъ англиванекой церкви не осмЗливалея до ознаЧеннаго времени _ 
оспаривать его епископеваго посвященя или какого-нибудь изъ 
его епиеконсвихь правъ и дёёетый. Почему не находитея прото- 
кола его посвящевя въ названномъ хамбертекомъ списЕф, это съ 
точностью  неизвЪетно. Можеть быть вина въ этомъ лежить на 
переплетчикВ списка, позабывшемъ по недосмотру и небрежности 
перепзлесть документъь о посвящеши Барлова съ другими листами 
списка, а можеть быть и на архивар1усВ. Нужно заиВтить, что въ, 
поименованномъ списвЁ не находитея тавже девяти другихъ про- 
токоловъ епиекопскихь посвящен: двухь отъ времени арх1епиеко-' 
па Пуля (Рое’з) и шеети отъ времени аркепископа Варгама (\аг- 
Ват’5). Виархмальныя вВдомости, въ которыя также должно было 
бы быть внесено свздфше о посвящен . Варлова, къ сожалВн!ю, 
также затеряливь. Но если, не смотря на очовидные Факты изъ 
жизни Барлова, яено евидфтельствуюнщие о признан его епиекоп- 
свихь правъ со етороны современниковъ, могло бы тЁмъ не ме- 
не возникать еомн®нюе относительно Фахта его посвящен!я, то вев- 
таки это обстоятельство не имВло бы никакого вначеня для ноевя- 
щен!я Паркера, такъ вакъ ощъ посвящонъ быль не однимъ Барло- 
вымъ, но тремя другими вышеназванными епископами, поевящене 
которыхъ не подлежить уже никакому еомнён!о. ДахВе возражаютъ, что 
4 епископа, посвятивние Паркера, отнюдь не были законными пред- 
ставителями знглшевой церкви. На это сяВдуетъ сказать, что они 
съ гораздо бодьшимъ правомъ были представителями анолекой 
церкви, чЁмъ ть епиековы, которые властю корохевы Мари воз- 
ведечы на ихъ епаскопсвя каоедры, потому что они были еписко- 
пами во времена Эдуарда. и были противозахонио отр8шены и изгна- 
ны Марюю. Королева Маря отрВмила отъ должности 14 еписко- 
повъ, Елизавета — 10; Мар отрвшила епжекоповъ за то, что они 
не хотВли признавать авторатета рамскаго епископа; Елизавета—3а 
то, что епископы. ие хотВли давать присаги касательно ихь ‘госу- 
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дарственныхъ обязанностей. 06$ королевы иостунахи сурово; но старые 
епископы временъ Эдуарда, призвави!е на престохъ, Елизавету, во 
веякомъ случа были боле законными представителями историче- 
ской церкви въ Ангди, чВмъ епйскопы возведенные на свои мЪета 
только влаетью Марш. Утверждаютъ далВе, что Форма англхиван- 
сваго поевящешя ме вполнВ отвЗчаетъ требовав1амъ законнаго по- 
священя. Но для законности еписконскаго посвященя не требуется 
ничего боле (?), вром® возложеня рукъ со стороны какого-нибудь 
‚ лица, которое само правильно посвящено, и произнесен!ясловъ, ©о- 
отвфтетвующигь цфли рукоположеня. Другля церемонии посвящевя, 
принятыя въ католической церкви, кавъ-то: помазаше рукъ посвя- 
щаемаго пресвитера, облачеше его въ н®которыя священныя одех- 
‚ ды (540]а и сазей), вручеше ему потира и дискоса, не им$ютъ суще- 
ственнаго вначения, БАКЪ позднфйния прибавленя, неизветныя 
древнейшей церкви, равно вавъ и настоящей восточной церк- 
ви. Римская вонгрегашя (ш4ех) признавала же законными, еще въ 
1704 году, даже т8 посвящешя абиссинсвихь моноФизитовъ, при 
воторыхъ пзлые ряды кандидатовъ на священство выстраивались 
обыкновенно на срединВ церкви и ареписвопъ, обходя эти ряды, 
ТОЛЬЕО мвмоходомъ возлатахь ив каждаго посвящаемаго руки, съ 
проязнесешемъ словъ: «асаре Зрийиш Запбаш» (прими Духа 
Святаго). Особенво возражають противъ того, что при англиван- 
скомъ посвящеюи священникамъ яе дается будто бы власти «совер- 
шать безкровную жертву». Но имъ дается полномоч{е совершать во0б- 
ще таинства; поэтому, насколько таинство евхарися4и есть жертва. 
имъ дается также полномоще совершать и «жертву». Если по матери 
и ПО ФОрм8 англиканекя посвященя, — говорять далве,—и могли 
бы быть оправданы, то имъ все-таки не доетавало бы тажъ назы- 
ваемой интенщи («ие о»), т.е. намврешя священнод йетвующаяго 
совершить таивство. Но касательно эторо пункта, т. е. интенти. 
одинъ изъ наиболве . уважаемыхъ богосхововъ католической церк- 
ви, Эома Аквинать, гопорить сдВдующее: «Оть совершающаго 7а- 
инство (крещеня) не требуетея иепремнио сезнательнаго наифре- 
ня (шеша|з пиелИо) совершить таинство; достаточно, ели намз- 
рен1е это будетъь выражено чрезъ правильное произнесене словъ, 
установленныхь цервовьнх сели поэтому будетъ соблюдена Форма я 
при совершени таинства священнодьйетвующемъ не бухеть еказз- 
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но ничего такого, что.выражало бы намфрене прямо противное 
намфрещю совершить таинство, тогда крешщаемый долженъ ечи- 
таться врещонымъ». или, говоря примфнительно въ пбевящен!ю:— 
«поевящаемый долженъ считаться посвящоннымъ», Изъ этихъ словъ 
9омы Аввината видно, что сила таинства зависить не отъ хичнаго 
намзреюя священнод®йствующаго жица совершить таинство, & отъ 
намфревя церкви. Касательно же намфрешя англиканекой церкви 
слЗдуеть зам тить, что оно ясно высказмвается въ предиелови къ об- 
ряду англиканскаго посвящешя и въ 39 членахъ автликанскаго ис- 
повфдашя, составленныхъ въ 1562 году въ Лондонв, именно въ ХХШ, 
ХХУ1 и ХХХУ| членахь. Утверждають, что англиканекая церковь 
не имзетъь никакихь законныхь посвящений потому, что она сама 
не вврить въ ихь дфйствитезьное значене. Это- несправедливо. 
Если и нельзя отрицать, что въ англайской церкви есть люди, Бо- 
торые ие прицисывають поевящениямъ соотв тетвующаго имъ до- 
стоииства, то не найдется однакоже въ Ангми никого, кто не при- 
знавахъ бы кощунственнымъ глумлещемъ—принимать святую евха- 
ристую изъ рукъ непосвящоннато м!рянина. Выетавляють на видъ 
то, что антликанокя посвященя отъ самаго начала ихъ появления 
отвергалиеь не только римекою, но и прочими перквами. Еслибы 
это было и еправеддиво, то и тогда это ничего не довазывало бы, 
потому что зацадная церковь, во время происхождеюя англиканской 
церкви, уже была подреждена чрезъ папсхво; до восточной же-цервви 
не доходиль- тогда этотъ вопросъ. Но Фактически разематриваемое 
возражеше положительно несправедливо. Только въ 1704 году рим- 
ехая куря въ первый разь выевазалась противъ завонности англи- 
канекихь посвященй. Когда укавываютъ на то, Что анрРлЛиканекая 
церковь, хотя бы и имЗла власть. посвящать служителей церкви, 
‚‘однакоже она не имЗетъ на то законной юриедивши, потому что 
англиванское духовенство не сохранило в®ряостя пепству: то забы- 
ваютъ, что теоря о папономъь юрядическомъ воевласти произволь- 
на и опровергаетея иеторею каеоохической перкви, какъ поздиВй- 
ний вымыселъ. На упреръ, что. ангийсве духовные волузають евою 
юриедикщю отъ государотва, ел%дуеть зам тать, что въ ангхикан- 
ской перкви дЗлается различ1е между чисто духоввою и визтиею 
юрисдикщею, опирающеюся на внёимнюю государетвенную власть. 
Нервая неходитъ отътосударства; чисто хуховная юрисдикция — только 
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отъ одного Христа. Правда, во время управлевя-Генриха УП в 
и Эдуарда УТ въ Англи заявлялись извфстныя притязания въ поль- 
зу государственной власти, при достижении которыхъ церковь пре- 
вращалась въ чието государетвенное учреждено. Въ течене двад- 
цатилтняго управлешя. обоихъ названныхь королей, англИ- 
све монархи носили титуль «главы Цереви», хотя и съ прибавле- 
щемъ ограничивающихь словъ: «на сколько то дозволяется зако- 
номъ Христовымъ» («диапит рег СВг15и 1ехет Нсе). Но королева 
Елизавета отказалась отъ этого титула и отъ завлючающагося въ 
немъ‘притязан{я, которое вызвано было обетоательетвами времени 
и мотивировалось главиымъ образомъ цзлями охранешя защиты 
нащональной английской церкви отъ незаконныхъ притязанй пап- 
ства. Съ самыхъ первыхъ лёть управлемя королевы Елизаветы 
титулъ этоть не присвоялея уже больше ни однимъ ангйскимъ 
правителемъ и ХХХУП-# членъ англйекаго исповз дан!я вполн оево- 
бождаетъ англиканскую церковь отъ упрека въ цезаро-папизмВ или 
тавъ называемомъ ерастванизжь ‹), хотя по временамъ въ Англ, 
кавъ и въ другихъ м$етахъ, государственная власть относилась 
къ церкви тираннически. Англиканекимъ посвящешямъ отказыва- 
ютъ, далВе, въ завонноети на томъ основани, что антпхиванская 
перковь впала будто бы въ ересь. Но она твердо содержить каео- 
лическую православную вру въ томъ ея видВ, какъ она излагается 
въ священномъ Нисаши и въ ученм древней Церкви. Равнымъ обра 
зомъ несправедливо отвергаютъ юридическое значенюе англикан- 
свихъ посвященй и на томъ основан, что ‘англиканская церковь 
впала въ раеколь. Расколь безь сомнфая сущеетвуеть въ католя- 
чесвой церкви, но причиною этого расвоха служитъ заявляемое рим- 
скижъ епископомъ притяваню на едивовласте надъ всею церковью; 
вина въ раскохВ тавимъ образомъ падаетъь не нА англиканевую 
церковь, а на Римъ. Д-рь Нейманъ, который пользуетея бельшею 
славою иевревнято и добробовВетмато писателя, нежели какой онъ 
на самомъ дёлВ заелуживаеть, а равно и другю римеко-католиче- 
ске писатели-—не признаютъ англинанскихь посвящен! хЪйетвитель- 
ными еще по другимъ соображенмъ, Могло случиться, говорятъ, 


'} Евоставани назызались ъ Авг посхфдрнатели теор!и объ отношения 
херквы къ государству Фомы Нуасть, который смотрёль на церковь, какъ А 
чисто государственное учрежден!с. 
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что какой нибудь англикансей епискоть быль вовсе не крещонъ 
и поэтому вовее не есть даже христанинъ, не говоря уже о епи- 
скопетвЪ, такъ ваЕЪ между англиканскими священниками есть много 
невзрующихъ людей, неблагоговзйныхь и вообще равнодушных 
ЕЪ релиши. Но равнодушие и невфре ветр8чаются во воБхъ ча- 
стяхъ христаневаго мра и особенно въ папекой деркви. Выстав- 
лять подобныя основан!я противъ законности англиканскихь по- 
священй значить прямо показывать, какъ слабы вообще основав!я 
тВхъ, которые отвергаютъ юридическое значене этихъ посвящений. 
Г. Дамаласъ оспаривалъ завонность англиванскихь посвящен, 
между прочимъ, на томъ основан, что англиканевая церковь ие 
взритъ въ непогр%шимоеть церкви вообще и поэтому не можетъ 
заковнымъ образомъ вручать своимъ посвящаемымъ епископамъ и 
священникамъ власть учительства въ церкви, — уполномочивать 
вое духовенетво къ какому нибудь опредВленному ученю въ ка- 
чеетвв единственно истиннаго и непогрёшиямато. ученя церкви. 


°Но и англиканская церковь считаетъь непогр8шимымъ то, что со- 


держится въ священномъ писан, & также и то, что древе отцы 
перквя заимствовали изъ этого источника, и чему церковь учиха 
всегда вездВ и повеюду! Церковь англиканская уполномочиваеть 
свое духовенство учить этимъ основанямъ взрно и она въ правЗ 
давать такое полномоч!е, потому что она обладаетъ авторитетомъ 
въ дзлахь вВры, признаваемымъ оть ея духовныхъ дЪтей (см.ХХ 
членъ, 39-ти статей англикансваго исповздан!я). 


Относительно вс$хъ трехъ родовъ возражевй противъ за- 
конности и д3йствительности англиканскаго священства, ра- 
зобранныхъь авторомъ, въ заключен1и своего разбора, авторъ 
высказываетъь слдующее. общее сужденше, 


1) Формальное посвящене Паркера воепископа и епископа Бар- 
лова также достовВрно извЪетно, какъ взичаше короля Генриха 
УТ и королевы Мари или кавое бы то ни было другое событе изъ 
англ йекой Исторши; 2) доказательства, которыя приводятся съ ц$- 
маю выетавить на видъ незаконность англикансвихь посвящей, 
предетавихи бы не законными вс западныя и восточныя посвяще- 
тя, совершявипяея въ течен!е тысячи х8тъ до настоящихъ дней, если 
бы только эти хоказательетва, со веею ихъ посл довательностью 
и придирчивостью, были прамнены къ этимъ послВднимъ посвя- 

Христ. Чтан. № 11. 1875 г. 38 
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шенямъ. 3) Возражен!я третьяго рода, основанныя на соображен- 
‚ яхь 0 еретическомъ и ехизматическомъ характер англиканской 
церкви, не отвергають спешально законноети англиканекихъ посвя- 
щенй, но представляють попытки отказать, по разнымъ несостоя- 
тельнымъ основашямъ, англиканской церкви въ характерз вообще 
составной части вселенской каоолической церкви. | 

Намъ кажется однакоже, что въ своемъ разбор$ уважае- 
мый авторъ не далъ прямаго отв$Зта на самый главный вопросъ, 
который всегда возникалъ и будеть возникать при обсужденш 
значен1я англиканскаго священства съ православной точБи 
зрфн1я, т. е. признаетъ ли англиканская церковь евященство 
таинствомъ, равнозначительнымъ, по своей сущности, съ про- 
чими таинствами, въ частности съ крещетемъ и евхаристею? 
Если справедливо объяснеше Дёллингера, высказанное въ 
одномъ изъ засфдаюй недавно бывшей бониской богословской 
конференщи, что англикане называютъ таинствами въ соб- 
ственномъ смысхВ только тв священнод®йствия, которыя им$- 
ютъ цию сообщенще благодати ссъм вЗрующимъ (крещеше 
и причащен!е), и что касательно посвящен!я они согласны 
съ православными только въ воззрЗи на установлене, ма- 
терю и форму этого священнодЪйствая, не относя его въ 
строгомъ смыслЪ къ числу таинствъ, то, какъ само собою 
понятно, между правосламемъ и англиканствомъ въ этомъ 
пунЕтВ существуетъ весьма важное и существенное различе 
и вся аргументаця англиканскихь богослововъ въ пользу 38- 
конности и дёйствительности ихь посвященй, при существо- 
ван!и этого различ1я, не можеть имЗть убфждающаго значе- 
н\1я съ православной точки зр®н!я; потому что вопросъ объ 
апостольскомъ преемств$ англИскихъ епископовъ и о юри- 
дической законности англиканскихъь посвящен не есть чисто 
исторический, но и догматичесяй вопросъ. Если бы и удалось 
англиканамъ доказать законность побвящен{я своего Паркера, 
то этимъ еще отнюдь не р$шался бы вопросъ © правильно- 
сти догматическихь поняй англиканъ о самомъ таинств? 
священства. 


СУДЕБНОЕ УСТРОЙСТВО 


ПО ЗАКОНАМЪ НЯТОКНИЖИЯ. 


‚о Пря опред$лен1я времени происхождеюмя Пятокнижя за- 
падные изслфдователи критическаго направлен1я останавли- 
ваются, ‘между прочимъ, на постановленяхь Второзакон!я 
относительно судебнаго устройства и находятъь въ ихъ содер- 
жани признакъ писателя, жившаго спустя бодЪе или мензе 
додгое время посл$ Моисея. : | 
Именно, разсматривая эти постановленая Второзакон!я 
и сравнивая ихь съ показайями 90бъ- этомь средиихь 
отдзловъ Пятокнияя, критика находить существенное раз- 
личе „между т5мъ и другимъ  судоустройствомъ, и та- 
кую особенность судебныхъ установлен!й Второзавон!я объ- 
ясняеть тёмъ, что они изданы были уже въ то время, когда 
жизнь еврейскаго народа сдлала большой шагъ впередь въ 
своемъ общественномъ благоустройств®, и когда древнее, 
слишкомъ простое, судоустройство оказалось необходимымъ 
замфнить новымъ, боле организованнымъ. По выводамъ Ери- 
тики, эта организащя не могла совершиться во время стран- 
ствован1я по пустынз; она совершилась или при царяхъ или 
8% концз. правленя судей, во веякомъ случа послЪ поселеня 
евреевъ въ Палестин%®; и завонодатель не вводитъ еобственно 
этого новаго судоустройства; онъ иметь его уже въ виду и, 
съ своей стороны, ‘только узаконяеть существовавиий поря-. 
доКЪ суда. 
38* 
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Въ чемъ же состоять особенностя судебнаго устройства 
по среднимъ отдфламъ Пятокнижя и по ЗВторозаконю? И 
вав1я имЪютъ основан я дфлаемые отсюда выводы, а равво и 
сближен!я с‘дебныхъ установленй Второзакомя съ истори- 
‚ ческими данными правлен1я судей и царей. 

По среднимъ отд®ламъ Пятокниж!я, говорятъ одни изъ изел$- 
дователей, во всфхъ незначительныхь случаяхь произносятъь судь 
надъ своими подчиненными поставленные по совЗту 1оеора началь- 
ники, между твыъ какъ бохлБе важныя дла представляемы были 
самому Моисею (Йех. ХУШ, 13—26). Эти судьв, взятые изъ отхВль- 
ныхьъ колзнъ, были вмЗетВ съ тзмъь и вождями н3з войнВ, каБЪ 
показываетъь названю ихъ ИУ. Мы слВдовательно находимъ 
здЗеь самое простое и древнее устройство суда, соотв тствовавшее 
воинственному народу: всяк вождь есть вмФстВ и судья своего 
отряда, а вождь всего народа составляетъ для вефхъ высшую су- 
дебную инетанц!ю. | 

Объ установлеши судей этого рода говоритъ и Второз. (1, 9—18); 
но въ его постановлешяхь выступаеть другое, совершенно особое 
устройство суда. | 

Во времена ‘писателя Второз. во глав городовъь стоять ста- 
р8йшины (туп РТ ХХ. 12; ХХЬ 2. 6. 19; ХХП, 15. 18 и др.); 
о хоторыхъ не упоминается въ прежнихъ частяхъ Натокнияля. Они 
являютея правителями городовъ (МХ, 13; ХХИ 2. 6) и провзво- 
дятъ судъ по вевмъ семейнымъ хВламъ. А для вебхъ дру- 
тихь частныхь и уголовныхь дёлъ должны находиться въ городахь 

судьи (2257) и подчиненные имъ судебные пристава (57151). 
изъ коихъ первые ясно отличаются отъ старзйшинъ (ХХ 2): ихь 
`должность состояла, по видимому, исключительно въ отправлен 
суда.— Боле трудныя дВла должны быть представляемы вертог- 
ному ерусалимскому судилищу, какъ прежде представлялись Моя- 
сею; неисполнен!в его р8шен! должно быть наБазываемо смертю, 
И во Второз. это верховное судилище представляется уже суще- 
ствующимъ, а не имёющимъ быть только уетановленнымьъ (ХУП, 
8—13). Мы, продолжаютъ, имфемъ даже опредЗленныя свёхвюя о 
составз этого судилища. Законъ говорить: а кто постуяить так 
дервко, что не послушаеть священника ()ГРП), стоящаю там 
на служени предь Господом или (\№) судьи... (ХУП, 12). Такь 
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вакъ здфеь подъ священникомъ можеть разумВться только вели 
евященникъ, & судья является отличнымъ отъ него, то изъ этихъ 
словъ слёдуеть, что въ этомъ судилищ8, кромё великаго 
священника предс дательствовало ещеев текое лице, Что 
въ немъ были еще другя свфтевя лица, это видно изъ ЖХ, 17: 
пусть предстанутз оба си человъка, у которыхь тяжба, пред 
Господа, префф священников и судей... СлЪ довательно верхов- 
ное судилище состояло изъ м!рянъ и священниковъ; во 
глав% первыхъ стоялъ верховный судья, во глав вто- 
рыхъ—велив!й священникъ. 

Изъ этого‘видно, какъ далеко ушло впередъ это судоустройство 
оть древизйшаго, простаго евоего вида. Преимущество его еостоитъ 
ВЪ томъ, что во времена писателя Второзакон!я` въ частныхъ горо- 
дахъ существовали судилища, имфвиия исключительно своею за- 
дачею судотвореше, что семейныя дЗла были предоставлены город- 
скимъ управамъ, что существовало верховное судилище и что свя- 
щенниви были не только учателями закона, во и дёйствательными 
членами суда '). 

Открытое во Второзакови верховное судилище даетъ за- 
тзиъ критикВ основаше опредзлить точифе время пройс- 
хожденая этого закона. 

Верховнаго судилища #5 мюств, которое вабереть [е306а или 
центральномъ м%етв общеетвеннаго бегослуженя, не было ни въ 
Силхомз, ни въ какомъ другомъ м$етВ, гдВ была свиюя; Ветхий 
Завзтьъ знаеть только одно зерусалимское верховное судилище... 
Й, къ счает!ю, мы имземъ ясное и опредёленное свидЪтельство 
объ его установлеши. По 2 Парал. ХХ, 8—11 это произошло при 
ТосаФатВ, который учредихлъ въ ерусалим® судилище, состоявшее 
изъ левитовъ, свещенниковь и главъ поколВн у Израиля, для 
суда Господня и спорныхь дФль; вь немъ предефдательствовали— 
по дВламъ религюзнымъ— велик!Й священниЕъь Амар!я, а по пред- 
метамъ свЪтскатго суда, Зеващя, князь [удина колВна; къ нимъ при- 
соединены были еще левиты въ вгчеств писцовъ. Въ такомъ устрой- 
ствВ судилища открывается поразительное его сходетво съ т8мъ, 
что говорить Второзакове. Итакъ какъ Второз. предполатаеть суще- 


') Юевт. СезеёвеЪ. 61—64. 


— 694 — 


ствоваше этого судилищА, то слВдовательно мы имЗемъ въ этомъ 
вфрное доказательство того, что посталовдещя Второз. получиаи 
начало не ранъе царстеовашя Тосафата '). 

Такъ понимаютъ иЪкоторые изъ изсл$дователей критиче- 
скаго направленя слова Второзакомя о судебной власти и 
объясняютъ ихъ происхождеше, и тфмъ снова съ р5шитель- 
ност1ю убЪ ждаютъ насъ въ шаткости почвы, на которой строить 
критика свои положен. | 

Заключительный выводъ критики, что говорящий во Второ- 
закони имфетъ въ виду учрежденное при 1осафатВ верховное 
1ерусалимское судилище, подвергся уже со стороны н$кото- 
рыхьъ изслдователей того же направлен1я полному опровер- 
женю 3); его ошибочность авляется дЬйствительно несомн$н- 
ною при внимательномъ только сравненш Второз. ХУП, 8—13 
съ увазавными словами 5н. Паралипоменонъ. —Второзавоне 
не опрех$ляетъ еобетвенно, изъ какихъ именно лицъ будетъ 
состоять судилище въ томъ м$ЪстЪ, которое избереть гова, 
такъ какъ здВсь указываются—то священники-левиты 
(27ЭП) и 3) судья (ст. 9), то, священникъ (]1”) чи 
судья (12). Кто будеть предсфдательствовать въ суд, и въ 
какихъ отношеняхъ долженъ находиться судья къ свящеяни- 
намъ, здЪеь также не. опредЗляется;, хотя и не исключается 
возможности разумЗть между священииками и вехикаго 
священника %). СлФдовательно на основани одного Второ- 
закон1я съ увЗренностю можно сказать только то объ этомъ 
судилищф, что въ немъ будутъ находиться или священники 
съ великимъ священникомъ, или судья. Призна- 


1) ТЫ. 86. 87. Ое У. ЗеЬгадег. ГебхЪ. 4. №8. КН. Еш]. 298. в. гдБ укз- 
зывается на разсужеше Рима, кавъ на основаше высказаннаго положен. 

*) Кешег. Пешег. 140. Со стороны защитниковъ древности Пятокния раз- 
боръ этого см. въ аз Пещегоп. ЕР. УМ. ева. 47—50. 

3) Въ Сивод. переводв: члы; въ тевстВ: о. И КЪ. 

4) Что чсвященнииь» въ 12 ст. въ тевотВ опредфаеонь члевомъ, это ие мо- 
жетъ служить достаточнымь основаюмемъ разумЁть подъ нимъ исключительно 
великаго священника, такъ кАКЪ и «священники въ 9 ст. опредЪфлены точно 
также. 
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ковъ отдБлеюшя свфтскаго суда отъ церковнаго здЪеь еще не 
замфтно, и это представляется, конечно, вполн% сообразнымъ 
съ глубокою древностю самаго законодательства. Напротивъ, 
въ верховномъ 1ерусалимскомъ судилищф, которое учреждено 
было при [осафат$, отд$леше церковныхъ дЪлъ отъ свЪтокихъ 
выступаеть совершенно ясно: во глав его стоять уже не 
священникь или судья, а верзовный священникь (ШИП 775) 
для произнесевня суда во всякомз дъль 1еювы, и князь дома 
зудина—в0 веяком5 дюль царя; двойственность предсВдателей 
мрг4а быть. вызвана только ясно сознаннымъ различлемъ цер- 
ковнаго суда оть гражданскаго. Председатель посхфдняго, за- 
мётимъ дахве, не носить титула судьи, какъ во Второза- 
кони, а называется, по своему общественному , положен!ю, 
иняземъ (337), и это, вЗроятно, потому, что въ собствен- 
номъ емысяВ судьей быль самъ царь; князь 1удина колВн& 
‚ быль только его предетавителемь въ суд. Наконецъ верхов- 
ное судилище временъ 1осафата состоить не изъ священ- 
никовъ-хевитовъ и судьи, вакъ во Второзакони, & изъ 
тевитовъ, священниковъ, главъ поколфн1й у 
израиля (2 Пар. ХХ, 8), первосвященника и князя. Та- 
вимъ образомъ и по основной идеё (отдленя свФтекаго суда 
оть гражданскаго) и по составу судебнаго персонала 1еруса- 
лимское судилище временъ [осафата р8шительно отличается 
оть начертаннаго во Второзакови суда въ изстф святилища 
Теговы, представляя дальнзйшее развит1е судоустройства еврей- 
скаго народа подъ влянемъ царской власти. Скор$е—учреж- 
денное при Шовафат»з судилище можетъ служить замфчатель- 
нымъ примфромъ того, что позднЪйпия установлен!я еврей- 
скаго народа, вопреки выводамъ критики, не были вносимы 
въ древнее законодательство. 

Этими зам$чанями не устраняются однако указнваемыя 
Бритикою разности между свид$тельствами среднихъ отдфловъ 
Пятокнияя и постановленями Второз. относительно судебнаго 
устройства, почему ‘и т изъ изселФдователей критическаго 
направлен1я, которые отрицаютъ происхождене постановлен1й 
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Второз. о судебномъ устройствЪ$ во времена [осафата, не на- 
ходять однако возможнымь приписать ихъ древнему законо- 
дателю. Общее основане: для этого указывается опять въ 
ТомЪ, что «по среднимъ отдЗламъ Пятокнижя судъ въ нисшей 
инстанц1и принадлежахь начальникамъ десятковъ, сотенъ и ты- 
сячъ (Исх. ХУШ, 25), между т&мъ какъ во Второз. названя: 
старёйшины и надзиратели являются единственными тер- 
минами для обозначен1я лицъ, р8шающихь судебныя дёла м 
приводящихъь рфшен1я въ исполнеше. И при этомъ старЪй- 
шины являются не старъёшинами народа (Исх. Ш, 16; ХУШ, 
12; Лев. [№, 5, Числь ХГ, 16; ХУЬ 25), какъ въ среднихъ 
отдЗлахъ Пятокнияя, а исключительно стар йшинами го- 
родовъ, такъ что здфсь, въ изложени собственно законовъ, 
нфтъ ни одного мета, гл бы они назывались иначе». Такая 
особенность въ юридическомъ язык Второз. объясняется со 
стороны этихъ изслдователей т%мъ, что постановленя Втор. . 
написаны въ то время, когда въ жизни народа совершилась 
«весьма значительная перемфна, характеристическая особен- 
ность которой состоитъ именно въ томъ, что теперь предме- 
томъ суда сдфлался городъ, тогда какъ прежде быль имъ на- 
родъ ици община, и что прежняя военная организац:я превра- 
тилась теперь въ гражданское устройство». И такъ навъ «эта 
перем на могла произойти не во время странствованя п 
пустын$, а только послЪ окоичательнаго ‘утвержденя евреевъ 
ВЪ Ханаан», то поэтому и происхождеще этихъ постанов- 
лен!й относится опять не ко временамъ Моисея, а кь посл8- 
дующимъ зат®мъ {), и именно ко временамъ правления Судей. 
Въ смысл положительныхъь основан1й для этого, указывается 
на то. что 1) ‹въ истори этого именно времени упоминаются 
старВйшины городовъ (Суд. УШ, 14. 16; ХЬ 5; Руеь, М, 2; 
1 Цар. ХУ, 4; ХГ, 3); и 2)—сь особенною р®шительностюр— 
на то, что лице, имвющее высшую судебную власть, носить 
титуль судьи, опредленный — въ текст8 — членомъ (Ге) 
. 


1) Юештеге. Оещегоп. 128—131. 
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и представляется единственным: сульею, что и было только 
во времена Судей; единственно ‘въ конц этого времени вер- 
ховный судья быль и главнымъ священникомъ, на что, по ви- 
димому, указываеть Вт. ХУН, 12 !). 

Къ такому заключеню приходятъ самые осторожные въ сво- 
ихъ выводахъь западные изсл$дователи критической Школы. 
Параллель между постановлешями Второзакон!я о судебномъ 
устрейств8 и правлешемъ судей, конечно, представляется до- 
возьно естественною; она иметь то важное пренмущество 
предъ разсмотр®ннымъь выше соноставлетемъ съ учрежде- 
н1ями при [осафат®, что здЪсь не нужно ястолковывать слова 
Второзаковя примЗнительно къ позднЪйшему установленю: 
исторая этого времени представляет въ дёйствительности важ- 
нфйнЦе элементы того образа народнаго управлен!я, который 
начертываетъ говоряпий во Второзакони, — и старЗйшинъ, 
управляющихь отдёльными городами, и судью, распростра- 
нявшаго свою власть надъ н%Фсколькими городами или волф- 
нами, или судью-священника; всякое другое ветхозавётнее 
время имфетъ дЪйетвительно мене сходства съ этимъ обра- 
зомъ, такъ вакв затёмъ привгодять новые элементы, значи- 
тельно измфняющте этотъ образъ. Но на основан подобной 
сообразности закона съ историчеекой дЪйствительностью слз- 
дуегь ли превращать законъ въ кошю этой дёйствительности? 
Даже справедливо ли представлять великаго законодателя столь 
бЪднымъ идеалами и приписывать ему рабскую зависимость 
отъ жизни народа, вмфсто присущатго всявому законодателю 
стремлен!я— управлать черезъ завонъ этою жизнью? Съ другой 
стороны, начертанный во Второвакони образъ общественнаго 
устройства. слишкомъ простъ и немногосложенъ для того, 
чтобы нужно быхо прибгать къ особому объяснению го про- 
исхохден1я. Неужели законодатель, издающ свои постанов- 
лен!я въ виду предетоящаго поселения народа въ своей соб- 
ственной странф, не могь — даже независимо оть высшихъ 


” = 


1) Ш. 140. 141. 
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своихъ дарован! -— додуматься до того, чтобы представлять 
отяфльныя города подъ управленемъ м%86тныхь своихь вла- 
стей, а цзлый народъ —обращающимея за рёшещемъ своихъ 
недоум$ й въ первосвящеянику или судьВ, подобно тому, кавъ 
это было при самомъ зажонода?телВ? (Исх. ХУШ, 26). И то, 
что правителями отдфльныхь городовъ являются во Второва- 
конм именно старёйшины городовъ, не составляе?ь какой- 
либо харадтеристической особенности извфетнаго времени: 
старЪйшины у езрейекаго народа, кахъ и у другихь, явились, 
конечно, съ самымъ происхождещемъ народа; они существо- 
вали у евреевь еще въ ЕгиптВ и были зд%сь руководителями 
народа (Иех. 1№, 29 — 31); и они сохранили отчасти евое 
значеше и нри царяхъ: старёйшины избирають Давида ца- 
ремъ надъ веёмъ израилемъ (2 Цар. №, 5), съ стар йшинами, 
бывшими пря Соломон, совзтуется Ровоамъ (3 Цар. ХИ, 6); 
старзйшинъ [уды и [ерусалима собираетъь [0с1я для прочтеня 
°имъ найденной книги завёта (4 Цар. ХХШ, 1); къ стар®йши- 
намъ города, какъ правителямъ и судьямъ, адресуеть письмо 
Тезавель (3 Цар. ХХ1, 8). Если старзйшины этихь поздий- 
шихь временъ не называются прямо старзйшинами’ городовъ 
(ср. однако 3 Цар. ХХ, 8 или Туд. Х, 6), то это не зна- 
чить, что назване старфйшинъ носили при царяхъ лица, 060- 
бымъ образомъ избираемые при томъ или другомъ вавномъ 
обстоятельств® и не имфвние въ обыкновенное время значе- 
Ня въ м%Фетныхь городахь и селешяхъ: на подобное избра- 
е нить никакихь указанай 4); и въ эти времена старфйшины 
народа были, безъ сомнЪйя, старёйшинами его городовъ.— 
Что касается другой увазаниой особенности, что. во Второ- 
закони предлисывается народу обращаться въ ивзвёстныхь 
случаахь въ опред ленному или извЪстному судь$, 
то это — очень тонкая черта, которой едва ли справедливо 
придавать стодь важное значене, особенжо когда заковода- 
тель съ такою же опредвлеиностию говорить не только о свя- 


() Ема. бевеь. Ш. 17. 
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щенник, стоящемъ на служени предъ Господомъ (ХУН, 12), 
или сващенникахь’ (БЭЙ, —9), но и о еудьяхъ (СЭЛ; Втор. 
ХЕХ, 17); поехЗднее выражене—между прочимъ — указываетъ, 
что, по мысли законодателя, въ м$стВ святилища [еговы мо- 
жетъ быть не только одинъ, нои нисколько судей. Въ дан- . 
номъ случа можетъ имВть значеню и то, что въ разематрия- 
ваемомъ постановлеши Второзаковя прежде указывается на 
священника или‘ священниковъ, а потомъ— судью или судей, 
между тзиъ какъ нервосвященнихь, судивпий израиля, быль 
только одинъ. Нахонецъ, разематриваемый вывожь предетав- 
ляеть казъ нфчто характеристическое въ соотв®тстви народ- 
наго управленя при сумяхь съ словами Второзакон1я. Но 
неужели. законы въ древности давались и писались для того 
единственно, чтобы ихъ никогда не исполняли? 

Говоря о ностановленяхъ Второз. относительно судебнаго 
устройства, изелЗдователи съ заи®тнымъ усипемъ укавываютъ 
на существенную перем ну, произведенную ими въ преж- 
немъ судоустройствВ. В» сущности дфла, мы имфемъ теперь 
схишкомъ мало ханныхь, чтобы судить объ этомь съ рши- 
тельностю: кто были избираемы въ начальники . десхт- 
вовъ, еотенъ, ихи—въ судьи и надзиратели, въ чемъ 
соетоялъ кругъ их дёятельности, и въ какихъ отношеняхь 
они. стояли кь существевавщимъ зЪ тоже время у народа ста- 
ръйшинамь и князьямъ, положительныхь свфдьшй объ этомъ 
нфть; а при таномъ положеши этихъ весьма существенныхъ 
въ данномъ случа воиросовъ не остается достаточныхь осио- 
ван] й--и для того, чтобы сравнивать судебное устройство, вве- 
денное по сов ту Тоеора, съ т&мъ, какое указывается во. Второв., 
и выводить отеюда положен!я для р®шеюя другихъ вопро- 
совъ.—Когда говоритея объ избранши судей при Моисез (Исх. 
ХУШ), то при этомъ не указывается, изъ какихъ именно слоевъ 
израильской общины избирались судивпие народъ тысячена- 
чальники, стоначальники и т. п. Въ кн. Исходъ указываетея 
только на внутреннйя качества избираемыхь (ст. 21 и 25); 
но тзмъ не менфе весьма вЪродтно, что этими судьями избраны 
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были преимущественно. главы семействъ, племенъ и колВнъ, 
или вообще — старёйшины 1). Въ этомъ высшемъ слов тог- 
дашняго общества, пользовавшемся, и по естественному сво- 
ему положеню, и въ силу обычая, значешемь и уважешемъ, 
всего болЗе, конечно, избиратели могли найти людей дюль- 
ныхь, мудрыхь и испытаиныеь, какими быхи избранные; изъ 
этой же среды старфйшинъ избраль и Монеей себф помощни- 
ковъ по управлению народомъ (Числъь Х1, 16 и д.). На такое 
происхождене этихъ судей отчасти увазываеть и Пятокниже, 
когда назнваетъь ихъ давами колюнз (Втор. Г, 15), или з44- 
вами народа (Числь ХХУ, 4. 5). О кругБ д$ательнести этихъ 
судей библейсвй разсказъ говоритъ только: н судили оным на- 
р0д5 в0 всякое время (Исх. ХУШ, 46); но, весьма вЪроятно, 
что они не были судьями в% опредфленномъ теперешнемъ 
смыслВ этого слова, потому что въ поелБднемъ сяуча$ было бы 
непонятно назначене особыхъ судей неё только для большихъ 
маесъ народа, но для десятковъ и даже одного десятка; в$- 
роятнЗе, что вм$стВ съ обязанностями судей они исполняли, 
какъ обыкновенно это было въ. древности, обязанности по 
управленю и наблюденю за извфетною порученною имъ 
частью народа, почему, напр., судей собираеть Моисей для 
того, чтобы они убили каждый людей своижз, прильпившихтся 
из Ваад-Феюру (Чисхь ХХУ, 5); а во время войны тБже 
самыя лица исполняли обязанности вождей, какъ это видно 
изъ упоминан1я кн. Числь о тысяченавальиках и сто- 
начальникахь, пришедшикь сз войны (ХХХГ, 14). Эта посабд- 
няя обязанность не была однако гхавною; прежде всего, по 
словамъ законодателя, это были судьи народа, и въ этомь 
емыслВ заповфдуетъь имъ законодатель выслушивать братеевз, 
судить справедливо, не’ различать лицё на судь и т. п 
(Вт. Г, 16. 17), 


1} Подъь «стар8йшинами» разумБются обыкновенно различныя главы народа, 
начиная съ начазьниковъ колВнЪ или князей и оканчивая главами семействь ии 
собственно родовъ. Ема!9. АЦег ит. 324 и д. ОеШег, 'ТЬео]. 1, 844 и др. 
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Что судебное устройство получило при Моисез именно та- 
кой видъ, Пятокниже это объяеняетъ совзтомъ  мадамскаго . 
священника !). Надобно думать, что оно было особенно цзле- 
сообразно при тогдашнемъ трудномъ и неустроенномъ поло- 
жен народа, подававшемъ частые поводы къ столкновеямъ 
и нарушеню порядка, & схВдовательно требовавтемъ много- 
численныхъ судей въ древнемъ значени этого слова *). Съ водво- 
ренемъ народа въ Ханаан должна была, очевидно, начаться 
другая, болБе спокойная жизнь, а при ней не могли быть 
нужны и столь многочисленные начальники ,- отдёльные кля 
каждаго десятка или полусотни $). Народъ долженъ былъ равз- 
дЪлиться теперь не на десятки или сотни, а на селеня раз- 
личныхъ „величинъ. Въ виду несомнЗннаго наступлен!я такого 
порядка жизни, законодатель и заповздуетъ народу: 60 всюхь 
седеняюь (воротахъ) швоихь, которыя Господь, Бозъ твой, 
дасть тебь, поставь себъ судей м надзирвтедей по кодп- 
намз твоимь. (Втор. ХУТ, 18). Кто долженъ быть избираемъ 
„въ судьи, не говорить законодатель; но это уже самое указы- 
ваеть на то, что и при этихъ выборахъ долженъ сохраняться 
прежн1й законъ —избирать людей, пользующахся общимъ до- 
взремъ; и такь какъ подобныя лица всего чаще находились 
‘между главами семействъ, племенъ и колЗиъ, то поэтому и 
предполагаютъ обыкновенно *), что судьи и надзиратели изби- 
_рались въ это время °) изъ старЪйшинъ, хотя и не исвлю- 


') Существовало ли такое раздфлене народа у маданитянъ, неизвфстно; но у 
многихъ изъ древнихъ народовъ`оно было довольно обыкновеннымъ, нанр. у пер- 
совъ, Хитайщевъ, перуанцевъ и др. Ежа!4. АНейЬиш. 337. 

8) Этимъ, вБроятно, какъ и предполатаетв Эвальдь, т. е. потребностю боль- 

шаго колячества судей, и объясняется то, почему Моисей не поручихь суда 
охвимъ старфйшинамъ, а избралъ судвями 435 66680 чзрамлд 210д6й способ- 
ныть (Исх. ХУШ, 21. 25). 

3) Впослдстви времени начальники десятковь, сотезъ и тысячъ сохрама- 
лись у еврезвъ тамъ, гдВ нуженъ особенно строг порадокъ и нахзоръ, т. е. въ 
войск (1 Цар. УШ, 12; 3 Цар. ХУЦЬ 1; 4 Цар. 1, 9—14; ХМ, 4—9). 

*) ОеШег, Тфео}]. Г, 389. Заасвыея. Моз. Вое\. 54. Вим. АНомь бт. 835- 

$) Со времень Дазнда на должности судей стали назначаться и левиты 
(1 Пар. ХХШ, 4; ХХУГ 99; а Пар. МХ, 8—11); во преднолагать на осво- 
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чительно. Кругъ двятельности и этихъ судей не опреджхяется 
во Второзакоти, но, по видимому, н®которыя обязанности 
прежнихъ судей по управленйо холжны были, по мысли за- 
конодателя, ‘перейти къ отар5йшинамъ городовъ, которые 
должны составлять нёчто въ родЪ городевихъ магистратовъ. 
Старфйшины городовъ были собственно представителями ихъ. 
р%шавшими дфла, васавпияся всего города (Вт. ХХТ, 2), сно- 
сившимися съ другими городами (ХХ, 12) и произвохившими 
судъ и расправу въ своемъ город по дёламъ, не требовав- 
шимъ судебнаго разслфковашя (Вт. ХХЕ, 19—21; ХХП, 15—18; 
ХХУ, 7 — 9). Такимь образомъ постановленя Второзаконя 
заключають, по видимому, признаки отхфленя суда отъ управ- 
лен!Я; но и это не было новымъ: и по среднимъ отдЗламъ 
Пятокниж1я управлене находилось не въ рукахь только на- 
чальниковъ десатковъ, сотенъ, и т. п.; кром$ ихь существо- 
валь еще во время странствованшя но пустынЪ совЪтъ изъ 
70 старзйшинъ ), который несъ вифст& съ Моисеемъ бремя 
народа, т. е. помогать ему въ управлени важнифйшими д8- 
лами; касавшимися всего народа. И въ этомъ отношен по- 
становлення Второзавон1я предхставляютъ только необходимое 
примфнене къ новому -положеню народё существовавшаго 
уже установлешя, —примфнене, состоявшее въ томъ только, 
что выЗето одного . совЗта старзйшинъ, дайствовавшаго въ то 
время, когда весь народъ жить вм#стВ, по завоеванти Ха- 
наана должны быть учреждены совфты старЗйшинъ для ках- 
даго города. Новаго здЗсь н%зтъ; стародавнйя главы семействъ 
или племенъ являются во Второзакони тфмъ, чВмъ они были 
всегда, т. е. правителями своижь семейетвъ и племенъ, дёй- 
ствующими теперь въ городахъ. Ихъ обязанностей не опре- 
дляетъ законодатель; онф опред%лены были обычаемъ. 
-зави этого, нохобно Михаелиеу (Мов. Весь Е, р. 180), что и по мысли Монсея 
во Второзаконт судьи холжны былая вебираться изъ левитовь, несправедгиво; 
на позднёйшую практику иёрифе емотрфть, канъ на отетуплен!е оть сущестзо- 
вавщаго прежде обичал, который нифеть въ виду Второзакоше. 

') Или съ Моисеемъ и Аарономъ изъ 72 членовъ, т. е.’какъ догахызается 
Евальдъ, по 6 старёйшииь оть каждаго кохбиа, АНегёв. 828. 
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А такимъ образомъ вся перемна, произведенная поста- 
новлен1ями Второзакоюя въ судоустройствВ, въ сущности 
состояла въ томъ, что старёйшины, бывшие и. прежде и 
правителями и судьями своихъ семействъ, родовъ и колфиъ, 
представляются правителями и судьями въ городахъ, т. е. 
похучаютъ новыя назвашя, — перемЗна, конечно, слишкомъ 
незначительная для того, чтобы ее приписывать новему за- 


конодателю. ь 
0. Ехеонскя. 


Перковно-народные фонды у аветрИИекихъь е9боВт, 


Начиная съ того времени, какъ сербы приняли христ!ан- 
ство, они уже почувствовали нёдъ собою нравственный гнеть 
греческаго элемента, такъ какъ онъ сталъ вс$ми силами про- 
тиводёйствовать развитю въ нихъ народной самобытности. 
Опасность, постоянно грозившая наидрагоцённ®йшему насл- 
дю сербовъ—народности, пробудила въ вожакахъ сербекаго 
народа желане— открыть свободный притокъ къ себф спаси- 
тельныхъ лучей, воторые. могли бы освфтить и оживить каБЪ 
_духовныя, такъ и нащональныя стремленя въ народф. Такъ 
мы видимъ, что вопросъ объ устройствЪ государственной жиз- 
ни возникъ у сербовь вм$ет съ вопросомъ объ устройств 
самостоятельной церковной 1ерари, независимой оть гре- 
ческаго патрлархата. Благодаря удачному исходу этихь двухъ 
вопросовъ, сербы положили т8мъ самымъ первую основу сво- 
ей народной самобытности. Вопросъ народный становится 
теперь т$сно-связаннымъ съ вопросомъ церковнымъ: сербская 
народность пошла, такъ сказать, бокъ-0-бокъ съ православемъ. 

Впрочемь государственныя границы и извЗстный строй 
государственной жизни не могли ни предохранить сербемй 
народъ отъ подчннен1я его вмяню иностранныхь элементовъ, 
ни укрзпить въ немъ нацональныхь стремлешй, такъ`вакъ 
народное образоваше еще не проникло въ массу населения. 
Постройка же церквей и монастырей приносила только одно- 
стороннюю пользу православю: православные сербы могли 
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присутствовать при богослуженяхъ, совершаемыхъ по восточ- 
ному обряду. ДЪйствительно, не смотря на постройку хра- 
мовъ, правослаые все-таки не могло броеить благотвор- 
наго с5мени на сербскую почву, танъ какъ священнослужи- 
телями являлись лица ‘безъ всякаго образованя, не им впиИя 
даже поняття ни о догматахъь православнаго ученя, ни`о 
священнод®йстви. Понятно, они и не могли наставлять на- 
родъ въ истинахъ евангельскаго ученя и нравственно подго- 
товлять его кь воспринят!ю слова Боя. 

Чтобы получить прочныя начала сербской народности и 
чтобы крфиче утвердить православе среди сербовъ, потребны. 
были для этого уже болФе радикальныя мёры. Впрочемъ они 
могли бы имфть цёлесообразную сиху только въ томъ случа», 
еслибы вызвали кь себЪ полное сочувстве со стороны самихъ 
сербовъ. Къ сожалБню историческая жизнь сербовъ сложилась 
подъ виянемъ чуждыхь элементовъ, которые не моЁли не 
подЪйствовать на самый складъ политическихь икъ тенден- 
ий; притомъ же и внфшн!я, политическя событ1я непрестан- 
‚но побуждали сербовъ браться за оруже и такимъ образомъ 
отрываться отъ государственно-общественныхь занят1й у себя 
на родинз. По прекращеюни боевой жизни, уже возникаетъ въ 
серб мысль объ учреждени различныхь фондовъ, въ осио- 
ву которыхъ легли церковно-народныя нужды сербекаго народа. 

Представимъ теперь кратый очеркъ означенныхъ фондовъ 
и уважемъ на причины — почему они возникали. 


1. ПЦерковвый фондъ. 


Сербы издавна отличались благочест1емъ. Они охотно дз- 
лали денежныя пожертвованя на постройку церквей и мона- 
стырей, а для покрытя расходовъ, требуемыхъ на ихъ содер- 
жане, были нерЗдко жертвуемы съ этою цфлью недвижимыя 
имущества, или капиталы. Этого рода пожертвования и состав- 
ляютъ, такь называемые «церковные фонды». Завфдыван!е 
этими фондами предоставлено церковнымь комитетамъ, члены 
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которыхъ выбираются изъ среды мЪфстныхь православныхъ 
общинъ. Церковные комитеты впрочемъ не унолномочены про- 
изводить значительныя затраты изъ означенныхъ фондовъ, 
предварительно не испросивши на то соглася церковныхъ 
скупчинъ, въ засздатяхь которых принимаютъ участче вез 
члены общины. Скупчины созываются въ неопред$ленные сро- 
ки. Комитеты представляютъ свои отчоты сначала на усмотр8- 
н1е скупчинъ, & зат$мь пересылають ихь къ епархлальнымъ 
архереямъ. 


2. Клерикальный или карловичск!й школьный 
фонд. 


Сербеюй митроцолитъ Павель Ненздовичъ, крайне забо- 
тясь о прискани средствъь кь развито образоваюя въ серб- 
скомъ наредз, задумалъ въ 1749 году завести «вклерикальный 
или школьный фондъ», на устройство котораго стали жертво- 
вать и клиръ и народъ. Въ течеше 25-лЁтняго управлевя 
сербекою. митрополею, Павель Ненадовичъ не мало старахся 
объ увеличещи капитала этого фонда: хотя и была израсхо- 
дована изъ него значительная сумма на возстановлен1е латин- 
ской школы въ городз КарловицВ, все-таки но смерти митро- 
полита осталось въ означенномъ фонд свыше 30,000 гульде- 
новъ. Впрочемъ фондъ этоть не долго просуществоваль: онъ 
былъ уничтоженъ при [оавн ГеоргевичВ — преемник вн- 
шепоименованнаго митрополита. Въ силу регламента 16-го 
1юля 1779 года, названнаго «деклатарей», имфлъ быть заве- 
денъ при сербекой митропоми школьный фондъ, въ который 
должны быть отчисляемы извЗстные доходы съ церковныхъ иму- 
ществъ. Управлене этимъ фондомъ должно быть возложено 
на особую коммисе!гю, состоявшую изъ митрополита, какъ пред- 
сЗдателя и изъ трехъ депутатовъ, избираемыхь на два года: 
одинъ изъ нихъ—епископъ, другой — штабъ или оберъ-офн- 
церъ, а третй— изъ гражданскаго вЗдометва. Впрочемъ учрех- 
ден1е этого фонда въ течеюме н%зсколькихъ лётъ подвигалось 
крайне медленно. Благодаря только сербскому митрополиту 
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Стефану Стратимировичу, который энергично взялся за это 
дЪло, вышепомянутое постановлене регламента 1779 года 
было приведено въ исполнене. Стефанъ Стратимировичъ съу- 
м%фль склонить одного карловичскаго гражданина Димитр!я 
Анастас1евича къ пожертвованю на народное образоване 
20,000 гульденовъ,—а въ то же время было собрано по под- 
писк между другими гражданами 19,900 гульд. Эти-то сум- 
мы и послужили къ открыт1ю школьнаго фонда, статуть ко- 
тораго былъ подтвержденъ императоромъ 11 октября 1791 г. 
Для увеличен!я фонда, быль разрёшонъ въ нфкоторыхъ пра- 
вославныхъь приходскихъ церквахъ тарелочный сборъ. Сербы, 
принадлежавшие кътакъ называемой «народной парти», тре- 
бовали, чтобы имущества монастырсыя и церковныя были 
обложены податьми въ пользу народнаго обравован!я. Импе- 
раторъ Леопольдъ 1, занятый войною съ Турщей и находя 
сильную оппозищю со стороны мадьяръ, нуждался въ сербахъ. 
“Поэтому онъ и ‘порфшилъ, на сколько было возможно, удовле- 
рить заявлен!я означенной парти, которая была въ то время 
наисильнзйшей. Къ 1811 году капиталъ школьнаго фонда воз- 
роеъ до 100,000 гульд.—Въ 1812 году было увеличено число 
кружекъ въ церквахьъ для школьнаго фонда, вслёдстые чего 
этотъ фондъ въ нёсколько лётъ достигь суимы въ 200.000 
гульд. — Зав$дыване фондомъ было поручено устроенной въ 
Пештз коммисси, состоявшей изъ преде$дателя, 4-хъ чле- 
новъ, дфлопроизводителя, казначея и письмоводителей. По р%- 
‘рёшентю сербскаго церковно-народнаго собора 1864—65 го- 
довъ означенный фондъ быль признанъ имуществомъ народ- 
нымъ, а велёдетве этого и долженъ находиться въ непосред- 
ственномъ зав$дыван!и самаго собора. 

Кром$ означеннаго фонда существуютъ и частные фон- 
ды, устроенные съ цзлью, чтобы были выдаваемы изъ нихъ 
стипенли молодымъ сербамъ, обучающимся въ сербекихъ 
учебныхъ заведеняхъ, какъ-то: фонды митрополитовъ—Мои- 
сея Путника и Стефана Стратииировича, архимандрита Ге- 
расима Зелича и др. 
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3. Неприкосновенный иап1ональный фондъ. 


Матер1альныя средства сербекихъ православныхъ еписко- 
повъ были крайне ограничены. Благодаря денежнымьъ пожер- 
твован1ямъ частныхь лицъ, былъ заведенъ въ 1769 году «не- 
прикосновенный нашональный фондъ» съ тфмъ, чтобы имжли 
быть выдаваемы изъ него денежныя вспоможен!я наиболЪе ну- 
ждающимся сербскимъ православнымъ архереямъ. Заведеше 
этого фонда было вполн$ своевременно, такъ какъ въ сл$- 
дующемъ году, а именно въ силу иллирскаго регламента 
1770 года (сопзИмИотез пайопз Шугсае), было уничтожено 
право наслфдоваюя митрополитами и епископами имуществъ, 
остававшихся послЗ умершихъ митрополитовъ и епиекоповъ; 
& Тмъ самымъ еще боле были сокращены матеральныя 
ихъ средства. Для усилешя средствъ означеннаго фонда бы- 
ло внесено въ церковный регламентъ 16 1юля 1779 года сл8-. 
дующее постановлен!е: ‹имн1я умирающихъ безъ завфщаня 
арх1епископовъ и епископовъ отчисляются къ неприкосновен- 
ному нащональному фонду». Карловичеый армепископъ Мо- 
исей Путникъ не мало заботился о праискави средствъ къ 
увеличеню означеннаго фонда. Испросивъ у правительства 
въ свое высшее церковное завЗдыван!е православныя епар- 
хи — трансильванскую и буковинскую, онъ внесъ въ сербсый 
церковно-народный соборъ предложене, которое и-было имъ 
одобрено 9 января 1787 года, это предложене было слВдую- 
щее: богатые армереи, какъ-то епископы темешварсюй и 
вершацый вносили бы ежегодно въ фондъ: первый — сумму 
въ 4,610 гульд., & второй— сумму въ 1,528 гульд.— Эти де- 
нежные взносы имфли бы быть раздВлены между слВдующими 
епископами: сумма въ 1,184 гульд.— должна быть ежегодно 
ассигнуема въ вид$ пособ1я пакрацкому епископу; сумму въ 
1,950 гульд. — кармитадтскому епископу и сумма въ 3,004 
гульд. —будимскому. Въ силу постановленй сербекихъ с0б0- 
ровъ 26-го января 1808 года и 20-го 1юня 1808 года, бач- 
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ев1й епископъ имфетъь ежегодно вносить въ фондъ сумму въ 
6,300 гульд., которая должна быть разяЪляема между слЗдую- 
щими епископами: сумма въ 1,300 гульд. должна быть ассиг- 
нуема паврацкому епископу; сумма въ 1,300 гульх, —карми- 
тадтеному, сумма въ 1,600 гульд. — будимокому и сумма въ 
2,100 гульдх.—въ пользу вараждинской консистории. На сред- 
отва «неприкосновеннаго нащюнальнаго фонда» содержутся и 
епаржмальныя консистораи. 


4. Терархичесвкй фондъ. 


Ипексмй патр1архъ — Арсен Черноевичъ, перееелившись 
въ Австрию, обратилъ особое вниман1е на улучшене мате- 
рАяльныхъ средствь м®стнаго сербекаго духовенетва, такъ 
кавъ больнтинетво духовенства, кром$ яезначительной платы 
за требы, не имЪло другаго иеточника лоходовъ. Такъ мы 
видимъ, что, благодаря его старатямъ, австрийское пра- 
вительство стало отводить казенные участки пахатной земли 
(сесои) тЪмъ православнымъ церквамъ, которыя были по- 
строены на казенныхъ земляхъ; а также покупало поземель- 
ные участки для церквей, которыя находились на дворянскихъ 
земляхъ. Такимъ образомъ положен!е православнаге духовен- 
ства было теперь въ матеральномъ отношении улучшено, 
такъ какъ каждый изъ приходскихь священниковъь получиль 
опред$ленное число десятинъ пахатной земли. 

На сербекомъ церковно-народномъ соборз 186*/, годовъ 
было постановлено: уменьшить численность еербекаго пра- 
вославнаго духовенства, & поземельные участки, которые, 
вел®дстве этого, оказались-бы свободными, предоставить въ 
непосредственное вле м$етныхь епархальныхъь консис- 
торий. —Епархальныя консистори были уполномочены со- 
бирать съ означенныхъ участковъ доходы и употреблять ихъ 
на основаше «1ерархическаго фонда», который имфлъ быть 
заведенъ съ цлью выдавать изъ него денежныя пособ1я нуж- 
дающимея православнымъ священникамъ, & также вдовамъ. 
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и сиротамъ духовнаго звавя. Мы должны замВтить, что изъ 
епаряй, непосредственно подвфдомственныхь карловичскому 
патруархату, только въ одной карловичекой армепискоши бы- 
ло приведено въ исполнене означенное постановлеше со- 
бора 186“/, г. Карловичевый 1ерархическй фондъ, который до- 
стигъ суммы до 70,000 `тульд., находится въ завфдывани 
особой коммисыи, состоящей изъ 12 членовъ хлицъ духовнаго 
зван1я: онъ помфщается въ г. Митровиц® (въ Срем$). Въ 
зарской епарми (въ Далмаци) 1ерархичесый фондъ быль за- 
_веденъ еще въ 1862 году стара ями м3стнаго епархлальнаго 
архмерея Стефана Кнежевича: вс приходсыме священники 
обязаны вносить ежегодно по 10 гульд. въ касеу фонда. Для 
увеличен!я средствъ какъ того; такъ и другого фонда, ком- 
мисс1и, которымъ поручено ихъ зав$дываше, дфлаютъ ссуды 
суммъ подъ известные проценты. Вховы священниковъ въ 
т8хъ епархяхъ, въ которыхъ не имфется 1ерархическаго фон- 
да, пользуютея по прежнему обычаю правомъ, въ течене 
одного года своего вдовства, на получене половины доходовъ 
съ прихода. 


Л. В. 


БИБЛТОГРАФИЧЕСЕТЯ ЗАМЗТКИ. 


Тсоповтарые @офев по ег Нешбеп. Уов Г.Е. У/езаеу. Хефаа (Иконогра- 
ф1я Бога и святыхъ. Весслея. Лейпцигъ).. 

Книга Весслея остается незам®ченной въ нашей литера- 
тур$ по той, можеть быть, причинВ, что у насъ и вообще 
мало слФдятъ за вновь выходящими иностранными сочинен1ями 
по разнымъ богословскимъ отраслямъ, и'еще мензе въ част- 
ности но отдЗлу церковнаго искусетва. Этоть отдВль въ на- 
шей богословской литератур —{егга шеобвца, шировое необ- 
работанное поле, на которомъ почти невидно дфлателей, и 
даже сомнительно, чтобы при той слудной подготовЕЗ, вавую 
можно у насъ получить, въ скоромъ времени явились тако- 
вые. Переводы лучшихъ иностранныхъ сочинеюй по теори и 
истори искусства, или по, крайней м8рф подробные м осно- 
вательные разборы такихъ сочинешй, былибы весьма полез- 
ны и значительно могли бы овивить интересъ къ этому важ- 
ному предмету; но что же дФлать, когда у васЪ такъ слаба 
переводческая дфятельность:и хогда эта дЗательность обстав- 
лена. столь многими неудобствами и затруднетями. Будемъ 
ждать, что съ устройетвомъ цержовно-археолюгичесвихь му- 
зеевъ, начало которому положено при мевекой хуховной ака- 
деми, и у насъ наеташеть лучшая пора для изученя` церков- 
наго искусства, вакъ въ его истори, такъ и въ его а 
менномъ состояни. 

Книга Веселея ивтереена. по содержанию н можеть быть 
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полезна въ своемъ практическомъь прим$нен!и. Какъ показы- 
ваетъ заглаве —«Ихконографля Бога и святыхъ», авторъ ея 
занимается художественными или вообще живописными изо- 
бражен1ями Бога и святыхъ, какъ они являются въ истори 
христанскаго иконописанйя. Важное отличе иконограф1\и Вес- 
слея отъ многихъ другихъ сочинен1й этого рода — Радовица, 
Альта, Дидрона и др. состоитъ вътомъ, что, тогда какъ дру- 
г1е смотр%ли на свой предметъ исключительно съ точжи зрз- 
н!я теоретической и пресхвдовали художественно теоретиче- 
свя пзли, Весслей предположилъ дать возможно полное и 
нагладное руководство по христ!анской иконографи, съ по- 
мощю вотораго занимающ! ся этимъ предметомъ могъ бы 
составить отчотливое понят1е о различныхь идонописныхъ 
изображетяхь, как1я только довел иввЪстны; его задача та- 
кимъ образомъ чисто практическая: ‹указамемъ прим ровъ, 
точными ссылками на различныя иконопиеныя изображеня 
показать и объяснить иконографичесые памятники» (Ешен., 
стр. Х). Веселей смотритъ на свой предметъ—на памятники 
иконографии исключительно съ исторической точки зрВн1я: 
они важны для него въ томъ отношени, что, слуха живонис- 
нимъ выражешемъ обширной литературы христанскихь ле- 
гендъ, слагавшихея постепенно въ течени цЪлыхь стохётй 
и особенно въ ередюе вЪка, доволняють и во многихъ. слу- 
чаять разъясняють эту литературу. Таковъ взглядъ Веселея 
на вивописныя. изображешя Бога. и святыхь: онъ считаетъ 
эти изображены въ высшей степени вааными въ культурио- 
историческомъ значеши ‘и предлагаеть въ своей книг об- 
ширвый ивтерлаль, обнимающий. вс досех». извфетжые ихоно- 
графическе памитиики, накю „ему удалось лично осмотрЪть 
или найти въ разныхь иконографическихь сборникахь. По- 
этому, сочинеше Весслея, не смотря на ифжоторых ‘протестан- 
сБ1я тенденщи автора, можеть служить ботатымь пособ1емъ 
какъ при изучены христанскихь логендь и жизисописанй 
святыхъ, такъ съ другой стороны, благодаря богатству со- 
браннаго въ ней и удобжо распожоженниатго матешала, можеть 
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быть рекомендовано какъ справечная книга для занимающихся 
иконописаемъ или же дла тфхъ, которые желали бы контро- 
лировать историческую достов$рность и подлинность иконо-. 
писныхь изображен1й. Въ первомъ отдЪдВ своего сочиненя 
авторъ излагаетъь иконографю св. Троицы и Божественныхь 
лицъ, показывая въ хронологическомъ порядёВ» какъ въ раз- 
лхичныя времена изображали ихъ въ христ1анской иконогра- 
фи и гл сохранились древнЪйпия илъ изображен!я или гд% 
находятся Снимки съ этихь изображешй, во второмъ отд$я— 
живопиеныя изображеня св. Дёвы Марш, въ третьемъ—свя- 
тыхъ, въ алфавитномъ порядкВ, начиная Аввакумомъ и вон- 
чая Зосимой, въ четвертомъ отдзлЪ—въ алфавитномъ порядЕ® 
излагаеть аттрибуты или различныя внзшия, вещественныя 
принадлежности, съ какими изображаются святые и показы- 
ваетъ значеше этихъ аттрибутовъ въ криепанекой символи- 
&Ъ, далфе, въ 5-мъ отдЪлВ Вессжей показываетъь покровите- 
лей-сватыхъ, къ которымъ народъ прибёгаеть въ разныхъ 
случаяхъ жизни, потомъ назывзеть покровителей (Ра\гопе) 
ремеслъ, занатй и т. под. !), ваконець въ послёднемъ от- 
дВдф — покровитехей различныхь странъ, городовъ ит. под. 3). 
При этомь Веселей по большей части ие довольствуется 
однимъ опиезнемъ такихь или иныхъ живописмыхь изобра- 


*) Интересно между прочимъ, что ва Запад$, хакъ и въ натемъ простомъ на- 
родф, покровителемъ нищихъ и странниковъ считается св. Алекс®й, который и 
на иконахъ изображается въ стравническомъ одЗян!и, съ посохомъ въ рукахъ. 
Какъ известно, этотъ же святой любимый герой хуховныхь стяховъ нашихъ Б&- 
къ перехожихь. Ийтересно также, что похровителемъ рыцарства (Сауает!е) на 
Зенахв считается св. Георый, какъ в въ вашихь духозныхь отихахь ОнЪ ав- 
зается хицомъ воинственнымъ, —покровителемъ медицинскаго факультета—Козьма 
и Дамавъ: въ нашенъ народ$ къ этимъ святымъ обращаются съ молитвами 
также въ разнаго родя недугахъ. Какъ курьезъ, можно отыфтить, что на За- 
падф (зВроатно у нёмцовз), во вловамъ Весслея, существуель святой, въ ко- 
хорому обращаются съ молитвою дерев ваигев Вег, т. е. противъ кислаго пива 
(стр. 442), этотъ святой— Люховикъ Французсвый (ум. въ 1270 г.) 

*) Патронами Росса Весслей называеть св. Геормя, Андрея и Николая. По- 
зрователевь Москвы—св. Николая, К1ева—ТГацивта (?!), хля Петербурга—не 
укавызеють низахого покрозитедя, 
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женй, а по возможности вездВ старается указать и самые ис- 
точники, давиие матерлахь или сюжеты для этихъ изображе- 
ий. Такимъ образомъ трудъ Весслея въ полномъ своемъ со- 
’ ставз представляеть обтирный иконографическй сборникъ, 
въ которомъ весьма легко отъискать описавще различныхь 
древнёйшихъеподлинниковъ св. ивонъ. РазумФется, въ такомъ 
огромномъ трудз, которому предстояло имЗть хЪло не только 
еъ обширной литературой по иконографии, но и съ самыми 
священными изображенями, находящимися въ разныхъ час- 
тяхъ Европы, въ такомъ трудВ невозможно было достигнуть 
желаемой полноты (особенно замЗтна неполнота по отноше- 
ню къ византйсвой и русекой иконографи); но какъ первая 
попытка въ своемъ родЪ, сочинене Весслея заслуживаетъ пол- 
наго внимашя и не осталось незам$ченнымь въ богатой за- 
падной богословской литературз. 

Какъ пожезно, даже существенно необходимо имЪть по- 
добный- же иконографическй сборникъ и у насъ! Не говоря 
уже о какомъ либо культурно-историческомъ значен1и нашего 
ихи вообще вязантскаго иконопиеан!я, у насъ это кзло въ 
его настоящемъ, практическомь примнени оставлено про- 
изволу. Въ самомъ. дёлдВ, что гарантируеть подлинность и 
историческую достовзрность нашихь иконъ оть произвола 
различныхь «богомазовъ»? Не только «суздальск1е художники», 
но даже лучше и извфстные наши живописцы нер$дко со- 
ставляютъ изображешя святыхъ безъ всякаго знан1я христ!ан- 
ской иконографли, составлаютъь по предавю, перешедшему 
оть отцовъ, либо по собственному измышленю и по пер- 
вымъ случайно попавшимся подъ руку образцамъ. И ихь 
едва ли можно винить въ этомъ. Въ старину у насъ суще- 
ствовали по крайней мЪр$ такъ называемые. живописные под- 
линники, въ которыхъ давались точныя указаня, что и КАБЪ 
сл$дуетъь изображать на святыхъ иконахъ; теперь же, когда 
представляется гораздо больше случаевъь уклониться ВЪ свя- 
щенныхь изображешяхь оть чистоты христланскаго ученя и 
предан1я, нашей живописи предоставлена полная свобеха, не- 
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гарантированная никакими точно опредЗленными и общеобя- 
зательными церковно-историческими требованями, и можно 
сказать, Что наши живописцы вполн® свободны пиеать на 
иконах то, ‘4чт0 имъ вздумается и какъ вздумается. Оть 
этого конечно и зависить то, что одни изъ нихь преслёду- 
ють красоту формы, въ ущербъ всякихъ другихъ достоинствъ 
изображаемыхь ими священныхь лицъ, друге же, суздальцы, 
пускаютъ въ народъ таыя изображеня, которыя не только 
не даютъ никакого понят!я о характерВ и достоинствахъ изо- 
бражаемыхъ святыхъ, но нерЗдко весьма непр!ятно поража- 
ють своимъ безобраземъ. Теперь, что же удивляться, если 
у насъ возможны случаи, подобные тому, о которомъ сооб- 
щено въ № 5 ‹Церковнаго В$стника»? Такъ же нфтъ ничего 


удивительнаго, что наша церковная власть находитъ себя вы-. 


нужденной обращаться къ похицейскимъ управленямъ, чтобы 
они наблюдали за правильнымь писашемъ иконъ (см. тотъ 
же № ‹Церков. В%ст.», стр. 4). И зачБыъ послВ этого с*- 
товать на упорство раскольниковъ, съ такою твердостю и 
постоянствомъ добивающихся непремЗнно «старинныхъ» ико- 
нописныхь изображен!й: раскольники въ этомъ случа всегда 
могутъ указать на ту крайнюю небрежность, ‘съ какою обхо- 
дятся у насъ съ иконами, какъ въ фабрикаци ихъ, такъ и 
въ распродажВ по разнымъ мелочнымъ лавочкамъ, часто за 
одно съ предметами простаго житейскаго обихода, также по 
деревенскимъ базарамъ и ярмаркамъ. Конечно нашъ народъ 
молчить и совершенно довольствуется тёмъ, чтф ему даютъ 
на его скудные гроши; но онъ ли отвЗчаеть за то, если опла- 
ченные имъ и принятые съ должнымъ благогов$иемъ и по- 
чтенемъ предметы на самомъ д далеко не то, чему бы слЁ- 
довало быть и чтб вполн® отвЪчало бы его религ1озной на- 
строенности?... Мы закончимъ свою замЁтку извиненемъ за 
маленькое отступлеше и позволииъ себ сказать еще слБдую- 
щее.. Уже осуществился весьма отрадный елухъ о прюбр%те- 
н1и в!евскою авадемей богатой иконографической коллекци 
Сорокина. Весьма желательно, чтобы мевсый церковно-архе- 


Ра 


Га 


66 — 


ологичесый музей озаботился составить подробное описаше 
иконъ, составляющихь эту кохлекию, —образцомъ для тавого 
описан1я можеть отчасти послужить и разсмотрённый нами 
трудъ Весслея: по этому образцу не потребуются литографи- 
ческе или каше либо друше художественные снимки, что 
главнымъ образомъ и могло бы служить вавнымъ затрудне- 
щемъ въ изданю. Между тёмъ, польза и интересъ подобнаго 
издатя—несоми%нны. 


СезсшесШе 4ег Сьг18Пев-Гэецяевел Гцегавиг уоп Штед Апбаодей 218 хам 
бейаЦег Каг]з 4ез Сговвел. Уол Адя{ Ефег. Герав (История Хриспанской 
„Татинской литературы отъ ея начала`до эпохи Карла Великаго. Адольфа Эберта). 

Сочинеше, заглав!е котораго мы выписали, принадлезитъ 
проф. Эберту, замЪчательному знатоку романскихъ и герман- 
свихь литературъ, въ продолжещи нЗеколькихъ л6тъ (съ 1858) 
издающему особый спещальный журналъ, носвящонный изу- 
чен1ю этихъ литературъ. Теперь Эберть предположиль напи- 
сать общую истор!ю всей ново-европейсвой литературы и въ 
основане своего труда полагаетъ отдёльный томъ, посвящон- 
ный исключительно христ1анской латинской письменности пер- 
выхь восьми взковь (оканчивая Бонифащемъ, великимъ н$- 
мецкимъ апостоломъ, убитымъь въ 755 Году). Сколько намъ 
извзстно, такую постановку въ истори обще-европейской ли- 
тературы западная христ1анская письменность получаетъ только 
еще въ первый разъ. Обыкновенно до посл$дкяго времени 
западные христ1анске писатели нерФдко избирались предме- 
томъ для отдбльныхь историко-зитературныхь монографй, 
излагались въ спетальныхь курсахъ патрохоги и церковной 
истори, при чомъ конечно пресл$довались исключительно ин- 
тересы историко-богословеке или церковно-археологичесяе, 
& если этимъ писателамъ и отводили мЪето въ общей истори 
евроцейской литературы, то касались ихь стороною, лишь 
настолько, насколько это необходимо было для разъяснетя 
какого либо свфтскаго писателя или поэта, какъ напр. это 
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очень часто случалось по отвошеню въ Данту, великое тво- 
реше котораго — «Божественная Комещя» для своего пони- 
ман1я требуетъ обширнаго знакомства съ древними и особенно 
средневЪ новыми западными богословами и до послдняго вре- 
мени вызываеть многочисленные комментарии спещально-бо- 
гословскаго характера (таковы многочисленныя статьи Въ 


спетальномъ хурналз н%мецкаго Дантовекаго общества —_ 


«Табтрисв 4ег деизевеп ЛДаше @езеЙзеваЙ», изд. съ 1865 г.). 
М$жду т%мъ не отдфльные только писатели, & вся литера- 
тура новыхъ западныхь народовъ возникла и развивалась на 
почв церковной латинской письменности, которая въ про- 
должеше первыхъ десяти вЗковъ служила единственнымъ орга- 
номъ церковныхъь и сошальныхь интересовъ; даже позди%е, 
до самой эпохи возрожденя (МУ—ХУ вв.), до‘извфстной сте- 
пени оставалась таковымъ же органомъ и сообщила отд®ль- 
нымъ нашональнымь литературамъ Запада образцы и формы 
въ различныхь родахъ поози и прозы. Западная драма напр. 
развилась изъ церковныхь мистерй, имфвшихь въ начал 
опред®ленное м%сто при богослуженн, лирика— подъ виян1емъ 
перковныхъь гимновъ, эпосъ—подъ вмящемъ христанскихь 
легендъ и апокрифовъ (какъ это съ несомн®нностю тецерь 
доказано по отношеню ко многимъ средневЪковымъ эпиче- 
скимъ произведен!ямъ), исторя—подъ вмятемъ церковныхъ 
хроникъ и отдёльныхъ церковно-историческихь произведений 
христанекихь писателей и учителей церкви. ЗатвмЪ, и что 
особенно важио, при томь громадномъ культурно-историче- 
скомъ вияши, вакое оказывали западные церковные писатели 
на средневЪковое общество и литературу, многое, что въ 
этой литератур® представляется темнымъ, загадочнымь, легко 
разъясняется съ помощю ихъ произведен, и разнообразныя 
наслоен1я, изъ ‘которыхъ слагалась жизнь и м'ровоззрё не 
среднев®ковой Европы, въ значительной степени освЪщаются 
данными, открываемыми въ хриспанской латинской письмен- 
ности. | 

Этими-то соображен1ями, между прочимъ, и руководилея 
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проф. Эбертъ, отводя западнымъ латинскимъ писателямъ нер- 
вое и совершенно. отдёльное 'мВето въ истори западно-евро- 
пейской литературы и разечитывая такимъ образомъ воспол- 
нить пробфлъ, какой на этотъ разъ въ ней быль замфтенъ. 
Въ своемъ труд Эберть сл$дить прежде всего и главнымъ 
образомъ предположенную имъ историко-литературную задачу, 
но его трудь можеть однако имЪть значеше не для одной 
истори общей литературы. Полагая въ основаше своего труда 
то почти общепринатое опредВлен!е литературы, по которому 
она считается выражешемъ живыхъ общественныхъ интересовъ 
и потребностей даннаго времени, хотя въ свою очередь и за 
нею признается важнзйшее вмяше на общественное развите 
и воспитае, Эбертъ раздЪляетъ всю западную христанскую 
литературу на три пергода (1-й перлодъ до времени Констан- 
тина В., начиная извзстнымь послащемъ къ Дюгнету, кото- 
рое Эбертъ считаетъ самымъ раннимъ произведешемъ хри- 
стланской латинской литературы, вопреки недавно (въ 1872 г.) 
высказанному мнёню Овербека, относящащ это послане къ 
посл$-константиновскому пер1оду времени, —2-й перлодъ отъ 
смерти Константина Вел. до смерти Августина (ум. въ 430 г.), 
3-й— до эпохи Карла Великаго), на три отд®ла и въ начаяБ 
какдаго отдзла, предлагаеть общую историческую картину 
даннаго пер1ода времени сжато, но тфмъ не мене точно и 
основательно показываетъ и разъясняеть тЪ историчесвя усло- 
в1я, въ какихъ находились общество и литература этого вре- 
. мени. `При такомъ методЪ авторъ избавляетъ себя отъ необ- 
ходимости входить въ подробное разсмотрЗн1е личныхъ 0б- 
стоятельствъь жизни гаждаго отдфльнаго писателя или въ Еро- 
потливый разборъ его воззрёй; читатель знаетъ, съ людьми 
какого времени онъ иметь дВло, знавтъ, ваще вопросы прех- 
° лагало данное время, съ какими препятствями приходитось 
бороться писателю, и затФмъ, подробный анализъ произведе- 
НЙ этого писателя совершенно достаточенъ, чтобы показать, 
въ какихь отношеняхъ находился извфетный писатель &Ъ 
своему времени, что сдфлано имъ, какое значеше могли 
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имфть его воззр5я въ данное время и позднЪе, когда по 
какимъ ‘либо причинамъ имъ также приходилось оказывать 
свое вляне на общество. Эбертъ такъ и поступаетъ: волЁдъ 
за общей исторической характеристикой извЗетнаго пер1ода 
времени онъ предлагаеть кратыя б1юграфическя свёдёня о 
церковныхъ писателяхъ и дВлаеть точный анализъ везхъ ихъ 
произведен (за исключетемъ нкоторыхь догиатичебкихь и 
дотматически-полемическихь), стараясь не опустить ни одной 
мысли, ни одной черты, разъясняя гдф нужно особенности и 
характеристическя отли я писателей и лостоянно подкр%пляя 
свой анализъ указанемъ подлинныхь м$сть разбираемыхь 
имъ сочиненй, такъь что читатель можеть на каждомъ шагу 
провЗрять основательность его анализа, или подробнфе изу- 
чить то, ч16 у него изложено сжато, въ двухъ-трехъ словахъ. 
Для спешалистовъь эта особенность труда Эберта конечно не 
важна, —они могутъ въ подлинник изучать всзхъ церковныхъ 
писателей, но для большинства чтене въ подлинник —трудъ 
непосильный, особенно если принять во внимане, что чЗмъ 
даже отъ первыхъ вЪковъ, тёмъ латинсый языкъ становится 
труднфе для перевода. Поэтому, точный и основательный ана- 
лизъ церковныхь писателей, предложенный въ сочинеми 
Эберта, намъ кажется, долженъ имзть не только историко- 
литературный, но вмФетз съ тёмъ и обиий интересъ: его 
книга даетъ возможность каждому, не тратя вромени и труда 
на самостоятельныя спещальныя розысканя, прослЗдить шагь 
за шагомъ все то, чтб заключаеть въ себф христанекая ла- 
тинская литература первыхъ восьми взковъ. Въ своемъ ана- 
лиз№ отдльныхъ произведен!й церковныхъ писателей, Эбертъ 
слЪдитъ главнымъ образомъ дв вещи: во первыхъ, старается 
надлежащимъ образомъ опред$лить литературную зависимость 
христанскихь писателей, какъ въ ихъ отношен1яхъ одного 
къ другому, такь Въ частности по отяошеню къ классиче- 
скимъ римскимъ писателямъ или къ греческимъ отцамъ и 
учителямъ. Церкви, насколько т$ и друге оказывали вляне 
на развит!е латинской христанской письменности. Это 60- 
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общаетъ труду Эберта особый интересъ. `Поего книг% чита- 
тель не только можеть въ достаточной степени ознакомиться 
съ главифйшими представителями западной церковной хите- 
ратуры и усвоить въ главныхь чертахь ея содержаюте, но 
вм$ств съ авторомъ пройти и тотъ путь, которымъ соверша- 
лось ея развите, вилёть т визшим и внутрення, литера- 
турныя и общественныя в яя, которымъ она подчинялась. 
Въ такомъ изложеши церковная литература предетавляетъ 
видъ цёльнаго, живаго организма, вс3 члены котораго нахо- 
дятся кавдый на своемъ м8стВ и настолько достаточно осв- 
щены, что можно видЪть ихъ надлежащее положен и вах- 
нфйпя историко-литературныя отношеня одного къ другому. 
Таковъ напр. въ ивложени Эберта первый пер1одъ западной 
христанской литературы, обнимаюцщий сл$дующихь немногихъ 
писателей: Минущя Феликса, Тертулмана, Арнов!я, Лактан- 
ща и Коммодана: (послёднему. Эбертъ приписываетъ «Сагшеп 
ароовейсиш» и стихотворную обработку восточнаго древняго 
миед о Феникс — ‹4е Рвоешее»). Изъ нихь наибольшую трух- 
ность дяя понимания и важность въ историко-литературномъ и 
обще-историческомъ значетяхъ представляють конечно Тер- 
тудманъ и Лактаний, особенно первый, живой, порывистый 
способъ выраженя котораго, суровость въ р%ёчи и въ м|о- 
воззрзни, оттфненная чертами пламенной фантаз!и. не хегбо 
поддаются изучен и характеристик®. Въ изложеши Эберта 
эти писатели очерчены превосходно. 

Затёмъ, второе, что въ своемъ анализВ первовныхъ пи- 
сателей Эбертъ старается по преимуществу просл$дить, это— 
тВ стороны въ ихъ мровоззр®и, которыя имзли наибольшее 
ваян!е на общество какъ въ свое время, такъ и въ позднее, 
въ средше вЗка, равио какъ т частныя мысли, суждения, 
легендарныя свазаня, которыя имЗютъь спетальный интерес 
по отношен!ю къ среднимъ вфкамъ. Эбертъ постоянно оты$- 
чаетъ эти стороны или въ текстВ своей книги или подъ стро- 
кою, повазывая значене ихъ для среднихъ вфковъ. Мы ска- 
зажи, съ какою дзлю Эберть посвящаеть особенное внимане 


раземотр& ню этихъ сторонъ христанскихъ писателей Звидда, 
и должны прибавить, что ему дйствительно удёетёЯ и въ про- 
‚ должен своего труда, въ слфдующихЕ томахь, безъ соин*- 
ня еще болфе уджстея указать падиёжаще и бохве` блАЗНе 
ИСТОЧНИКИ длЯ МНогихь среднев®ковыхь литературных и 0общ6- 
ственныхь явхенй их тфмъ въ зизчительной мфрЪ` охЛАдИть 
утоную старательность н®которыхъ литературныхь археологовъ, 
любящихь дёхать литерйтурныя раскопки на отдаленномъ' вб- 
сток, съ цышю разъясненя источниковь для многнхъ’ изъ 
среднев®ковыхь литературныхъ явлен!й. Тане археолоти боль- 
щею частпю недостаточно оцзниваютъ историко-литературное 
значене древнихъ церковныхь писателей: — книга Эберта в > 
роятно обратить ихъ вниман!6 на этотъ предметь и заёта- 
витъ поудержаться составлешемъ н%®которыхъь слишкомъ по- 
сибиныхь гипотезъ. Впрочемъ, въэтомъ дВлЪ мы не берёмСя 
быть ихъ судьями. Для насъ указанныя особенности книги 
Эберта важны сами по себв, какъ имвющИЯ нё только исто- 
ряко-- литературный, но и церковный и общейсторичеся!й ин- 
тересъ. | | | 

Наконець, что касается въ частности историко-литератур- 
ныхъ характеристикь церковныхь писателей, то въ своихь 
характеристикахь Эберть слФдить вообще какъ внутренния, 
такъ и вишня особенности церковныхъ писателей, характе- 
ризуеть ихъ слогъ, языкъ, старается опредлить ихъ инди- 
видуальность и способъ выраженя, не опуская случая дфлать 
сравнен!я съ древними классическими ‘писателями, гдз нахо- 
дитъ удобнымъ такое сравнене. Эта особеннотть труда Эберта 
и главнымъ образомъ по отношеню къ языку дцерковныхъ 
. писателей, тавже имфеть свое достоинство и не лишена в*- 
котораго рода новизны. Ло послЗдияго времени и наши и 
западные «классики» обыкновенно отноеятся съ н%®которымъ 
педадтизмомъ и`небрежноетю къ латыни церковныхь писа- 
телей. Для нихъ все богатство этого языка заключено въ тво: 
ревляхъ римекихъ языческихь писателей, —латынь послфдую- 
щихьъ, христанскихь вЪиовъ считается испорченною, объ ней 

Хриет. Чтен. № 11. 1876 г. 40 
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въ силу этого они не хотятъ и знать. Такое воззрьте ко- 
нечно несправедливо. Испорченность языка —поняте относи- 
тельное и далеко не выражаеть сущности дёла. Язывъ раз- 
вивается, измфияется, соотв тственно изм$немямъ въ обще- 
ственномъ развити; порча языка есть только изм8неше, пе- 
реходъ съ одной ступени на другую. Ограничивать изучеше 
латинскаго языка исключительно одними классичеекими авто- 
рами—значитъ односторонне смотрЪть на дзло, отдавать пред- 
почтене однимъ предъ другими въ силу предубёжденй или 
односторонне понимземыхь преимуществъ. Поэтому мы отно- 
симъ къ достоинствамъ книги Эберта то, что онъ съ большимъ_ 
вниман1емъ сл6дить азыкъ и слогь церковныхь писателей, 
и хотя не поставляетъ своею сцпешальною задачей прослВдить 
развите этого языка въ течеше первыхъ восьми христан- 
свихь в®ковъ, но въ цфломъ предлагаеть достаточно данныхъ 
для желающихь ознакомиться съ этимъ языкомъ въ его исто- 
рическомъ развит. 

Закончимъ свою зам$тку выраженемь желан!я, чтобы кни- 
га Эберта не оставалась нейзвЪстной въ нашей духовной 
литератур$: для многихъ преподавателей, особенио въ семи- 
нар1яхъ, она можеть быть очень полезной. 


А. П-нъ. 


"Приетоскй праздникт цаганъ-сара, 


(Изъ м ЕТ 


Проведя много: ЖВТЪ' среди инородчес Жаго населен!я — за- 
байкальскихь  тунгусовъ;. живущихь по 601 Онону, Кыр8 и 
их! притовамъ, мы не могли быть индифферентными къ быту 
тунгусевъ. И такъ накь о тунтубахь вообще мало известно, 
о рехигозныхь же‘ихъ обрядахъ въ ‘особенности, то мы счи- 
таемъ приятнымь долгомъ, на основан‘ свзжихъ данныхъ, 
из$. Ботормжь много не. соетавляеть пока достояыя ‘литеря- 
туры, сообщить‘ ов о тунгусекбмъь праздник — цазанз- 
сарь, какъ особенно чествуемомъ тунгусомъ. Въ празднова- 
ни его вполн$ отображается лы ТИПЪ С этого 
выродка: монгола. ет | 

‚Тунгуеов» часто смВшивають съ бурятами. Правда, нарух- 
ный вид, образъ жизни, ‹ релятозныя. вЗрован!я, языкъ, им$- 
ют вакъ.у ТВхъ, такъ м другихъь много общатго. Но если 
вемотрфтьея прёдтальн$Ве,. то мы ‘увидимъ ‘между ними много 
развины. Языкъ твхъ и другихъ'’ веть собственно монгольский, 
въ званитезьной степени ‘искажонный разными суффиксами,: 
впрочемъ, не настолько, чтобы монюль не могъ понимать 
бурята или тунгуса и наоборотъ. Языкъ бурятъ, впрочемъ, 
ближе подходить къ монгольскому, ч&мъ языкъ тунгусовъ. | 

Какъ т%, такъь и друге не ведутъ собственно осЪдлой 
жизни, но буряты вее-таки приближаются по своей жизни къ 
осздлому состовню. ели дфлаютъ кочевки, то не ‘часто и 
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не на большя разстоян1я; живущ1е же около городовъ зани- 
маются даже вемледёмемъ и хлЁбъ сбывають на городеюме 
рынки. Тунгусовь же въ этомъ отношеши можно назвать ди- 
кими: хлёбопашествомъ вовсе не занимаются, занимаясь лишь 
распложенемъ лошадей, коровъ, овецъ. 

Религя ихъ-—ламаизмъ и шаманизмъ; но тунгусъ иметь 
большое тяготёе къ шаманизму. Фетишизмъ бурятъ обмы- 
сленн%е, чфмъ тунгусовъ; культъ первыхь исвусственн®е и 
сложн%е, послЗднихь проще и естественифе. Слишкомъ боль- 
шая разбросанность жилищъ тунгусовъ сеставляеть большое 
препятств!е для ламайскаго духовенства опутывать ихъ раз- 
ными коварными сзтями. Напротивъ, ‘н%которое группирова- 
н1е жилищь бурять (улусъ) сосхавляетъ благоприятное усховле 
для ламъ-—вводить среди бурятскаго насехеюшя новые праздииви 
и религозные обряды. Множество обоновз (мфета для молитвъ),ус- 
трояемыхъ обыкновенно бурятами по прихоти ламъ на вержинахъ 
горъ, глубокое почиташе ими вмёстВ съ русскими св. Николая, 
почти не извфстно тунгусу ‘). Праз дникъ же чагаиз-сара состав- 
ляетъ, можно сказать, искяючихельную яринадхежноеть тунгуса. 

Все это предпослано нами въ полной увфремности, что 
это не каждому извЪстно, 

Что же за празднихь чазану-сара? Переводъ этихъ сховъ 
на руссюй языкъ дастъь намъ сл8дующй смыель: бвлый м- 
сяцз (чан —б3Злый и сара—м%сацъ). Этоть мфсацъ о0от- 
вфтствуеть нащему февралю, Нужно замфтить, что тунгусы, 
какъ и буряты, ще имфоютъ особенныхь названёй для каждего 
м$езца; но феврадь— это единственный изъ 1% м+5сацовъ, ко- 
торый постоянно ыуззывается у вихъь цаганъ-сарою; съ него 
У вихъ идеть счотъ года. Отличаютъ же зсявЙ. новый мФеялъ 
единственно по ущербу луны. Нётъ сомнфым, что такое иазва- 
ве усвоено февралю отъ особеннаго блеска луны, которая въ 
тамошнихь м®стахь (около монгольской границы) такъ ярка 


') Си. «Современность», пани ст. «О чествоваши св. Николая монголо-бура- 
тами». 1874 года. 
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и блестящя,, что день. немного евътяЪе коми. -Но.тавето ‘объ 
ясненя названя февраля цагамь-еарою, можно ожидать либо 
оть монголо-бурята, либо оть спеждалиета восточныкъ язы- 
ковъ, Но Ни въ какомъ случаВ отъ тунгуса. Ес ‘спробитв 
забайкальсваго тунгуса, очень недажекато. въ инивиой мухрог 
сти '), что такое значить: чезаме-сере? То’онъ на’. отрёзь 
скажетъ: ‹это налть праздникъ »; какол/— прибавить 'отъ’ ен} 
т. е. очедь большой, а ни въ какомь случаВ. не ‚отефииту 
бЪлый мЪсяцъ, или февраль. И та учезииа-сарр, — то’ вежб- 
чайпий праздникъ у забайкальскихь инородцовъ—тунгусовъ. 
Его можно сравнивать, какъ мы увидимь ниже, съ нашей 
пасхой, по весьма важному сходству, хотя это кажется па 
первый разъ страннымъ, Валь съ этимъ-то праедникомъ, #5 
существенныхь его сторонахъ, иамъ и желательно познахо- 
мить читателей *). 


‘`Цагтанъ-сара всегда ждется съ большимъ пенерииет. 
ЧЗамъ побуадаютъ ждать его чисто корыстныя пли, потому 
что во время этого праздника, продолжающагося почти цежт 
мфсяца, ихъ труды вознаграждаются обильно. Тунгуев 609% 
еще дитя природы; мровозерзае его еще слишкомъ огранй- 
ченно, и не простирается дахве обыденныхь предиетовъ, `©9- 
ставляющихъ, такъ сказать, домашний очатЪ. `'Яское. дю, не 
простодушнаго тунгус$ . побуждаеть ждать оъ нетернзйем 
цаганъ-сару единственное желате воздать хвалу своимъ ку- 
мирамъ и погулять какъ слёдуеть. По его понатямъ, онъ 
можеть только угодить своимъ буртанамь (бегамъ)..чрезь 
жертвоприношевще животныхъ, истребляя ихъ самъ же. И воть 
онъ заготовляеть къ празднику какъ можно боле `яствЪ, `а 


| ',,, 1 


‹) Литература тувгусовь схишвомъ убога, кромё враткнхь ивреченй, боль- 
шею частю религюено-яравственийго характера, она не представляеть ничего. 
Священныя ше ихъ книги, на тибетскомъ языкЁ, составляютъь ‘исключительное 
пользован!е ламъ (жрецовъ) и хувараковъ (чтецовъ). Ает. | 

2) Въ «Иркутск. Епарх. ВФхомостяхь» за 1870 г. были дёлаемы нами набро- 
ски, касаюнщеся внзшней стороны этого праздника. Авт 
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‚ обббентю драки (водка изъ молона), безъ. воторой тунгусь 
_ ерверненио ‘не’ можеть обойтись “). 

‚ Богатые, вавъ мущины, такъ и женщины, заготовляютъ 
еб хоровне праздничные костюмы, въ особенности женсый 
подь‹ серастенъ : до нарядовъ и желаеть явиться‘ въ этотъ 
праздникъ 80 всемъ блеск зтёстрато своего костюма, Он 
прязотовляють себЪ хоровия шубы (тэрлики), распестренныя 
въ. разиыхъ навправлешихяь, разнаго ‘цв$та (преимущественно 
креснаго) дорогиии а и дентами; “‘Затотовляють го- 


Е ВЕ а } 


а ей 
11) До какой стенени `зальйлива и вывств ховузива . в работка водки изъ 
Моно} Иожно вихжть изъ сяфхующаго способа пряготовленя ея. Посл снят 
оматаци ‹ сЕЯСевся мо20в0 Эливаетеа въ 909 (рохъ продолговатаго цилиндра 
въ ‚8. арш. длины, въ даметрё оть 10 до 12. вершк.). Оша хфазетол обменовенио 
изъ ‘дерева. Въ курунгу кром$ того вливають несколько зашокъ паАОНАГО молока 
и сыворотки. ЗатВмт, всю смесь плотно накрывають дереванною крышкою, чрезъ 
которую. въ. пруадре ‚отцерсте ижодить ‘5тёржень, `окдичивающЙся внутри дыря- 
вой шляпкой, похожею на наду. ущиральную чещку,. Овереме на кришеВ даеть 
нь двигать стержень сверху вниз. Отчего вдатыя жидвоска сифитива- 
юоЯ` и‘ подвёфгаются чрезь в%сколько дней ‚химическому, броженю. 'Тевлая 
земуерагууа ' собзтавлеегь вущественное усло, ' ‘чтобы ‘привести сы%сь въ бро- 
жев{е. 4 вли.Б сутожь. сезершелно хпетаточно‘ для” этого: Но’ этимъ еще ие 
оканчивается во. Запахъ адкогодя, хотя, у лдещь. деть чувряву обенлийи, то 
въ курунг% теперь уже не молоко, но, однако, далеко здфсь еще д. водки. Сред- 
офомъ' для! вВтона водки служить огонь. Для чего употребляется другаго рода 
ирибауи молотигий составъ вхивается-язъ хурумы въ ‘божьшой котель, которы! 
нахрёцартся. чредь постоянно уерлираедий оговы. козаль ча крико накрывается 
шарообразной херевянной крышкой, съ бодьщимь отдеротемъ на среди; наот- 
зерете это опять’ приврёпллется небольшой цилиндр, ру ‚боку прслфднато срблало 
иобещенов отверетге, въ коЗорое Вогавляется ‘трубочка. Въ свою очередь цилиихрь 
цакрувщетса хотфипомз.. Всв, праставыя плотно занйзываютса зибо тЪетомъ, либо 
коровьи мт. ‚казомь. (Тувгусы не. брезглиры. ки! нодобиймъ небьму)._ Понатно, 
что  АдкОСТЬ, доведенная до точки кипфия должна испараться. Дла того, что- 
бы пары обращались въ капельнообразное состоян!е, въ котелк$ ностолнно под- 
дхерживается холодная вода. Капли, осядая 5а чашечку (вяутри цилиаяра), чрезъ 
отверене въ цихиндрь в приставленный къ нему иокатый жозобокъ, стежають 
въ посуду, поставленную для водки, въ.видф тонкой струи. Саме собой воначчо, 
что не вся молочная смфсь обращается 2% додку. Посл выгона. водки уЪ кота$ 
остается много водянистаго и мохочнаго отвара (взпакз). Чтобы крёикая водка 
не сы шивалась съ слабой, для этого водкогонъ часто прикладынаоть ^Кончиъ 
азыка къ желобку, пробуя силу водки. , Авт. 
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°ловные уборы, обувь, которые всЪ.вмфст® ввятые изобличаюту 
большую живость аз1атскаго воображеня. Словомъ, чирель 
праздникомь бываетъ у нихъ, вакъ и у иасъ, много субтли- 
вой дфятельности. Но воть желанный день иаслупищь, въ юр- 
тахь все подобрано, кругомъ. огня, .разведеннаго. иеереди 
юрты, растихаются бфлые войдова, замфилютие наши‘новры. 
Впрочемъ, нанболве состоятельные изъ тунтусовъ! риетёлають. 
и настоядие ковры. Бурфаны ув®тизванутся“ разнато... рода 
пестрыми матерями, предъ козерыми зажигають свЪчи, '907-. 
кнутыя въ металаичесяя чашечки, наполненныя разиыма’ 
съфстными предметами; . туть мою: найти зерид.хлфба яро- 
ваго, пшеницы, тазъ. же, молеко,  лесодъ и др. Среди юрта. 
разведенъ больщой. огонь;. на. которомъ ‘въ, двухъ; ' евольню 
объемистыхь котаахь варятся похлебка: и. чай, — вещи, без’ 
которыхь тунгусъ не можеть, обойтись !).° .. :.) 
Тунтусы, ‹ живупие` не далеко отъ кумирень (М%еть обще- 
ственныхт. ботовлужен, напоминающих наши храмы) "встр*- 
чаютъ вдфеь цаганъ-сару, при. пни и чтети ламъ, при 
звукахъ трубъ и барабановъ. ’Живупие же отдаленно встр%- 
чаютз цатанъ-сару у себя дома, иные, зажиточтые, пригла- 
шають ламъ.къ себ 60 всфми ихъ аттрибутами; ест и та-. 
кого сорта.ламы, которые, безь привлатен]я хозяина, явхля- 
ютая въ тунгусамъ, начинають моленье, разсчитывая заран®е 
на сытное угощене. Забитый тунтуеъ какъ ни ежится, ` все 
таки не въ силахъ протестовать противъ наглаго насийя ламъ./ 
‚ ПослВ; предварительнаго молетя въ кумирьн® ЛИ то, ВЪ 
че ли, начинается Гулянка. Тункуеы ‘и тунруски. Ъздять и 
ходатъ другъ къ другу съ визитами; помбливитиеь бурханамз, 
они. обыфпиваются . пасумещками (тосумо — ремешекъ); ” по-- 


нииибриыф длинна олиинаниириваниирчи ирньериири рииипнииоииидииириир | б 


1) Тунгусы, какъ и буряты, не употреблаютъ нашихъ свфчей. СвЪчи же, ко- 
торыя они возжигають предь своими бурхавами, употребляются изъ сердцевины 
какого-то деревца, растущаго въ Кита. Сердцевина эта очень хрупка: длиной 
отъ 8 до 10 вершковъ, толщиной же далеко тоньше телеграфной проволоки; 
она неё воспламфняется, но дымится, не издавая особеннаго запаха. Авт. ` 
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добво тому, какъ мы русеше д#лаемъ на пасх, обмЁниваясь 
айцами !). .. _ | 

„, Это явхеше, собственно ‘и побуждаеть наеъ сравнивать 
цеганъ-сару съ нашей пасхой. 

‚ Бажь мы; употребляя на паех яйца, окрашиваемъь ихь 
общивовенно въ красный цвёть, такъ и тунтусы окрашиваютъ 
сром. тасумалии вътотъ жё цвзтЪ. 

Пишуний эти: строки самъ не разъ быль свидтелемъ про- 
воддетя цаганъсары тунгусзия и всегда замфчаль одинако- 
вые‘ иремы при ‘совершения визитовъ. Приходить гость, или 
гостья, я падаеть миць предъ бурханами, съ сложенными ко 
1бу ладонями, читая про себя всегда употребляемую молитву: 
о%-мами-бадз-мегом5. В6% присутствующие въ знакъ почте- 
НЯ ВСТАЮТЪ НА НОГИ И НАЧИнеЮТЪ здороваться, подходя другъ 
въ другу, и чуть-чуть насаясь боковъ хругь’ друга. Это лег- 
кое прикосновене зам няетъ у нихъ наши поцзлуи. Тунгусы, 
какъ и буряты, водбще невиаютъ сладостей поцфлуевъ, а 
любимый предметъ обнюхиваютъ, какъ бы втягивая въ себя 
праатность его испарешя. Мать, имфя на рукахъ младенца 
и выфсто того, чтобы цфловать его, нюхаеть голову и друпя 
части; и КЪ бурханамь они не привкладываются, а тОльБо нЮю- 
хдють ихъ. ПослВ привфхетвья хдругъ друга, тунтуеы развя- 
зываютъь тасумашки, которые всегда въ большемъ количествв 
навязаны у. нихь кь поясу справа и схЬва, и обыни- 
ваются ими. 

Какой таинственный смысль соединяется съ употребле- 
шемъ ласумощекь, почему они окрашиваются въ красный 
цьфтъ, а не иной какой-либо, что значить троекратное при- 
косновене къ бокамъ другъ друга пальцами рукъ? ВеЪ эт 
вопросы на сколько, съ одной стороны, любопытны не только 
для спеталиста-учонаго, но и для всякаго хриспанина, съ 


') Тасумашяи обыкновенно бываютъ отъ 2 до 8-хъ четвертей въ длину и 
меньше чФмъ !/, вершка въ ширину; хёлаются они или изъ кожи теленка, кли 
хаболим, звВрька извфетваго. тфмъ, что отъь самца (МозсвазНег) получается му- 
скусъ—сильно пахучее лекарственное вещество. 
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другой стороныЬ—на столько трудны для положительнаго р- 
шеня, что оставляютъ мФЗето только для одифхь догадокъ. 

Между тЪмъ нельзя не вихВть общей руководящей идея 
въ: употреблеши при цаганъ-сарв жасумащехе тунгусами и 
зицъ— русскими на пасхВ !). Для насъ весьма важенъ во- 
просъ: самобытный ли этоть обычай употребленя тасума- 
щекз, или заиметвованъ съ христанской практики, съ зам}-. 
ною диц тасумашками? | 

Мы не беремъ на себя смВлости решать этоть вопросъ 
въ какомъ нибудь категорическомъ смысль; Но принвмая во 
вниман!е то, что обычай м8ияться тасумашками не звезд 
распространенъ между сябирекими инородцами, —забайкальсте 
же буряты его вовсе не знаютъ—т0 употреблеще, тасумашекъ 
тунгуеами при цаганъ-сарз нужно считать заимствованнымь 
въ давно-прошедшее время отъ русскихъ христанъ, НасфхиВ- 
шихъ Сибирь. 

Этотъь обычай употребления `птасумащекь можно назвать 
классическимъ явленемъ въ религ1озно-нраветвенной жизни 
тунтуса: все остальное при. цаганъ-сарз кромф курьезовъ не 
представляетъ ничего особенно назидательнаго. 

Хозяинъ или хозяйка юрты приглашаеть сЪсть гостей. и 
принять угощене. Угощеюме вачинается съ тотамина, ву- 
шанья весьма сладкаго, приготовляемаго только въ этотъ 
нраздникъ изъ ревныхь мясъ ьъ оврошку, съ приправою молока 
въ разныхь его видахъ. Объ аракм нечего си говорить: ома 
можно сказать неззбфжный спутникь каждой чашки оь тата- 
миномз *). Насколько кашель арани тунгусь обыкиовенио сли- 
веть въ огонь, въ жертву богамъ, и ватВмъ осушаеть чащхку 
до дна. `Вирочемъ, не. одинъ гость пьетъ араки, и хозяева 
также ньють ее ивъ любезности къ гостю. Нашихъ тостовъ, 
- еопровождающихея громкимъ ‹ура»! у нихь не бываетъ. Одно 
виван1е головой, съ поднятемъ къ верху правой руки, дако- 


{) Тунтусы, какъ и бураты, не занимаются разведешемь куръ и вообще не 
любятъ птияъ. Ает, 
1) Наши ложки не въ ходу у тунтусовъ. 
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Ническое: монду!.: (будь здоровъ), — воть и. вое, что преду- 
преждаеть исакую иатитую чашку араки. Тумтгусы вообще 
словоохотливы: и окрыхяемные сихой‘араки говорятъ безъ умол- 
ку, хотя, по прави сказать, въ разговор® ихь мало тодву. 
Бес№зда икь большею’ частю касается обыдевныхь предме- 
тозЪ, жанз-то здоровья. хюдей, животныхь, начества травъ; 
сплегня и шересуды:не считаются у нихъ длемъ безчестнымъ. 
° Тунгуссяе женщины ведутъ себя одержанно; аракой, кавъ 
ихъ мужья, не упиваются; только изъ приличя касаются они 
трубами краевъ. чашка, напохненней аракой. Татаммиз ур- 
ма 1), чай;--вотъ и: все, чВив. они совершенно удовольетву- 
ются. Богатыя . пажати доставлають тунгуоу возмомиоевть за- 
ниматься раэвелентемъ снога,. бевъ особаго. ухода съ его сто- 
ройы. Въ заничи же земле мемъ тунрусъ не находить шасущ- 
ной ифтребности, хотя бы трудъ. его въ этомъ отношенм вов- 
награждался самымъ благодарнымь образомъ. Звёроловотво 
_ бозтевляеть дяя`ието: мголько одно ‘развленене. Поэтому онъ 
‚вчизмала привыкаеть къ изнфженносчи. иг равнохущию къ 
‘берьезному’ труду. Арвки, это |ас зевесиюм, соезавляеть хля 
него чисто фибологичесную потребность, неудовлетворить. ко- 
‘торойо нъ не мошеты Исни, скачка на зошадяхь, проба силь 
въ рукопашной борьбВ, соетавляють | а и ужоволь- 
ВЯ зунгуебьв“ и `туатусок®.. 

„Вообще. нужно сказать; чо патанывара есть ие и 
величайтихв праздниковь тунтусовь,-— виз. важенз ‚не: Дия од- 
нихъ тунгуебеь, но’и для русекихь. погражичныкъ казахов. 
Въ отношевяхь между ними нельзя не видёть. своего рода 
солидарности, они лять ‘другь ъь круру нв `араздниви и 
‘ КОТДЯ- случи я; мользуются“ хрурь у друга радушнымъ посте- 
прРиисхвой, называя хругъ другая не имаме; какъ лухораик, 
т. е. Жрузник: дарярь: другь хр разныеи! не ние 
ками: ‘ег хно ей 1 

ЖА мет поли пород ее 


') Варенье, получаемое изъ одвихх. сдивокъ., р 
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руссяе, входя въ тфеное сношен1е съ инородцами, не могутъ 
не привносить христ1анскихъ идей и этимъ самымъ помогаютъ 
нашимъ мисс1онераму, число коихъ еще очень ограничено и 
далеко не равно съ тою силой, съ которой имъ приходится 
бороться. Мы называемъ ламъ «силой» потому, что они съ 
одной стороны владВютъ убфждениями тунгуса, а съ другой, — 
т$ломъ, такъ какъ большинство ихъ занимается лечешемъ 
больныхъ посредствомъ доморощенныхь лекарствъ изъ раз- 
ныхъ травъ. | 

Вотъ что такое значить: «цаганъ-сара» и вотъ какъ она 
проводится тунгусами. ` 

Читатель, можеть быть, спросить насъ: да что это за 
праздникъ, состоящй въ одной ЗдВ и гульбВ? | 

Правда, здЗсь мало духовнаго; нЪть того, что возносить 
умъ и сердце гор; но нужно знать, что тунгусъ есть наив- 
ный идолопоклонникъ; по его узвимъ понятямъ онъ можеть 
угодить своимъ бурханамв только приношенемъ жертвъ, 
истребляя ихъ самъ же. Онъ спиритуалистъ до мозга костей; 
вфритъ, что весь мръ находится во власти духовъ, дЪйствую- 
щихъ на челов$ка по своимъ прихотямъ; вВритъ, что духовъ 
этихъ можно прогнфвить и потомъ задобрить не иначе, какъ 
жертвоприношен!ями. Для. европейца все его поведене мо- 
жетъ казаться сумасбредетвомъ, для азатца же полудикаря— 
двломъ благочест!я, унаелЪдованнымъ отъ отцовъ. Несомн$нно, 
что свЪть ваукъ и христанской в$ры вывеёдеть его изъ на- 
стоящаго мрака, 


` 


К. Литвинцевъ. 


С.-Петербургъ 1875 г. 
7 23-го сентабря. . 
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| ОБЪЯВЛЕН!Е. 
00ъ издани „ПРАВОСЛАВИАГО СОБЕСВДНИВА“ 


_ ВЪ №76 году. 


° «Православный Собесфдникъ», издаваемый при казанской духовной | 


Авадеми съ 1855 г. будетъ продолжаться и въ слВдующемъ 1876 
году. Характеръ и направлеше его для читателей достаточно обо- 
значились. И въ будущемъ году редакщя надФетея давать чтен!е; 


по возможности разнообразное: на ряду съ статьями строго `учо- 


ными, редакция будетъ предлагать и чтеше боле легкое, заклю- 
чающееся въ рехератахъ, въ отзывахь о тёхъ или другихъ совре- 
менныхъ явленяхъ. Сверхъ сего будуть продолжатьея и «Библо- 
граФическя извЪет!я». Редакщя иметь здФеь въ виду дать н®что 
въ родф указателя всВхъ статей, помбщающихея въ духовныхъ 
журналахъ съ краткимъ указатемъ ихъ содержавн!, и иногда съ 
краткими отзывами, и твиъ облегчить знахометво съ духовною жур- 
нальною хитературою. 

«Православный  Собескдникъ» будеть ИВДАВАТЬСЯ ЕНИЖЕАМИ ОТЪ 10 
до 12 листовъ ежемВсячно. 


Пуза за полное годовое звдаше ПРАВОСЛАВНАГО ООБЕСЪДНИКА нь 
1876 годъ, со всёми приложещями щь нему, остается прежнаа: оъ доставкою 
н® домъ по г. Казани и оъ пересылкою во воё мзота Импер!и — 


й СЕМЬ РУБЛЕЙ 'СЕРЕБРОМЪ. 


+ 


бое принимаетея въ Казани, въ РОДАЕЦЗ «Траво- 
славнаго Собесздника», при духовной Авадем! и. 


`ИЗВЪСТИЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХИИ, 


и А а с а В 
издазаемыя при «Православномъ СобесфдникЁ» съ 1867 года, бу- 
дуть выходить и въ 1876 году, два раза въ масяцъ, нумерами по 
2 зезатныхь ляста въ каждомъ, убористаго шрифта. . 


Цфна «ИЗВЪ СТИ» для мфсть и даць другихъ епарх!@ и другихь 
эЗдомствъ: &) отдфльно отъ «Правосхавнаго Собесфдника» четыре руб., 6) а 


2 ^_ 1 


аравия. 5. Лы ка" „Е х 


п. 


для выписывающихь и «Православный Собесфдникъ» три руб. (всего за оба пз- 
дашя десять руб. сер.)—съ пересылкою. 


Подниска принимается также въ Редакц1и «Православ- 
наго Собес $ дника». 


Въ той же редакцли продаются солд8дующия кииги: 


А. Православный Собесфднякъ в5`прллом5 составъ книжекъ (т. 
е. съ приложеняии): за 1855 г. (4 книги въ году) 3 руб. за годъь; 
за 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 1868, 1864, .1865 я 1866 годы 
(по 12 внигъ въ кажхомъ) по 4 руб. за годь’ ‘за: 1868 г. (12 внигь 
вЪ году) 6 руб.; за 1871, 1872, 1873 и 1874 годы (по 12 книгъ въ 
каждомъ) по 7 руб. сер. Позвыкъ этадитаяровъ за 1856, 1857, 1867,. 
1869 и 1870 тг. въ продаж н®тъ. Можно получать и отдЬльныя Ениж- 
` ии Собесфяниха за 1850, 1856 и 1857 чт. 00.15 404, & за потадьные 
годы: цо 60 код. за книжку. В 
... В. адъльно оть придожен! один Православный Собесфдникъ: 
3&. 1855 г. одинъ томъ, цёна 75 в,; за 1856`г. одинъ темъ, цфна 75 
БАП.; ЗА 1857 г. одныь томъ, иЪна 1 рубль. за 1858, 1859, 1860, 
1861, 1869, 1863, 1864, 1865, 1866, 1868, 1869, 1870, 187] и 
1873 годы, по тря тома въ каждомъ, по 2 руб. сер. за годъ. 


‚ - `В. От@ьдьно отъ Православнаго Собесфднина ‘прихоженя къ нему: 


+, Послашя св. Игнатя Богомосца. (съ сыёлЬями о немъ и о ею 
посланяхъ): Одинъ томъ. 1855. Цна 75 коп. . 
‚. 2, Двяна воеленсуихь соборовъ въ цереводь на руссый языкъ. 
Семь томозъ. 1859—1875. Цвна за первый томъ 4 руб., за второй 
‚ 2 руб. 50 коп., за трей 3 руб. 50 коп., за четвертый 3 руб. 50 коп. 


ва патый 3 руб. за шестой 3 р. 50 в. ‚за оельной и послёкШИ. 4 р. 
50 к. За всё нь томовъ 24 руб. 50 коп. 

3. Благовфетникъ, или толковане блаженнаго беофилакта, арх1епи- 
экопа. божеарскаго ‚ на. сё. зиантел!а. :1874---1875:х. Темъ 1-й. на евант. 
бть 'Матевя. Нёна 1 руб. 75’ кон. Томь 2-й. ме ‘ввантелюе отъ Мариа. 
Цна 1 р. 25 коп. Фомф тре-—на евангелие ^ отв Жуки. на руб.— 
Томъ четвертый— на .6вантоне: от® мана. Н®ца,2 р. 50.к. За ве 
четыре тома ц®на 7 руб. 50 к. | 

4.: Его ше тодковане ‹да соборныя послашя. свалыхь элостоховъ. 
Одивь тожъ. 1865. Цна. 1 руб. ‹. о ЗВь 05%. 

5. Его же толковане на послаюте къ Римлянамъ. Одинъ томъ. 1866. 
р ыы 25 коп. 

| т | | ь } | 2. 
а А И отоверрииь тои 187 
‚ Т. Святаго отца нашего Григоря Двоеелова, Собесвдованя о жизни 
зтаненихь отцевь но еси души (6% предисловвн. дить 
темъ. 1858. Цна 4 руб ое ТО Ра 

8. Сказанхл о’ учевикахь ‹храстчанокахь, Чтёмыхь чрево 
Г Цервовлю ‚ (съ. предислонемь). Томъ 1-й, 1865. Цна 1 руб. 
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9. Послания. Игнамя, о о вибирскаго и Фобёхьскаго (съ пред- 
варительными ваифчащяши). Одинъ томъ. 1855. Цёна Тб коп. 

10. Сочиненя преподобнаго Манбима Грека (эъ иредислозтен). Три 
тома. 1859—1868. Иена за изрный томъ (съ портретомь преп. Мак- 
сима) 2 руб. 50 коп., за второй 1 руб. 50 кои., за лк 1 руб. За 
ве№ три тома 5 руб. 7 

11; @теглавъ. (съ предиохонемъ), Одинъ томъ. 1863. Цна 2 руб. 

12. Сечинаые ямока Зановия: Истины понезаве къ вопросившииъ о 
нонфыъ учени (съ предисловемъ). Одинъ томъ. 1863. — 1864. Цна 
2 руб. 50 ков. 

13. Остенъ.  Памятникь русской духовной письменности Х\! вёка 
(съ предислов!емъ и съ портретомъ патриарха всеросе1йсваго Тозкима). 
Одинъ томъ. 1865. ЦВна 75 коп. 

14. Сборникъ. лревностей казанской епархи и кругихъь приснопамят- 
ныхъ обетоятеуьствъ, #рииманхрита» УПеитона Фибарснамо. Одинъ томъ. 
1868. Цвва 1 руб. 25 коп. 

15. 'Жиие вренодобнаго отца нашете Трифона, вятокато чудотворни. 
Памятаикъ русокой хуховной инсьменности ХУП зёка. Одикъ Зо%. 
1868. Ц®на 50 коп. 

“16. Житю преосвященнаго Иларюна, интропояюта суздадьжаго, быв- 
шаго Фхорищевой пустыни нерваго строютеля. Памязинкь нечаза ХУШ 
взка. Одинъ томз. 1868. Пава ‘60 коп. 

17. Устройство управлемя въ цериви премества гречеснаго. 0. 
Бурганова. 1872. Ц. 2 р. 26 к 
_ 18: Завядный имесм’ ОИ татаръ-язычымавъ и особено пра- 
тивъ татаръ-мусульманъ. Н. Брасносельщева. 1872. Ц. Тр. 25 к. 

19. Ересь антитринитаревъ 1 вфна. Д. Гусева. 1872. Ц. 1 руб. 
25 коп. 

20: Древнее языческое учеше о странствовашяхъ и переселешяхъ . 
душъ и сльды его въ первые вфка христанства. Изсл®доване П. Ми- 
лославскаго. Ц. 2 р. 

21. Учене © лицЪ Господа исуса Христа въ Ц первыхъ вЪ- 
нахъ христанства. ИзелВхован1е В. Сяегирева. Ц. 2 руб. 

‚22. Книга о антихриств и оп - дВйствахъь вже при немъ 
быти хотащихъ. 1873. Цна Гр. 

23. Стародубье. Записки ры т. А. Верховскаго, Высочайше 
‚ командированнаго 1845—48 гг. въ черниговске раскольническ1е посады 
для водворен!я единов8 ря. Цна 2 руб. 

24. Уназатель статей, помфщонныхь въ «Православномъь Собес®х- 
НИК» съ 1855 по 1864 годъ. ЦВна 30 коп. 

25. Портретъ патрарха всероссйскаго Поакима. ЦВна 20 коп. 

26. Письма о матометанотвв А. Н. Муравьева. Изд. 2-е. 1875 г. 
Ц®на 50 в. 


Отд издатедей можно выписывать кии: 


1. СЛОВА къ смоленсвой паств преосвященнаго Антоюя, бывшаго 
епископа смоленекаго. Цна 1 р. 50 к. сер. 
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2. ЦЕРКОВНАЯ ИСТОРЯ, соч. Гассе, неревокь съ ижмецкаго, подъ 
редавщею профессора каз. д. академи Н. Соколова. Первый томь. 
Цна: безъ первсылии 1 р., 0% вересылкою 1 р. 20 к., для воспитан- 
инковъ хуховио-учебныхь заведен м съ пересылкою 1 р. сер. Вто- 
рой томз. Цёна такая же. 

3. АПОБРИФИЧЕСЕКЛЯ СКАЗАНГЯ 0 ВЕТХОЗАВВТНЫХЪ ЛИЦАХЪ 

‚ Я СОБЫПЯХЪ. Изехвловане Й. Порфкрьева. Цна 2 р. аъ пересылх. 

4. ТВОРЕНТЕ БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА «ВЕ СГУТАТЕ ОЕГ, 
БАБЪ. АПОЛОГЯ ХРИСТТАНСТВА ВЪ ЕГО БОРЬБВ СЪ РИМСКИМЪ 
ЯЗЫЧЕСТВОМЪ. Сочинен!е М. Красина. Казань. 1873. Цна 2 руб. 


°ВЪ СЛУЧАЪ НЕПОЛУЧЕНЯ КЪМЪ ЛИБО 


изъ ПОДПИСЧИвОВЪ ТОЙ Или другой книжки Собесздника, Редакция 
хохорн®йше проейтъ заявлять ей объ этомъ немедленно по полу- 
чеши слВдующей книжки и при этомъ прилагать оть м$Зетной по- 
чтовой конторы удостов рен, что требуемая книжка, за неполу- 
ченемъ въ контор, подписчику дВЁствительно не доставлена. При 
исполнена этого посхВдняго услошя подиисчикъ немедленно нолу- 
чить изъ Редакции новую кивжху. Если же. удостов$реня отъ мЪет- 
ной почтовой конторы въ Редакщию доставлено не будетъ, то под- 
нисчиху придется ждать пока, РЕ. БВИЖХА бдеть розы: 


СкАНА ПОЧТОВЫМЪ ввдомствомъ. м 


бы == 


КРИТИЧЕСКИЯ ЗАМЗТКИ 


@ ВТОРОЙ и третьей книжкахь „Братекаго елова“. 


Излагая общее содержаше первой книжки «Братскаго Сло- 
° ва» («Церк. ВЪстн.» №2), мы замВчали, что если и дальнй- 
пия книжки новаго журнала будуть составляться также удач- 
но и умно, какъ составлена первая, въ такомъ случа наука 
о раскол и общество, особенно же православное духовен- 
ство пруобрфтуть въ новомъ журнал одно изъ весьма дёль- 
ныхь и полезныхъ изданй. Теперь, ознакомившись съ содер- 
жанемъ двухъ слВдующихь книжекъ «Братскаго Слова», мы 
считаемъ себя въ правЗ сказать, что эти №№ новаго журнала, 
по своему составу и содержанию, если не лучше, то уже ни- 
вавъ не хуже первой книжки, и такимъ образомъ снова уже 
не условно, а категорически заявить, что «Братское Слово» 
представляетъ собою одно изъ почтенныхь и полезныхъ из- 
дашй, — полезныхъ не только для науки о расколВ, но и для 
нашихь пастырей церкви, на которыхъ по преимуществу и 
длежить долгъ заботиться объ обращении заблуждающихъ на 
путь истины и спасен!я, и даже для самихъ старообрядцевъ, 
сближеше которыхъ съ церков!ю составляетъ главную задачу 
новаго журнала. 

Всего болЗе научнаго интереса представляютъ собою, по 
нашему мнён1ю, первые отдЗлы разсматриваемыхь нами № № 
почтеннаго журнала, въ которыхъ, согласно програми изда- 
н1я, печатаются матерлалы для истори раскола. Во_ второй 
Христ. Чтьн. № 12. 1875 г. 41 
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внижкВ «Братскаго Слова» мы находимъ въ этомъ отдЁлф 
рядъ документовъ о томъ же протопоп$ Иванз Нероновз, о 
которомь шла рзчь и въ документахъ, напечатанныхъь въ 
первой книжк$, и зат8мъ —болфе десяти документовь о быв- 
шемъ Златоустовскаго монастыря игуменф Феоктист8. Изъ 
документовъ о НероновЪ на первомъ м5етВ стоятъ дв чело- 
битныя его царю Алексвю Михайловичу о скоръйшемъ избра- 
ни патр!арха на м$сто Никона. Хотя, по зам$чан1ю редакции, 
та и другая челобитная особенно близкаго отношен1я къ рас- 
колу не имЗють и представляють собою только матерлалъ для 
б1ографа Неронова и для раскрытя его отношенй къ патр- 
арху Никону, —тВмъ не мензе мы считаемъ обЪ челобитныя 
весьма важными историческими памятниками, изъ которыхъ, 
между прочимъ, видно, чтф особеяно не нравилось въ Никон} 
Неронову и его единомысленникамъ. Прося царя дать церкви 
учителя и пастыря «кроткаго и смиреннаго сердцемъ, могу- 
щаго спострадати немощемъ налшимъ, могущаго наказати ду- 
хомъ кротости, не новоначальника, но побфдителя страстемъ» 
(стр. 171), совЗтуя Алексфю Михайловичу искать преемника 
Никону въ числВ мужей «не славныхь и честь вЪка сего лю- 
бящихь, но смиренныхъь п кроткихъ, и не тфлесною добро- 
тою цвЗтущихъ, но добродЗтельми украшенныхъ и благъ плодъ 
смирения и добрыхъ нравовъ показующихъ» (стр. 172—173), — 
сфтуя 0 томъ, ЧТО «въ забвенйе насъ пфиведе безстраше, 
паче же покой и честь и слава скоротлимаго вЪка сего,— 
на здан1е бо каменнаго строеня умъ. прострохомъ и о сихъ 
паче челов ческихь хдуптъ спасен1я упразднихомся › (стр. 176), 
наконецъ замЗчая, что «въ день судный не имамы рещи: се 
азъ и полаты каменныя, ‘и храмы пресвтлые, и хомы пре- 
веме, и въ нихь строи вка сего дивные; но имамы рещи: 
се азъ и дёти, ихь же ми еси далъ» (стр. 177), Нероновъ, 
очевидно, рисуеть портреть Никона, —но рисуетъ пристраст- 
но, выставляя на видъ одни его недостатки и умалчивая о 
свЗтлыхъ сторонахъ его архипастырской дВятельности. Еще 
рЁзче говорить о Никон% Нероновъ въ другой своей чезо- 
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битной, писанной имъ въ 1661—1665 году. Здфеь онъ, не 
обннуясь, называеть Никона «вн ума сущимъ (181 стр.), 
ненстовымъ (стр. 182), ззымъ, бёснующимся злВ (184), суе- 
умнымъ (185), пагубникомъ и ума воистинну иступивымъ 
(187), не человВкомъ, но зв8ремъ» (188). `Впрочемъ, какъ 
видно, не одинъ Нероновъ позволяль себф рёзвые отзывы о 
Никон%. Въ то время, когда протопопъ писалъ вторую свою 
челобитную, многе и изъ русскихъ архипастырей не слиш- 
комъ цперемонились въ свонхъ отзывахъ объ опальномъ пат- 
р!арх%. Въ челобитной приведены отрывки изъ отзывовъ н\- 
которыхъ аржмереевъ о значени клятвы, положенной патр!ар- 
хомъ Никономъ на Питирима, митрополита сарскаго и по- 
донскаго за совершене обряда — шеств1я на осляти въ недфлю 
вай, за поставлене Мееодя епископа метисхавсхаго и за 
укоризненныя о патр!архВ слова, —отзывовъ, поданныхъ са- 
мому царю Алекс$ю Михайловичу. Въ этихь отзывахъ нёко- 
торые изъ архлереевъ называли Никона «подобнымъ Валаазу 
волхву», тьмою, высокосердечнымъ и мерзкимъ предъ Богомъ, 
сравнивали его даже съ сатаной, «сверженнымъ оть небеснаго 
жилища, гордости ради и зависти» (стр. 184—185), и всЗ во- 
обще «клятву онаго безд$льну показаша»; только два арже- . 
рея, по словамъ Неронова, «аще и согласны со другими пи- 
санми быша, но при. концы сомн$н!е показаша; собору судъ 
клятвы оставиша» (стр. 187). Очевидно, грозный патр1архъ 
былъ не милъ многимъ, и кромЪ ревнителей старины, и пос- 
л% собора 1660 года, опредБлившаго поставить на м%сто 
Никона новаго патрарха, пересталь быть «вс№мъ стра-. 
шенъ»... Впрочемъ, хотя большинство руескаго духовен- 
ства и признало (въ 1660 г.) избраме на м$сто Никона но- 
ваго патр1арха дфломЪъ «благополезнымъ и правильнымъ» !), 
царь АлексЪй Михайловичь не только не сп8шилъ приведе- 
немъ въ исполнен!е этого соборнаго опред$лен1я, но при- 
шехль къ мысли, для окончательнаго рёшен!я дВла Никонова, 
созвать новый соборъ, на которомъ бы присутствовали все- 
1) Дьао палр. Ник. стр. 44-45. 
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ленсве патрархи. Чтобы отклонить царя отъ такого намф- 
рен!я, Нероновъ и р®шился написать свою вторую челобит- 
ную. Нельзя не обратить внимая на доводы, которыми Не- 
роновъ старается убфдить царя въ томъ, что нётъ нужды въ 
новомъ собор для суда надъ Никономъ и что въ частности 
неум$стно обращаться по этому дфлу къ вселенскимъ патр!- 
архамъ. ‹Бакой о немъ; о христолюбивый царю, соборъ и 
по которымъ правиломъ вселенсые патрархи онаго судити 
будуть?» (стр. 182), спрашиваеть въ недоум$ и Нероновъ. 
Сказавъ затфмЪ, что для рёшешя по дфлу Никона воолн$ 
достаточно опредЗлен!я, произнесеннаго на собор русскихъ 
архереевъ, Нероновь писалъ: «соборъ же о немъ (т. е. но- 
вый, въ присутстыи восточныхь патрарховъ) веме безчесте . 
всему государству и посмЪхь во окрестныхъ странахъ, въ 
держав же царствя твоего всёмъ армереомъ и властемъ 
крайнее безчест!е: лживыхь убо т®хъ ‚и неправду ‘судящихь 
показати имаши, и право оно лукавое Никоново слово учи- 
нишь, что будто ты, велиюй государь, дары даль архереомъ 
и властемъ, и они даровъ ради учинилися теб, государю, 
послушны и руки свои подписали, чтобъ Никону впредь па- 
траархомъ не быть. И аще онъ, Никонъ, всея области собо- 
ромъ, не право по правиломъ святыхъ Апостолъ и святыхь 
отецъ отставленъ, влфпоту собору быти на армереовь и 
властей всея велимя Росси: потому что архлереи и власти 
ушто ево Никона не право судили. И во окрестныхь стра-. 
нахь о сихъ кто не посмфется, и какова безчест!я не будемъ 
‚ достойны и вправду» (стр. 186)? Нероновъ, очевидно, не могъ 
сообразить, что слова его могли произвести на нер$шитель- 
наго государя дЪйств!е, противоположное тому, какого оди- 
далъ челобитчикъ. Въ самомъ дВл$, если допустить, что Ни- 
вонъ дфйствительно сдфлалъь тотъ отзывь о членахъ собора 
1660 года, который указывается Нероновымъ, и этоть отзывъ 
не быль секретомъ ни для кого, то что оставалось дВлать 
Алексвю Михайловичу, чтобы показать, что «слово» Никона 
было не больше, какъ «лукавое», и что приговоръ собора 
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1660 года былъ произнесенъ членами собора безъ всякаго 
давлен!я на нихъ царя? По нашему мнзн!ю, оставалось сдф- 
лать то, чего такъ не желаль Нероновъ и что однакоже сд%- 
лаль Алевсёй Михайловичъ, т.е. пригласить въ Москву для 
суда надъ Никономъ восточныхъ патрарховъ, приговоръ ко- 
‚торыхь о Никон, : вакъ людей стороннихъь, доджень быль 
быть чуждь всякаго подозрЗя относительно его безпри- 
страстя и справедливости; поступивши же тавъ, какъ же- 
лаль Нероновъ, царь только подтвердиль бы сираведли- 
вость сдВланнаго Никономъ отзыва о членахъ собора 1660 г. 
Чтф заставляло Неронова такъ настойчиво противиться жела- 
н1ю царя—р%шить дЗло Накона судомъ вселенскихъ патраар- 
ховъ, трудно сказать. По видимому, онъ былъ убЪвденъ, что 
и судъ вселенскихь патрарховъь о Никон$ будетъ во всемъ 
согласенъ съ судомъ русскихь армереевъ. «Не возможно бо, 
замЪчалъ. Нероновъ, православну сущу кому о Ниаконз инако 
мудрствовати» (стр. 186). Ужъ не боялся ли Нероновъ того, 
что восточные патрархи, по совфту которыхъ Никонъ и на- 
_чалъ свою церковно-преобразовательную дФЗятельность, при- 
бывши въ Москву и узнавъ все обстоятельно, — если и не 
одобрать поведеня самого Никона, за то не похвалятъь и 
тЪхьъ, кто возставалъ противъ ‹исправлен!я церковнаго», пред-. 
принятаго патрархомъ съ тою цБлИю, чтобы церковь русская 
во всемъ была согласна съ греческою и четырьмя всехленскими 
патр1архами, —какъ это и случилось? Или, быть можетъ, до 
Неронова дошла в%сть о содержашя полученной царемъ отъ 
1ерусалимскаго патр!арха Нектар!я граматы 1), и онь опа- 

1) Вь которой восточный святитель писалъ, между прочимъ, слВдующее: ‹про- 
самъ мы священное ваше величество, чтобы вы не превклоняли слуха своего къ 
соззтамъ людей завистливыхъ, любящихъь матежи и возмущеня, особенно если 
таюме будутт, изъ духовнаго сана. СвидЗтельствуюсь Богомъ, что насъ весьма 
огорчили случивиеся въ россйсЕой церкви соблазны... Несоглас!е и возмуще- 
и!1е въ церкви страшнзе всякой войны, ибо раздираеть нешвенную одежду Хри- 
стову, которой не разхёхяхи и воины во время страдашя Христова. Вы знаете, 
что въ теперешвемъ положени, когха церковь наша находится подъ игомъ раб- 


ства и колеблется, какъ корабль, обуреваемый волнами, въ одиой вашей рос- 
'с1ской церкви мы видфли, какъ въ ковчегё Ноя, прибёжище благочестия и 
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салея, хотя и скрывалъ это, чтобы по суду восточныхъь пат- 
рарховъ Никонъ снова’не занялъ патр!аршаго престола. Какъ 
бы, впрочемъ, ни было, только Нероновъ, какъ показываеть 
его челобитная, всячески старался отклонить государя отъ его 
намЗрен1я— перенести дзло Никона на судъ вселенекихъ па- 
трарховъ’ и убфждаль АлексВя Михайловича р$фшить его на. 
основан!и опредзлен1я собора 16'.0 года, и при томъ, какь 
можно скорФе, ссылаясь при этомъ на то, что уже шесть яФтъ 
сватая соборная церковь вдовствуетъ, между тёмъ какъ, по 
`’правиламъ, ‹болё трехъ мВеяць вдовствовати той не нодо- 
баетъ» (стр. 190). Впрочемъ, Нероновъ согласенъ быль и 
на созван!е новаго собора, только «собору» этому, по мысля 
Неронова, нужно было разсуждать «о прелестномъ мухровани» 
Никона ‘‹и о исправлен!я церковномъ. а не о немъ самомъ: 
онъ убо писалъ Нероновъ, самоосужденъ и правильн$ и правед- 
н$ всея области соборомъ ототавленъ, яко ругатель царству- 
ющаго града престолу». Государю оставалось только «м0- 
настыри» строен!я Никонова ‹отъ основан!я разорить и пре- 
лестное его мудроване упразднить» и ТЁмъ ‹веме бхаго и 
тишину церкви устроить и отъ смущен!я многихъ освободить» 
(стр. 191). Есть не мало и другихъ интересныхь свздБнйЯ 
въ ра’сматриваемыхъ документахъ. Тавкъ напр. въ челобит- 
ной, писанной Нероновымъ въ самомъ начал 1660 года, 
когда, значит», еще не былъ произнесенъ окончательный судъ 
надъ ревнителями старины, уже говорится, что ‘«тысяща ты- 
сящь душьъ христланкихъ, сомнфн!я ради церковныхъ ве- 


мира. Нын$ же кто ввущиль вамъ отвращене отъ этого-блага? дли чего отвер- 
гаете первое достолне? а, первое достолн!е есть миръ, ибо Господь, отходя ва 
вольное страдаше, сказалъ: миръ оставляю вамъ, маръ мой даю вамъ. Итакъ, 
государь, восприми ревность по вфр$ и постарайся опать возвести законнаго 
пватрарха вашего на его нрестолъ, дабы во время сващенваго твоего царетво- 
вашя не было положено злаго и гибедьшаго начала—см%®нать православныхъ и 
правомыслящихь патрарховъ. Это есть начало разрушешя нашей церкви въ 
Константинопод$; оно поедужило и служить досехв источнивомъ миогикъ з0лъ 
и срамить насъ предъ западною церковио. Опасайтесь ивы, чтобы необычайвое 
У засъ не обратилось въ гибельную привычку». (Дфло патр. Нак. стр. 80-81). 
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щей, чужи общешя пречистыхь таинъ» (стр. 170). Здфеь 
обращаетъ на себя вниман!е не число лиць, усумнившихся 
въ правильности церковно-преобразовательной дфятельности 
патр!арха Никона, которое, можеть быть, и преувели- 
чено Нероновымъ, какъ думаеть редакця, а характеръ от- 
ношен!й этихъ лицъ въ церкви православной. По словамъ 
Неронова, лица, возставиия противъ начатаго Никономъ исправ- 
леня богослужебныхь книгъ и обрядовъ, —далеко еще до со- 
бора 1666—1667 года, признавшаго ихъ раскольниками, вели 
себя уже по раскольнически, —прервали общеще съ церковю 
и не хотВли пользоваться совершаемыми въ ней таинствами, 
что и заставило отцовь собора отлучить ихъ отъ церкви. А 
послВ этого нетрудно понать, какъ справедливы увзрен1я тьхъ 
° писателей, которые говорятъ, будто бы соборь 1667 года 
изрекъ свою влятву на противниковъ его опред$леня о но- 
воисправленныхь книгать и обрядахь, независимо отъ отно- 
шен!я ихъ къ церкви и обрядамъ православя. 

Изъ другихъ документовъь о НероновВ, напечатанныхь во 
второй книжк$ «Братскаго Слова», боле важное значене для 
истор!и раскола имвютъ слёдуюние: «старца Григоря Неро- 
нова челобитная царю Алексвю 'Михаиловичу за протопопа 
Аввакума, поданная 6 декабря 1664 года (№ ХУП), донеее- 
ве Волоколамскаго архимандрита Савватя о принят! и старца 
Григор1я Неронова подъ началъь, 20 сентября 1666 года 
(№ ХХ), дВло о жалобахъь Неронова вселенекимъ патрархамъ 
на притВенен1я отъ русевихъ духовныхь властей, 1666—67 г. 
(№ ХХ]), покаянное послаше етарца Григоря Неронова къ 
царю, патрархамъ и всему собору 1667 г. (№ ХХЦ) и на- 
кбнець жите Григора Неронова, составленное посл его 
смерти» (№ ХХШ). Впрочемъ, посяВды!й документъ важенъ 
не столько для истори раскола !), сколько для б1ографи Не- 

1) Мы вполн согласны съ зам чамемъ редавщи, что въ «Житши» Неронова 
‹0 раскол говорится не много и не прямо» (стр. 245), хота въ то же время не 
можемъ признать вполнф справедливымъ того инфн!я редакши, будто въ «Житн» 


вовсе не упоминается о принадлежности Неронова къ дВлу раскола (см. стр. 
235 и 293). 
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ронова, какъ одного изъ замфчательн-йшихь дЪятелей въ 
первоначальной истори раскола. Правда, въ разематривае- 
момъ «ЖитШ», написанномъ, какъ видно, однимъ изъ самыхъ 
жаркихъ почитателей Неронова, —авторъ «Жит!я», не обинуясь, 
величаетъь Неронова угодникомъ Бозжимъ, —есть не мало ис- 
торическихъь невЪфрностей, анахронизмовъь и другихь недо- 
статковъ, но за то въ немъ находится не мало и такихъ св%- 
дВнЙ о разныхъ обстоятельствахь жизни Неронова, которыхь 
доселв мы не встрВчали даже въ спещальныхь изслдова- 
ыяхь о немъ. Такъ напр. досел$ ничего не было извзетно 
ни о времени и мёстф рожденя Неронова, ни о жизни его 
до той поры, когда Нероновъ попалъь въ Москву и сдзлался 
протопопомъ Казанскаго собора. Точно также до настоящаго 
времени мы ничего не знали о жизни Неронова посл собора 
1666 года {). Эти пробЪлы въ б1ографи Неронова воспох- 
няются данными, находящимися въ разсматриваемомъ нами 
«Жити» его, & равно и въ другихъь вышеуказанныхь доку- 
ментахъ (№№ ХХ—ХХШ), до такой степени, что теперь мо- 
жетъ быть составлена не только взрная, но и возможно-пол- 
ная б1ографя бывшаго протопопа Московскаго Казанскаго 
собора. Мало этого: благодаря разсматриваемымъ нами ис- 
торическимъ памятникамъ, мног!я событ!я изъ жизни Неро- 
нова, извЗетныя и прежде, являются теперь въ новомъ свЪтБ. 
Такъ напр. ВЪ дъяняхъ собора 1666 года говорится, что Неро- 
новъ на этомъ собор$ ‹отречеся лестнаго си учеюя, и даде во 
свидфтельство истиннаго си ко истин® обращен!я свое рукопи- 
сане; и тако прятъ бысть и послася въ монастырь 1осифовъ, 
во еже жити въ мир$ и покаянИ › *), а между тВыъ, какъ по- 
казываетъ донесене волоколамскаго архимандрита отъ 20 сен- 
тября 1666 года, Нероновъ быль посланъ (31 августа 1666 г.) 


1) «Правосл. Собесвдн». 1869 г., кн. 1, стр. 289 и 365. 
2) Дополн. къ истор. авт. т. У, стр. 457. | 


— 641 — 


въ [осифовь монастырь «подъ началь за церковный мятежъ 
И ЕЪ освященному собору за непокорешще», при чомъ «велЗно» 
было «надъ нимъ смотр№ть, чтобъ въ алтарь не входиль, и 
въ ризу и въ стихарь не облачалея ин патрехфли не надз- 
валъ, и въ церкви Бози нигдВ людей не училъ, `и не бла- 
гословляль, и ничего священническаго. не дЪйствовалъ, по- 
тому что онъ отЪ священнаго собору ‘въ запрещени, и отъ 
священства и отъ комкан!я отлученъ» (стр. 221). О томъ же 
говорится и въ «молебномъ послании Неронова къ вселен-- 
скимъ патрархамъ» (стр. 224). А изъ челобитной Неронова, 
ЕЪ царю, патрархамъ и собору 1667 г. (№ ХХИ) видно, что 
окончательное присоединене его къ церкви цослЗдовало уже 
ВЪ 1667 году. Не можемъ не обратить вниман!я еще на одно 
обстоятельство. ДоселВ считалось не подлежащимъ ни малй-° 
шему сомнф ню извзете о томъ, что Нероновъ былъ въ чи- 
сл$ справщивовъ книгь при патрархВ 10сифз. Между тЗмъ 
не только самъ Нероновъ ни въ одномъ изъ своихъ сочине- 
вЫЙ не говорить объ этомъ обстоятельств® ни слова, но не 
упоминается объ этомъ и въ «Жити» его. Если же принять 
во внимане то, что даконъ дедоръ въ одномъ изъ своихъ 
сочиневй прямо говоритъ, что «Нероновъ у книжныя справы, 
на печатномъ двор не сиживалъ никогда и въ наборщикахъь 
не бывалъ, вздомо о семъ всей Москв$» !), то молчаше объ 
этомъ обстоятельств самого Неронова и «Життя» его полу- 
чаетъ еже большее значене. 

Чтб касается челобитной Неронова царю АлексВю Ми- 
хаиловичу за протопона Аввакума, писанной имъ въ 1664 
году, то. это небольшое по объему сочинеше заслуживаетъ 
вниман!я сколько своимъ, содержатемъ, —столько же и еще 
болфе тёмъ, что оно было писано Нероновымъ по приказа- 
ню самого царя (стр. 314),—фактъ, который невольно бро- 
сается въ глаза и можеть объяснять многое въ первоначаль- 
цой истори раскола. Царь, съ согласйя и при содЪйстви 


1) Снес. «Правосл. Собесз ди». 1859 г., 2, стр. 469. 
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котораго патрлархъь прехдпринимаетъь исправлене хцерковно- 
богослужебныхь книгъ и обрядовъ, секретно поручаетъ одно- 
му изъ противниковъ этого исправлен1я написать ему ‹ма- 
ленькую челобитную» о возвращени изъ ссылки хругаго и 
при томъ самаго заклятаго противника того же исправ- 
лен1я, — изъ ссылки, въ которую Аввакумъ посланъ быль 
по распоряжению самого царя, велВдствые жалобъ на него 
духовныхь властей !). Какъ взрно отображается въ этомъ 
фактВ нер$шительный характеръ Алексея Михайловича и 
вакъ послВ этого не трудно понять, почему въ это ‘0со- 
бенно время «явишася» и умножились «раскольницы и 
мятежницы православныя рос@йсвкя церкви» *). Что же 
касается самой вины, за которую Аввакумъ, недавно во0з- 
вращенный изъ ссылки въ Сибирь, снова былъ пюсланъ въ 
ссылку на Мезень, то, по слевамъ Неронова, она состояла 
только въ томъ, что Аввакумъ, по возвращени изъ Сибири 
вь Москву, рЕшился подать государю «моленейцо о Серг 
Салтыков и о Никонорв и о иныхь ко жребшю святитель- 
скаго чина» (стр. 198 — 199). За это «власти разгизвались» 
на Аввакума и, по выреженю Неронова, «составили ложь, 
будто онъ протопопъ ходячи по улицамъ и по стогнамъ град- 
скимъ развращаетъ народы, уча, чтобъ къ церквамъ Божимъ 
не приходили. А онъ, Протопопь Аввакумъ, продолжалъ Не- 
роновъ, по твоему великаго государя указу молчалъ, ожидая 
собора, и по улицамъ и по кресцомъ нигдВ ие учивалъ. 
Только онъ съ Ларономъ архепископомъ да съ твоимъ го- 
сударевымъ духовнивомъ говорилъ наедин® о сложенми :ер- 
етовъ, и о трегубой аллилуи и о прочихъ догматёхъ..., да 
о томъ же онъ; йпротопопъ, говорилъ въ дому окольничева 
Оеодора Михайловича Ртищева: а инд онъ нигдВ и по уля- 
цамъ ходя о томъ не говаривахъ» (стр. 199—200). Трудно 
сказать, на сколько справедливъ въ данномъ случаВ Неро- 


` 


`` 


1) Жит. Аввак. стр. 78. 
2) Древн. Росс. Вицл. ч. Ш, стр. 404; Собр. госуд. грам. ТУ, № 63, 182—185. 
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новъ. Судя по тому, что самъ Аввакумъ въ своей автоб:огра- 
фи причиной ссылки ‘его на Мезень выставляетъ то, что 
онъ, по возвращени изъ Сибири въ Москву, послЪ недол- 
гаго «молчаня опять стажъ говорить», т. е. противъ право. 
славя и въ пользу раскола, и самъ сознается въ томъ, что 
‹мног1е приходили» къ нему ‹и, уразум$вше истину, не стали 
БЪ прелестной службЪ ихь (т. е. православной) ходить», 
можно думать, что жалоба на Аввакума властей, что онъ 
«церкви запустошилъ» ‚ велфдетые которой царь и по-. 
слалъ безпокойнаго протопопа въ ссылку на Мезень '), 
была справедлива, и Нероновъ .напраено старается при- 
дать ей видъ клеветы на Аввакума. Съ другой стороны, 
‚принимая во внимане то обстоятельство, что самъ же Авва- 
кумъ въ челобитной къ царю Алексзю Михайловичу, писан- 
ной имъ предъ отъЁздомъ на Мезень, говорилъ: «нынё скорбь 
ЕЪ скорби постиже мя, мню, маленкова ради моево мохе- 
нейца къ тебЪ, великому государю, © духовныхь властЬхъ, 
ихже и нужно тебз, великому государю, снискать» (стр. 199), 
и что въ числБ буматъ, зат при обыскЗ у игумена @е- 
октиста на ВатЕкВ, находилась, между прочимъ, «протопонова 
БЪ великому государю роепись—хто въ которые во владыки 
годятца» (стр. 336, № 60), нельзя не сотласиться, что и въ 
вышеприведенныхь словахъ Неронова есть извзстная доля . 
правды. Какъ бы, впрочемъ, ни было, несомнфинымъ оказы- 
вается одно: Аввакумъ съ своими единомышленниками домо- 
газся въ 1664 году не только того, чтобы царь «на пре- 
столь патраршесый пастыря православнаго учинилъь вмзсто 
волка и отетупника' Никона злодзя и еретика» %), но и 
того, чтобы и аржерейевя каоедры въ Росси были замфще- 
ны лицами во вкус$ Аввакума, приверженцами старины, въ 
родз бывшаго строителя Бизювова монастыря 1еромонаха 
Сергя Салтыкова, который до собора 1666 года’быль «рас- 


1) Жит. стр. 70—73. 
*) Тамъ же, стр. 71. 
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хольникъ и мятежннкъ православно-каеоличесвя церкви» !), 
или архимандрита Никанора, такь печально прославивша- 
гося во время осады Соловецкаго монастыря *). Это послВд- 
нее жезане Аввакума, очевидно, не могло нравиться ‹вхас- 
тямъ», особенно духовнымъ, и.нфтъ ничего удивительнаго, 
если «маленкое моленейцо» его объ этомъ предмет® игразо 
большую роль во враждебныхь отношешяхъ къ протопопу 
«властей» и—въ ссылк% его на Мезень. ‚ 

Еще больше научнаго интереса представляютъ собою на- 
печатанные во второй книжк$ «Братскаго Слова» документы 
о бывшемъ Златоустовскаго монастыря игуменз Феоктистф. 
О 9еоктистВ до настоящаго времени было известно только 
’то, что онъ былъ «единомысленникъ, паче же ученикъ» Не- 
ронова, «равная учителю своему мудрствовавиий словомъ и 
писашемъ», сосланъ былъ въ. Соловецый монастырь, гдхъ на- 
писал слово «о антихристВ и о тайномъ царств} его», за- 
_тВмъ раскаялся на собор$ 1666 года и жиль послВ этого въ 
Покровскомъ монастырзЗ, ‹иже на убогихъ дому», ГДЁ и 
скончался 3). Теперь, благодаря изданнымъ документамъ, 
личность эта является въ новомъ и — вь извзетномъ смы- 
сл$ — довольно выгодномъ для @еоктиста свЪтф. Оказы- 
вается, что деоктисть имфль немаловажное значене въ пер- 
воначальной истори раскола и быхь въ свое время такиуъ 
опаснымъ для православной неркви человЗкомъ, что царь 
призвать (января 1666 года) нужнымъ арестовать его, и для 
этого отправилъ въ Вятку, гдз въ это время жилъ @9еов- 
тистъ—въ кельяхь Александра, епископа вятскаго, Ново- 
спасскаго архимандрита и Симоновекаго келаря, наказавъ 
имъ «взять у него, епископа, @еоктиста и держать его бе- 
‚’режно и дорогою къ Москв весть связана», а‹въ епископ- 
. свихъ во всфхь кельяхъ, во всякихь мёстёхь и сосудьхь, и 


1) Дополн. къ ист. авт. т. У, стр. 455. 
*) Ист. русск. раск. стр. 200, 204 и 210. | 
3) Дополн. къ ист. авт. т. У, стр. 457—458; Истор. русск. раск. стр. 171. 
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въ его Оеоктистовыхь кельяхъ осмотр®ть всявихъ писемъ, и 
осмотря взять всявя письма, вкром8 церковныхъ книгъ и епи- 
скопскихъь домовыхъ» (стр. 322). Обыскъ вполнё подтвер- 
дилъ дошедшее до Алекс$я Михайловича извфсте о томъ, 
что Оеоктистъ «держить у себя на церковь Божмю многе 
развратные письма» (стр. 320). Какъ видно изъ напечатан- 
ней въ «Братскомъ Слов» «росписи книгъь и писемъ, взя- 
тыхь при обыск у деоктиста на ВаткЁ» (№ ХХУШ), быв- 
пий игуменъ Златоустовскаго монастыря имфлъ у себя ‘такое 
множество разныхъ сочинен1й (въ форм книжицъ, тетрадей, 
выписокъ, Писемъ и пр.), что одно перечислене ИХЪ ВЬ 
«Братскомъ СловЪ» заняло цёлый печатный листъ. Редакц!я 
замфчаетъ, что «документь сей (т. е. роспись) чрезвычайно 
важенъ для первоначальной истори раскола, такъ какъ со- 
общаетъ свЗд8н!я о томъ, какого рода книгами, сочинен!ями 
и статьями особенно интересовались первые расколоучители, 
какой значительный запасъ ихъ можно было найти тогда дажё 
У одного лица изъ поборниковъ раскола и какъ поэтому зна- 
‚чительно было общее число ихъ, и потомъ—какое множество 
существовало уже до собора 1666—67 г. сочиненй и статей, 
написанныхь самими расколоучителямй, или въ раскольниче- 
скомъ дух, и какъ быстро онф расходились по рукамъ, что 
возможно было только при существоваши самой тфеной свази 
мехду преданными расколу лицами» (стр. 323). Вполнз со- 
глашаясь съ этимъ зам Зчашемъ редакщи, мы съ своёй стороны 
считаемъ долгомъ совзсти прибавить: редакщя напечатанемъ 
«росписи» и «показан!я, отобраннаго у Феоктиста 15 февраля 
1666 года, въ которомъ объясняется происхождеше взятыхъ 
у Эеоктиста книгъ и писемъ» (№ ХХХ), сдВлала такой по- 
дарокъ наук о раскол, который можетъ быть оцфненъ 
вполн$ только тзми, кто знаетъ, какая тьма покрываетъ до- 
селф первоначальную исторшю раскола и какъ въ тоже время 
дорого вЗрное и безпристрастное изложене этой исторш. А 
когда редакця исполнить свое, не разъ высказываемое въ 
подстрочныхъ замфчаняхъ къ «росписи», обфщан!е напеча- 
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тать въ своемъ мёстз т8 изъ взятыхъ у деоктиста сочине- 
нй, которыя сохранились доселф главнымъ образомъ въ Си- 
нодальной библ!отек®, тогда заслуга ея предъ наукой еще 
болЪе уяснится всЪмъ и каждому. 

Кром$ раземотрзнныхъ документовъ, во второй книжЕБ 
напечатаны еще слЗлующ!е матералы о @еоктист: два по- 
слан1я его къ боярын$ дедось$ Морозовой (№№ ХИУ и ХХУ), 
царская грамата епископу вятскому Александру 0 выдачф 
игумена @еоктиста и бумагь его Новоспаескому архиман- 
дриту (№ ХХУГ) вы$ет% съ «наказомъ» послфднему (№ ХХУП), 
два «молебныхъ послан1я старца Оеоктиста къ собору 1666 
года (№№ ХХХ и ХХХП и н\$еколько мелкихь документовъ, 
относящихся къ судьбВ Оеоктиста посл собора’ 1666 года. 
Хотя эти документы не имфютъ того важнаго значен!я для 
первоначальной истори раскола, какое безспорно принадле- 
жить прежде разсмотрфннымь вами; т$мъ не менфе и въ 
нихЪъ содержится не мало весьма любопытныхъ и совершенно 
новыхъ свфдВы какъ о самомъ @еоктист®, такъ и о дру- 
гихъ лицахъ, съ которыми онъ находился въ сношен1яхъ. _ 
Такъ напр. изъ пославй @еоктиста къ Морозовой видно, ка- 
кую роль играла въ свое время эта богатая и знатная по- 
кровительница раскола и его поборниковъ; къ ней обраща- 
лись за помощью матерлальною и нравственною приверженцы 
старины всякаго калибра: и юродивые въ род$ ‹блаженнаго Ки- 
прана, многострадальнаго Феодора и трудника нелЗноста Аеза- 
нас! я», и протопопы, и даже епископы. Александръ, епископъ 
вятскй, занимаетъ въ этихъ послан!яхъ @еоктиста первое 
место. Прося Морозову о покровительств8 разнымъ лицамъ, 
деоктистъ съ‘ особеннымъ усимемъ старается обратить ея 
милостивое вниман!е на Александра вятскаго: «прилфжи ра- 
туему злВ отъ Никона отцу отцемъ епископу Александру 
вятскому и многое время страждущу руку помощи подай, 
и братю о сихъ умоли». По словамъ,Оеоктиста, положене 
Александра въ ВятЕВ было довольно затруднительно: ново- 
открытая епискошя находилась ВЪ «нестроен1и», самъ епия- 
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скоПЪ нуждался въ ‹келейномъ покоВ», & «домовые его пря- 
казные и велвихъь чиновъ люди’ не имфя своихь дворовъ, 
жили у посадскихъ людей по подворямъ; м$8сяць поживши, 
или два, писаль Феоктисть, да на другой дворъ переходатъ 
по нужди, что градеые люди въ Хлынов грубы и самочинны, 
съ безчестемъ ссылаютъ епископлихъ людей съ дворовъ» ` 
(стр. 311). Впрочемъ, какъ ни велико было «нестроеве» 
ВЯТСЕОЙ ‹епискоши», Александръ находилъ время не только 
для переписки съ московекими покровителями своими: но 
даже—лля просмотра и исправлен1я присылаемыхь ему ими 
. сочиненй въ пользу раскола (стр. 313—314). 26 апрВля 
1665 года вятск!й епископъ позучиль неожиданное утёшене 
въ своихъ страданяхъ. Въ полученной имъ въ этотъ день 
«богомольной грамот8» царя, извзщавшаго вятекаго архерея 
о рожденш царевича Симеона Алексфевича, Алексанхръ быль 
‹написанъ въ лиц и на подписи арх!епископомъ». Ни мало 
не медля ‹преосвященный Бозжй архерей, Александръ арх!- 
епископъ вятсый и великопермсый» посылаетъь «стряпчева 
своево Саву Васильева къ МосквВ» справиться, не по отибЕ$ 
лв онъ названъ ‘въ царской грамат$ архепископомъ, и, есди 
по ошибк$, то нельзя-ли какъ нвбудь царскую ошибку пре- 
вратить «въ правду». А @еоктисть, живший въ кельяхь Але- 
кеандра, съ своей стороны пишетъ боярынз Морозовой новое 
посланзе, въ которомъ, доказывая, зто «для всем1рныя ра- 
дости пристоитъ государьской милости къ нему, великому 
господину, быти», просить Морозову помочь Александру «и 
собою и благородными родители › — получить архлепископство, 
если оно еще не утверждено за нимъ (стр. 317). Факть самъ 
по себ не болЪе, какъ курьезный, но онъ, въ связи съ прех- 
де сказаннымъ объ АлександрЪ, можеть служить новымъ под- 
тверждешемъ той общепринятой мысли, что Александръ вят- 
сый въ своемъ протестВ противъ исправленная внижнаго во- 
дился не столько убфжден1емъ въ необходимести оставить 60- 
гослужебныя книги въ ихъ прежнемъ неисправленномъ видф, 
сколько личною вравдою къ патр!1арху Никону за то, что онъ, 


| -. | — 648 — 


присоединивъ къ своей патраршей обхасти коломенскую епар- 
х1ю, Александра, бывшаго коломенскимъ епископомъ, пере- 
велъ въ Вятку. Кажъь видно изъ  вышеприведеннаго факта, 
Александръ былъ очень честолюбивъ, и потому н®тъ ничего 
удивительнаго, если онъ въ своемъ новомъ назначени изъ 
епарх1и ближайшей къ столиц® въ епархшю далекую и неу- 
строенную. увидВлъ личное себЪ оскорблеше со стороны па- 
трарха, и р8шился отмстить Никону, подавь на него, по 
 примру другихъ, жалобу царю, въ которой обвинялъ натр!- 
‘арха въ искажен!и священныхь книгъ и обрядовъ, исправле- 
‚ не которыхъ ифсколько л$ть назадв самъ же одобрилъ, вм%- 
ств съ другими русскими архереями на соборф 1656 года, 
въ звати воломенскаго епископа. 

Честолюбивыя мечты Александра ватекаго объ архепископ- 
ств$ въ скоромъ времени были уничтожены самымъ жестокимъ 
образомъ. Въ самомъ начал 1666 года царь Алексёй Ми- 
хайловичъ посылаетъ Александру новую грамату, и въ этой 
граматВ не только называеть его просто епископомъ, но еще 
повел$ваетъ вятскому архерею— отдать посланнымъ изъ Моск- 
вы жившаго у него старца Феоктисга, державшаго у себя, 
какь стало извфетно государю, «мноме развратные письма на 
церковь БожюЮ», и въ тоже время— позволить имъ сдёВлать 
обыскъь въ его армерейскихъ кельяхъ, при чомъ царь при: 
бавлялъ: ‹а того тебВ отнюдь не учинить, что ево, 9еокти- 
ста,.... не отдать и писемъ ево въ кельяхъ своихъ осмотрёть 
....Не дать» (стр. 321). Въ данномъ случа невольно бросается 
въ глаза не столько то обстоятельство, что въ архлерейскихъ 
покояхъ благочестивый царь Алексзй Михайловичъ приказы- 
ваетъ сдфлать обыскъ, хотя, очевидно, Алексфй Михайловичь 
очень хорошо понималъ всю щекотливость такого поступка, 
когда счоль нужнымъ заключить свою грамату слВдующими 
словами: ‹и тебЪ, богомольцу нашему, въ зазоръ себ того не 
поставить, что въ кельяхь твоихъ ево Оеоктистовы письма 
осмотрзны будуть», —сколько то, что царь посылаетъ грамз- 
ты, какъ своему «богомольцу», такому арчерею, который еще 
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въ 1663 году подалъ ему челобитную, охуждая въ ней исправ- 
лене сумвола и вообще богослужебныхь книгь и благоу- 
строен1е чиновъ церковных !), начатое Никономъ съ согласйя и 
при участи царя, а теперь (въ 1665—1666 г.) держитъ у 
себя въ кельяхь человфка, хранившаго у себя «на церковь 
Божю многе развратные письма». Повторяемъ: при такомъ 
двусмысленномъ отношения свётской власти къ ревнителямъ 
старины, церковная реформа Никона, по нашему мнЪн!ю, и 
не могла кончиться иначе, какъ разд$ленемъ. русскаго обще- 
ства на двЪ, хотя и далеко неравныя, части, —расколомъ. 


Во второмъ отд8л$ второй книжки «Братскаго Слова» мы 
встрфчаемъ продолжен!е труда 1еромонаха Филарета: «опытъ 
сличен1я церковныхъ чинопослфдований по изложен1ю церковно- 
богослужебныхъ книгъ московской печати, мзданныхь первы- 
ми патью росс1йскими патр1архами», и статью безъ подписи 
автора, подъ назван1емъ: «два примфчательныя свидфтель- 
ства древности о перстосложен1и для крестнаго знамен1я». Такъ 
какъ объ изсл5дованн о. Филарета мы уже привели въ сво- 
нхъ замфткахъ о первой книжк ‹«Братскаго Слова» отзывъЪ 
самой редакщи, то, не входя въ дальнфйпия сужденя объ 
немъ, мы обратимъ ‘въ настоящй разъ внимаше на статью 
неизв$стнаго автора о перстосложени. Посл краткихъ, но 
въ высшей степени д®льныхъ замфтокъ о томъ, какое значене 
вопросъ о сложев!и перстовъ для врестнаго знамен!я имфлъ 
въ православной полемикВ съ расколомъ въ продолжене двухъ 
почти стол и какъ нужно смотрЪть на перстосложеше, а 
равно и другя обрядовыя особенности, отличающйя расколъ 
отъ православя, въ настоящее время, неизвфстный авторъ 
приводитъ затЪмъ два свидЪтельства древности о перстосло- 
жен!и для крестнаго знамен1я — «свидзтельства, по его сло- 
вамъ, непререкаемой важности и тфмъ болфе заслуживающя 
внимян!я, чт объ нихъ совсфмЪ не упоминается въ прежнихъ 


% 


` 


1) Допозл. къ истор. акт. У, 447. 
Христ. Чтен. № 12. 1875 г. 42 


``‘ =- 


— 650 — 


полемическихь сочинен!яхъ противъ раскола», и именно: свя- 
дфтельство о троеперсти изъ житя пр. Александра Ошевен- 
скаго, написаннаго въ началБ второй половины ХУТ сто $- 
т1я современникомъ стогхаваго собора, и свидЪте: ЛЬСТВО 0 ТОМЪ 
же Мелетя, патрарха Александрийскаго, родившаговя въ 
1555 —1540` г. Мы вполнЪ согласны, что оба свидЗтельства, 
по своей древности и ясности, должны имЪфть непререкаемую 
важность для каждаго кавкъ православнаго, такь и старо- 
обрядца, въ рёшени вопроса о перстосложеня для крестна- 
го знамен!я, но мы не можемъ согласиться съ тфмъ, будто 
бы объ этихъ свидфтельствахь совсфмъ не упоминается въ 
прежнихъ полемическихь сочинен1яхъ противъ раскола. Сколь- 
ко намъ извфетно, на свидЪтельство о троеперстйи изъ жит!я 
пр. Александра Ошевенскаго лервый обратялъ свое внимание 
покойный преосвященный Игнатий олонецейй (сконтался архе- 
пископомъ воропежекимъ) и привелъ его въ своемъ полемия- 
ческомъ труд8 противъ раскола, подъ назвашемъ:. ‹ Истина 


°св. Соловецкой обители», напечатанномъ въ 1:44 году (стр. 


92—93). Сь тзхь поръ это свидфтельство не разъ указыга- 
лось православными полемиками, писавшими о перстосложен:и 
для крестнаго знамензя. Такъ вапр., мы находимъ его въ со- 
чинен{и «о Оеодоритовомъ. словЗ», гышедшемъ въ свЪтЪ 1Ъ 
1866 году (стр. 78—80), о. Тоанна Виноградова и въ статьз: 
«0 перстосложени для крсстнаго знамен1я и благословен!я по 
нфкоторымъ новоизсяФдованнымъ источникамъ», архимандрита 
Никанора (нынБ аксайскаго епископа), напечатанной гъ 
«Православномъ СобесфдниЕ%» за 1870 годъ (ч. 1, стр. 147— 
152). Не говоримъ: узде о томъ, что на разсматриваемое свг- 
дЪтельство обращали свое внимаше в друге наши писатели, 
хотя и не сь цфлю—полемизи] овать съ расколомъ, о чомъ 
прамо и зам чается въ одномъ изъ примфчанй къ разсматри- 
ваемой нами статьЗ (стр. 151). Такимъ обгазомъ, повторяемъ, 
мы не можемъ согласиться съ неизьЪфетнымъ авторомъ ста-ьй 
въ томъ, будто бы «у православныхь писателей прежнаго 
времени, оставившихъ намъ сочинегля протиьъ раскола, мы 
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не встр$чаемъ вовсе указан!я» на свид®тельство о персто- 
сложени— изъ жит!я пр. Александра Ошевенскаго !). 

Что же касается свидфтельства о перстосложети для кре- 
стнаго знамен1я Мелет/я, патр!арха АлевсандрЁйскаго, то и 
объ немъ читаюн!й руссый мъ уже быль оповЗщенъ н$- 
Сколько ЛЪТЪ тому назадъ, хотя, правда, не въ полемическомъ 
сочинения противъ раскола, а въ исторической монографии *). 
Тавимъ образомъ оба, приведенныя во второй книжкВ «Брат- 
скаго Слова», евидЪтельства древности о перстосложени, 
строго говоря, не составляютъ новости для науки о раеколВ; 
ИзЗЪ ЭТОГО, однако же, не слЁдуетъ, чтобы напечатан!е 8) этихъ 
свидфтельствъ въ журнал, спешально посвящонномъ изуче- 
Ню раскола, было излишне и безполезно; напротивъ, пом$- 
стивъ въ своемъ изданви указанныя свидфтельства, редакця 
не только не отступила отъ своей главной задачи, но оказала 
существенную услугу тзмъ, кто призван% дЪйствовать на заб- 
луздающихь словомъ ув$щан!я и въ то же время не можетъ 
имфть у себя подъ руками всфхъ, выходящихъ въ свфтЪ, со- 
чинешй. Не можеть не быть благодарна редакщи. и наука 
о раскол за разсматриваемую нами статью. Неизвфстный 
авторъ не ограничился однимъ напечатанемъ свид$тельствъ 
о перстосложен1и, но обставилъ эти свидфтельства такими. 
- критическими и библ1ографическими замЗтками, которыя, уя- 
сняЯя правильное пониман1е д3ха, въ то же время вносятъ 
не мало новаго въ науку о расколВ. ДЪло въ томъ, что еще 
въ то время, когда православные полемики противъ раскола 


') Или, быть можеть, подъ 'прежнииъ временемъ» авторъ разумфетъ времена’ 
давно минувш1а? Въ такомъ случа мы согласны съ нимъ, и просимъ наши за- 
мфчаня объ этомъ предмет считать сяВдстмемъ недоразумВ я, вызваннаго въ 
насъ неточности выражешй азтора. | 

1) Александр!йск!Й патрархъь Мелемй Пигасъ, г. Малышевскаго, 1872 года, 
т. 1, стр. 287. 

3) Хота бы даже и вторичное, — такъ какъ въ первой книжьВ «Братскаго 
Слора»—въ статьВ преосващеннаго арх1епископа Литозскаго Мавар!а свидфтель- 
сво изъ життя пр. Александра Ошевенскаго приведено въ одномъ пзъ прамфча- 
нйй (отд. П,`стр. 60, прим. 43). 


43* 
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доказывали правильноеть содержимыхъ цервовшо обрядовь од- 
ними ‘теоретическими разсужденями, или свидфтельствами та- 
кихъ памятчиковъ древности, которые впосл5дств!и оказались 
довольно новыми по происхожденю, старообрядцы, защищав- 
пце свое «древнее благочесте» старыми книгами, обратили, 
какъ можно догадываться, свое вниман!е и на жит!е пр. Але- 
ксандра Ошевенскаго, написанное еще въ 1567 году, и, зам$- 
тивъ въ немъ весьма яеное свидзтельство`въ пользу троепер- 
стя, рёшились, по обычаю, если не сдфлать изъ него дока- 
зательства въ пользу двуперстя, ло во всякомъ случа от- 
нать у него значене весьма важнаго доказательства въ 38- 
зциту древности троеперст!я, и для этого «совратили» жипе 
преподобнаго, опустивъ изъ него, между прочимъ, и т слова, 
ВЪ БОТОрыхъ заключается свидЪтельство о древности троепер- 
стя !). Но; очевидно, такая продфлка поборниковъ мнимой 
етарины съ дъйствительно, древнимъ произведенемъь нашей 
церковной литературы не могла достигать той цфли, для ко- 
торой она была предпринята; правда, старообрядцы, читая 
жит1е пр. Александра Ошевенскаго въ сокращенной редакции, 
не видЪли истиннаго свидфтельства этого памятника отноёи- 
тельно троеперстая, но только—т%, которымъ не удавалось ви- 
дЪть и читать жите полной редакщи, и до т%хъ поръ, 
пока православные писатели не обратили своего вниман!я на 
этоть памятникъ древне-русской письменности. Съ сороко- 
выхъь годовъ нынФшняго столЪя, когда, даже по сознаню 
самихъ противниковъ духовной школы, въ ней етали обра- 


1) Пю полному житию, свидфтельство читается Такъ: ‹азъ же (т. е. висатель 
хиты, 1еромовахъ сшевенской обители Оеодос1й) возбнувъ отъ вища и никого 
же зидф. И наилаче начахъ плакати и рыдати, понеже много пререковахъ свя- 
тому. И увфдф бывшаа надъ собою, яко деснаа рука моя ослабф, длань же о 
запяст1и согнуся, три же перста верхвихъ едва возмогохь в мбето содвитнути, 
иже на лицф своемъ крестное знамеше воображати, два же перста нвжнихъ ко 
хлани прикорчишаея». Въ сокращенном жити это свидфтельство иередаетса 
слфдующимъ образомъ: «онъ же возбнувъ отъ видфая и узфдф бывшая, яко де- 
онаа рука его ослабЪ, длань же о занясти согнуса, два же перста къ дазнй 
прикорчишася». 
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щать больше вниман!я на изучеше русской истори и. даже 
русскаго раскола '), становится извЗетнымь нашимъ ученымъ 
въ числ другихъ памятниковъь древней литературы и жите 
препод. Александра Ошевенскаго. Съ тёхь порь и до на- 
стоящаго времени наши писатели, говоря объ этомъ житии, 
уже не оставляли по крайней мёрз безъ упоминашя находя- 
щееся въ немъ свидВтельетво о троеперст!и, а защитники 
православнаго обряда стали ссылаться на него м въ своихь. 
полемическихь сочинен!1яхь противъ раскола, и особенно въ 
устныхь бесфдахъ съ старообрадцами. Что оставалось дВлать 
ревнителямъь мнимой старины при такомъ положени д$ла? 
Указывать на сокращенное жите, въ которомъ ить свидВ- 
тельства о троеперст1и, нельзя стало; нашлись списки жит1я 
полной редакции, относаииеся въ началу КУП вЪка и даже 
вь концу ХУГ вбка, —ревнителямь старины неудобно было, 
особенно въ тавомъ важномъ вопросВ, предпочитать этимъ 
древнимъ епиекамъ списки жития совращенной редакщи, со- 
ставленные, какъ можно думать, неранфе начала ХУШ. вЗва, 
по крайней мЬрз писанные уставомъ этого вёка. Одинъ изъ 
самыхъ главныхъ старообрядческихь начетчиковь и писателей, 
именно въ этомъ зващи состоящй при особё нынзшнаго Мо- 
сковскаго архепископа Антоня Шутова, Онисимь Швецовъ, 
р$шнелея на отчаянное средство, чтобы вывести любителей дву- 
перст/я изъ затруднительнаго положеня. Онъ нацисалу въ 1873 
году цВлое сочиневте, въ которомъ старается опровергнуть под- 
линность находащагося въ аит!и Александра Ошевенскаго сви- 
дфтельства о троеперсти и доказать, что будто бы оно есть не 
‚ Лфе, кавъ поздняя и злонам$ренная ‘продзлка троеперстни- 
ковъ, сдёланная въ начал Х\Ш вфка. Въ подробномъ, и нуж- 
но прибавить, въ высшей степени дфльномъ разборВ этого 
новфйшаго произведеня раскольничьяго пера. и состоять т8 
замфтки, которыми сопровождаетъ авторъ разсматриваемой на- 


{) «Правосл; СобесЪди. 1869 г., Г, стр. 172 в 175 г. «Иравосл. Обозр».— Пюдь— 
1863 г.` 
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ми статьн. свидЪтельство о перстосложени изь життя Але- 
ксандра Ошевенскаго и въ которыхъ, по нашему мнЪи!ю, з3- 
ключается главное достоинство этой статьи. Что же касаетея 
зам тодъ, которыя предпосылаетъ авторъ свидЗтельству Ме- 
лет!я, патр!арха Александрийскаго, то он состоять изъ крат- 
вихъ б1ографическихь свЪдЪн! о самомъ Мелети и довольно 
обстоятельныхь библографическихь свЪдЪнй какь о еочине- 
н|н его, изъ котораго взято свид®тельсто о перстосложени, 
такъ и о томъ сборникБ сочиненй АлёксандрИйскаго пат- 
р!арха, хранящемся въ Московской Синодальной б1бжюотехф. 
въ воторомъ находится это сочинене (‘уриотияудс брдобобо:). 
Замфтки эти написаны еъ цзлю устранить всяыя подозр8ня 
со стороны старообрядцевъ относительно подлинности Мезле- 
ева свадВтельства о перстосложени. Для’ старообрадцевъ 
это свидзтельство должно имзть особенно важное знален!е— 
потому, что имя Мелет!я тфено свизане съ исторей учре- 
ден!я у насъ доселВ оплакиваемаго старообрядцаии патрар- 
шества, а мног1я сочинен!я его внесены въ увазаемую ста- 
 рообрядцами, такъ называемую, Кириллову книту. 

Вь третьемъ отдзл$ помфщены слЗдующйя статьй: «за- 
писка игумена Павла о двухъ его бесздахъ съ безпоповскими 
наставниками, происходившихъ вь Новоалександровск® 28 и 
29 января 1875 года» и его же «‹бесфда о Великомъ Кати- 
хизисф, Оеодоритовомъ слов и Мелети АнтохЯсквомъ», «за- 
мЪтка о соборномъ дёяни на еретика Мартина» и «лЁто- 
пись происходящихъ въ раскол событ». Входить въ под- 
робное обсуждене ‘бесёдъ о. Павла мы считаемъ изхишнимъ. 
Надземся, что нетолько тв изъ нашихь читателей, кому вы- 
палъ жре@й быть пастырями церкви, обязанными вразумлять 
нашихъ заблуждающихъ братй, но и вс$ тЪ, кто почему либо 
интересуется расколомъ, давно уже знакомы съ характеромъ 
и достоинствемъ бес$дъ съ старообрядцами достопочтеннаго 
о. игумена, по изданной имъ еще вь 1871 году о громной 
книгВ «воспоминан!й, бесзль и иныхь сочиченй о глагозе- 


# 


ыы: бб 


момъ старообрядчествВ» !). 0. Павелъ остался вБренъ себъ 
и въ бес$дахь своихь съ безпоцовскимя наставнаками, про- 
исходившихъ въ НовоалександровскВ въ начал настоящаго 
года. Тотъ ве духь любви и кроткой снисходительности къ 
заблуждающимъ, тоже знане дфла, тоже искусство доводить 
противника` до молчаня, или даже открытаго, противъ воли, 
цризнан!я православной истины, какими отличаются прехде 
изданныя 'бесфды о. игумена, встрёчаются и въ новыхъ его 
бесздахъ, о которыхь идеть р%чь. А ротому, не входя вь 
подробное излокене содержан1я разсматриваемыхъ бес$дъ, 
мы 6братимъ внимаше на другую сторону дфла. Съ тВхъ 
поръ, какъ о. Павелъ сдВлался изъ безпоповщинскаго настав- 
ника сыномъ и выБст$ пастыремъ церкви, не проходитъ, 
кажетея, ни одного года, въ течен!е котораго онъ не побы- 
валъ бы въ двухъ — трехъ епархахъ для собесфдовай съ 
расвольниками. Путешестыя эти съ миссонерскою цию, 
совершаемых и зимой и л5томъ и осенью и весной, пред- 
принимаются о. Павломъ нерфдко по собственному его жела- 
вю, но большею частю по приглашеню епарх1альныхъ пре- 
освященныхъь, а иногда дазе по распоряженю СватЪйшаго 
Синодз, Во всемъ этомъ нельзя не видЖть отрадной для каж- 
даго .вЪрующаго заботливости епармальныхь начальствъ и 
самой церковной власти о приведени ваблуждающихь въ ог- 
раду св. церкви, и при томъ тфми именно м%рами, которыя 
один и’‘свойственны православной истинф. Мы не говоримъ 
уже о томъ, какъ рельефно выступаетъь въ этомъ случаЪ 
свфтлая личность 0. игумена Павла, который, по обраще- 
ви въ православе, кажется, поставилъ главной и ‘единствен- 
ной вадачей своей жизни — служить св. церкви въ дЪлЪ 
вразумлен1я заблуждающихь съ тою же неутомимою 'ревно- 
стйю и усермемъ, съ какими прежде дЪйствоваль во вредъ 
церкви и въ пользу раскола. О. Павелъ, очевидно, хорошо 


[ 
1). НЪкоторыя изъ вошедшихъ въ эту книгу ‹воспомпнан! и бесздъь» о. Павла 


были напечатаны отдЪльной внигой еще въ 1868 году. 
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усвоилъ себЪф слова Апостола Такова (№, 19 и 20) и, помня 
свои прежня прегр$шен!я предъ св. церковю, спшить такъ 
сказать, покрыть ихь обращешемъ прежнихъ своихъ брат, 
нердко имъ же совращенныхъ съ пути истины, отъ забду- 
деня пути ихъ. Такимъ образомъ, повторяемъ, ежегодныя 
путешеств!я настоятеяя Никольскаго единовзрческаго мона- 
стыря въ равныя епархи для собесфлдованй съ раскольниками, 
очень не р$дко оканчивающяся уси8хомъ, представляютъ со- 
бою явлен!е въ высшей степени отрадное. Но, да простять 
намъ наши читатели, если мы укажемъ имъ въ этомь свЪтломъ 
явлении и нзкоторую т$нь, которая не можеть не смущать 
всякаго, кто дорожить истиной, любить св. церковь и не- 
равнодушенъ къ участи нашихъ заблуждающихь братий. 
Надфемся, что всяюй, вто слЗдить за газетами и другими 
пер1одическими издан1ями, не могъ не замфтить, что и въ 
НовоалександровскВ, и въ Р®жицахъ, и въ ДинабургВ, и въ 
Ригв, и въ Отарорусекомъ у#зд%, и вь Псковекой губерни, 
и въ Гуслицахъ. исвъ Саратовской енарми, и на Дону, и 
въ Симбирской губерн!и, однимъ словомъ, везд®, гдВ тольЕб 
ни происходять въ послЗдн!е годы публичныя собесфковани 
съ раскольниками, —д5йствующимъ лицомъ въ нихь са сто- 
роны православ!я является одинъ и тотъ же о. Навехжь, игу- 
менъ Московскаго единовзрческаго монастыря !). Уквазывая 
на этотъ факть, мы не то хотимъ сказать, что одному чезо- 
ву, и при томъ некр%пкому здоровьемъ, такой трудъ-—не по 
силамъ, —сила Божя въ немощи совершается, и о. Павель, 
сколько намъ известно, не тяготится своими путешествиями 
дяя дла Божя,—а т0, что если преосвященные разныхъ 
епарх1й, при первомъ желаши устроать у себя публичныя 
собесвлован1я съ раскольниками, обрашаютъ свое внимане 
на Москву и приглашають для этихъ собесФдоватй настоя- 
теля Московскаго единоврческаго монастыря, игумена Павла, 


') Иногда съ тою же цёмю лутетествуютъ 1еромонахъ ПафнутИ, ‚ Свлщея- 
НикЪ Голубевъ и др..—но р®дко. ы 
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то. н6 вначитъ-ли это, что и въ настоящее время мы`ведемъ 
борьбу еъ расколомъ также оригинально, какъ оригинально 
вели ее полтораста л$тъ тому назадъ, еъ тфмъ только раз- 
личемъ, что въ то время (именно въ первую четверть прош- 
лаго столфт!я) людей, способныхъ къ собесВдованю съ рас- 
кольниками, Москва, Петербургь, Калуга, Вязники, Ржевъ, 
Тверь, Форжокъ, Олонецкъ, `Стародубъ и друме православ- 
ные города искали въ Нижнемъ Новгород, откровенно со- 
знаваясь, что въ нихъ самихъ «таковыхь людей къ оному 
дЪлу (т. е, «разговору о в8рз» сь раскольниками) искусныхъ 
никого не обр$тается, понеже которые хотя отъ княгъ боже- 
ственнаго писан|я и весьма довольство имЗютъ, ну токмо 
ихъ раскольническихь паден1евъ въ тонкость познать и съ 
‚ними разговоровъ имфть вдаль не могутъ» 1), между тЁмъ 
какъ въ наши дни почти всВ города православной Руси ищутъ 
и обрзтаютъ человзка, знающаго вс «‹раскольничесве па- 
дежи» и имфющаго «къ разглагольствю съ раскольщики не- 
усыпную охоту», въ МосквВ. Мы ни чуть не противъ того, 
чтобы Москва играла нын® въ дёлВ обращея заблуждаю- 
щихъ къ церкви роль Нижняго Новгорода и, вм8сто 1еромо- 
наховь Неофита, юсифа РЬшилова и Филарета, ноторыхъ въ 
20-хъ годах прошлаго стол“ я всюду просили у преосвя- 
зщениаго Низегородскаго Питирима, посылала-вь разныя епар- 
хи для собесфдованй съ раскольниками о. игумена Павла; 
первопрестольной столицф, въ которой появились первыя 
сфиена раскола и которая до настоящаго времени не утра- 
тиза первенствующаго звачен!я въ дблахъ раскола, какь по- 
повщинскаго, тавъ и безвоповщинскаго, естеетвеннЪе, чВмъ 
Нижнему, или другому какому либо городу, быть центромъ 
мисеонерекаго управлев1я и имзть у себя людей, знающих 
«въ тонкость вс расвольническе надежи», а 0. Павель, 


1) Полн. собр. постановл. и распораж. по вфд. прав. испов. т. 1, № 387, 
стр. 246, снес. № 131, стр. 158; Описаве документ. и дёлхъ, т. 1, стр. 472—482, 
571—588. 
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вромВ того, что «въ разглагольстйю съ раскольщики рев- 
вость и силу в8дВШемъ въ писани иметь не точю мифе 
оныхъ Филарета, Неофита и др., но и вищше», посылается 
иногда въ разныя м$ста для собесБдовавй съ старообрал- 
цами, вслБдетые ихъ собственныхъь просьбъ, вакъ бывшИ 
нЪкогда ихь знаменитый и уважаемый наставникъ (отд. Ш. 
. стр. 160). Но мы не можемь не выразить глубокаго и ис- 
кренняго сожалВн1л о томъ, что часто о. игумень команди- 
руется въ ту или другую епарю ве потому тольБо, что 
старообрядцы этихъ епарх1й были нЪкогда его учениками, но 
и потому, что и въ настоящее время, говоримъ, не рискуя 
впасть въ ошибву, почти во всфхъ нашихъ епаржаяхь «та. 
ковыхъ людей къ оному дФлу искусныхь никого не обрф- 
тается», или по крайней м%рЪ мало обр3Зтаетса, «понеже ко- 
торые хотя отъ книгъ божественнаго писан!я и весьма до- 
вольство имЪють, но товмо ихъ раскольничесвихь паден1евь 
въ тонкость познать и съ ними разговоровь имФть вдаль не 
могутЪъ». Долго-ли будеть продолжаться такой порядовъ ве- 
щей, мы не знаемъ; но можемь сказать, не опасаясь погрё- 
шить противъ истины, что доколВ наши епархия не будуть 
имЪть въ лицф всфхъ приходскихъ священниковъ своихъ Пав- 
ловъ, т. е. людей, до тонкости изучившихъь вс раскольни- 
чесве падежи,—дЪло обращен!я заблуждающихь на путь ис- 
тины будеть идти тавже безусишно. какъ безусофшно шло 
оно доселФ. Мы вполн® вфримъ, что бесфды о. Павла съ 
старообрядцами производять на многихъь изъ нихъ сильное 
впечатлЪн1е, что 0. игуменъ иногда дфлаетъ безотвётными 
самихъ наставивковъ раскольническихъ, или даже заставляетъ 
ихъ торжественно сознаваться въ томъ, что законнаго права 
на учительство и вообще на испохнен1е пастырскихъ обязан- 
ностей они не. имфютъ (отд. Ш, стр. 161 и 164); но всего 
‘этого, по нашему мнфю, слишкомъ мало для того, чтобы 
лица, цзлую жизнь коснфви!я въ раскол%, сознали его не- 
правоту и обратились къ деркви; убВжден!я, хотя бы и 10%- 
ныя, не измфняются въ продолжеше двухъ-трехъ дней, а на- 
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ставники раскольничесве, безотв8тные въ присутетв!я мис- 
с1онера, не замедлять, конечно, ослабить веблагопррятное 
для нихь виечатлВн!е бесздъ случайнаго пропов8дника, скоро 
возстановять свой авторитеть въ глазахъ простодушной массы 
и снова примутся за свою неустанную работу «въ пользу 
древнаго благочестя»; вто имъ противустанеть? `Впрочемъ, 
справедливоеть мысли, что для успёшнаго дЪиствован1я на 
старообрядцевь — съ цию обращенйя ихь кь церкви недо- 
`статочно однихь инсфонеровъ, хотя бы они были искусны 
въ своемъ дёлВ также, вакъ искусенъ 0. Павелъ, а необхо- 
димо еще обстоятельное знан!е. раскола всёми приходскими 
священняками, ‘чтобы и они, въ случа нужды, «могли безъ 
затруднен1я обличать его заблужден1я, въ какомъ бы вид они 
не обнаруживались › !), давно уже сознана какъ епархальными 
преосвященными, такъ и самою церковною властшю. Плодомъ 
этой мысаи были, тавъ называемыя, мисс1онерсвля отдЗлен!я 
въ семинаряхт, въ которыхъ лучие воспитанники должны были 
изучать раесколъ со всевозможною обстоятельностю. Нельзя: не 
пожальть отъ всей души, что эти отдёлен!я, не успвиия еще, 
тавъ сказать, войти. въ свои задачи, были закрыты, и нын% 
преподаване учен1я о раскол% въ каждой семинария прелдо- 
ставлено мфстному благоусмотрёню и, главное, мЪстнымъ 
средствамъ. При такомъ положени дзла о. Павлу долго еще 
придется путешествовать по развнымъ городамъ и весямъ на- 
шего обширнаго отечества, а расколъ по прежнему будетъ’ 
не слабЪть, а умножаться, вакъ было это и въ то’ время, 
когда разъЗзжали по разнымъ городамъ и заводамъ Росеш. 
Неофиты, юсифы Рашиловы и друге знатоки ‹раскольниче- 
скихъ падезей», а приходское духовенство наше, по свидё- 
тельству Посошкова, «не токмо отъ лютерсвя изи отъ Рим- 
свя ереси, но оть еамого дурацкаго раскола не знало ч5мъ 


Отто, тие 
® 


, Тамъ же, стр. 635—537, 143—644 и др. 
2, Собр. пост. по части раск., 1860 г. ки. 2, стр. 526 — 527, 623 — . 624 
692 и др. 
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опразити еебя, а ихь бы обличить и научить, какЪ ИУЪ 
жить и оть препасти адекя како имъ чзбыть, но и запре- 
тить кр8пко не разумЗло» 1). НадЗемся, по крайней мфрф, что 
наши пастыри церкви, лишонные возможности изучать «до 
тонкости» расколъ въ школФ, не премивутъ воспользоваться 
для ознакомлен]я «съ раскольническими падежами» т$ми дан- 
ными, каюмя представляеть современная литература и въ 
частности «Братское Слово». р 

Небольшая замтка о соборномъ дфяни на еретика Мар- 
тина составляеть собственно перепечатку напечатанной еще 
въ 1866 году статейки объ этомъ предмет%, написанной пер- 
воначально по желаню и ло мысли покойнаго Московекаго 
митронолита Филарета, который въ письм$ на имя недавно 
скончавшатося о. ревтора Московской ` академи, протоерея 
А. В. Горскаго, поручиль передать редактору «Братсваго Сло- 
ва» слВдующее: «стоило бы труда написать, или упомянуть о 
ХБяни на Мартина съ боле свободною критикою, нежели 
донын$... Нельзя ли поставить дЪло такъ? Дфяне представ- 
ляетъ признаки неподлинности; употреблявипе его противъ 
раскольниковь не были знакомы ©ъ археохогическями и кри- 


_тическими премами и потому довёрчиво пользовалиеь бхаго- 


праятнымъ документомъ. Существенная вина на неизв®стномъ, 
который вздумахь послужить правдё неправдой» (стр. 1149 
прим$ч.). Въ такомъ ‘тон и составлена’ была замЪтка о со- 
борномъ дЪящи на еретика Мартина въ 1866 году и ване- 
чатана въ «Современной Лтописи», а тенерь перепечатана 
въ «Братекомъ Слов». Нельзя не быть глубоко благодар- 
нымъ ночившему Московскому архицаетырю ва его атвори- 
тетное указане новой постановки въ духовной `наукВ вопроса 
о соборномъ дЗяни на еретика Мартина 2); нельзя не по- 
благодарить и автора ‹замфтки» 38 мастерское выполнене 


1) О скуд. и бог. стр. 10. 
3) СвЪтске писатели еще раньше 1866 года уже высказывали мысль о не- 
подлинности соборизаго дВяв!я на еретика Мартина. 
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имъ мысли поБойнаго святителя, хотя въ тоже время нельзя 
не сознаться, что сказанное въ «зам ткВ» далеко не исчер- 
пываетъ вопроса и `не разр шаетъ всфхъ недоумЪь!й, кая 
предъявлялись и предъявляются старообрядцами относительно 
признаннаго теперь неподлиннымъ документа. Предоставляя 
разр8шене этихъ недоумВнй будущему, когда, вфроятно, на- 
ступить возможность говорить о себорномъ дфявши ва ере- 
тика Мартина еще съ болфе .свободною критикою, чёмъ ка- 
кал видна ВЪ «зам тЕ$», и болфе положительно, чВмъ отри- 
цательно, мы обратимъ теперь вниман!е на другую сторону 
дфла, имфющую отношен!е къ соборному дВящю на еретика 
Мартина. Неподлинность этого дфявля теперь считается не- 
сомнзнною; а если тякъ, то, по долгу правды, и т воззр#- 
н1я на многе изъ содержимыхъ старообрядцами обрядовъ, ` ва- 
вя высказывались въ н%которыхь полемическихь сочинен1яхъ 
протнвъ раскола, на основанёи этого дъянгя, и по которымъ 
выходило, что напр. двуперсте заимствовано будто бы на- 
шими предками оть армянъ и есть обычай армянск№, долЕны 
быть признаны неосновательными, и существенная вина за 
нихъ должна падать на того же неизвфстнаго, который взду- 
малъ послужить правдз неправдой. Къ сожалёную, ВВГЛЯДЪ 
на двуперст!е, какъ армянекй обычай, быль выеказанъ не 
ВЪ ТБхЪ только полемическихъ сочиненяхъ противъ раскола, . 
которыя писались посл$ издан1я въ 1718 году соборнаго д$я- 
н1я на еретика Мартина, но и въ т%фхъь, воторыя напечатаны 
были до появленя въ сеть неподлиннаго документа. Въ 
ЖезлЪ напр. н Увфт® двуперсте прямо трактуется, какъ ар- 
мянскй обычай. На кого же должна пасть вина за такой 
взглядъ на старообрядческое перстосложен1е для крестнаго 
внамен!я писателей указанныхь книгъ? Чтобы отвзтить на 
этотъ вопросъ справедливо, необходимо, по нашему мнён!ю, 
показать, ЕТО первый высказал у насъ такой взглядъ на 
двуперсте и въ чемъ онъ состоялъ. | 

Какъ свидфтельствуютъ памятники, впервые лица, кре- 
‚ стящияся не тремя перстами, названы ‹подражателями арме- 
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 новъ» —единов8рными намъ восточинми святителями— Мака- 
р1емъ, патрархомъ Антюжйскимь, Гавр!иломъ, патр:архомъ 
| Сербскимъ, Григор{емъ, митрополитомъ Никейскимъ, и Геде- 
ономъ, митрополитомъ Молдавскимъ, бывшими у насъ въ Мо- 
скв$ въ то время (въ 1655 — 1656 году), когда патрархъ 
Никопъ приступиль къ книжному исправленю. На вопросъ 
Никона, которыми. псрстами нужно изображать крестное зна- 
мен{е, указанные 1ерархи отвфзали; ‹треми первыми переты 
десныя руки, и ктоотъ христ!анъ православныхь не творить 
кресть тако, по преданю восточныя, церкве, еже держа съ 
на`ала вЗры даже доднесь, есть... подражатель арменовъ». 
Здфсь не сказано прямо,’ что двуперсте есть армянсь!й обы- 
чай, & только названы «подражателяли арменовъ» хица, не 
крестяпаяся тремя перстами. Но имя въ виду то обетоя- 
тельство, что въ послании Никона, на которое отвЗчали ука- 
занные архипастыри, р$чь шла о томъ, кто поступаетъ пра- 
вильнфе, — т6 ли, кои крестятся тремя первыми перстамн, 
или т%, кби крестятся двумя-указательнымъ и среднимъ, слагая 
въ то же время и. три перста — большой и два’ посхдпихъ 
во образъ св. Троицы, справедливо думать, что подъ «‹подра- 
жателями арменовъ» разум$лись лица, крестивиияся старо- 
обрядческимъ перстосложсешемъ. Въ этомъ еще боле уб$ж- 
даетъь слРдующий фактъ. Когда Никонъ, въ день памяти св. 
Меле:1я, патрарха Ант!охйскаго, спросилъ присутствовав- 
шаго въ Чудов монастыр на заутрени Макаря, патрарха 
Ант1охскаго, какъ понимать свазавне пролога о томъ, что 
МелетАй сначала покавать народу три перста, и не было 
знамен1я, зат®мъ сложиль два и кь нимъ пригнулъ одинъ, 
и отъ руки его произошель огонь, — Макар1й, сказавъ, что 
Мелет!й сначала показаль «три первыя персты разлучены 
другъ отъ друга», а потомъ тзже три перста соединилъ, при- 
бавилъ: «и аще кто сими треми персты на лицф своемъ об- 
разъ креста пе изобразуетъ, но имать творити, два пое2Ъд- 
ня соединя съ великимъ пальцемъ, да два великосредняя 
простерта имфти, и тЪмъ образъ креста изображати, таковый 
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арменоподражатель есть, арменове бо тако воображаютъ на себВ 
крестъ» '). Зат$мъ взглядъ на двуперст!е, какъ армянсый ебы- 
чай, былъ повторенъ въ соборномъ свиткВ собора 1667 года, на 
которомъ присутствовалъ тотъ же Макарай патрархъ Ант10х1й- 
сый 1). Писатели Жезла (х. 60), Увфта (л. 103—о0б., 105 об. 
и 106) и другихъ полемическихъ ИГ 3), высказывая тотъ же 
взглядъ на старообрядческое перстосложене, очевидно, только 
повторяли то, что было сказано прежде ихъ, —съ т$мъ, впрочемъ, 
различемъ, что тогда какъ. Макар!й патрархъ Антохскй 
и соборъ 1667 года обычай креститься двумя перстами — ука- 
зательнымъ и среднимъ только называли обычаемъ армянскимъ 
(по внзшнему виду), —въ ЖезлВ и Ув$тВ указывается и при- 
чина, почему армяне крестятся двумя перстами, слагая при 
этомъ и три перста: первый, четвертый и пятый: «да пока- 
жуть неравенство лицъ божественныхъ чрезъ неравенство 
перстовъ». Это не значить, впрочемъ, чтобы авторы указан- 
ныхъ полемическихъь книгъ приписывали пашимъ предкамъ, 
крестившимся двумя перстами, какое либо неправое мудро- 
ван!е,—напротивъ, они лотому и убфждали вежхъ принять 
троеперсте, что, считая двуперсте армянскимъь обычаемъ, 
не хотфли, чтобы наши двуперстники, правильно испов$дую- 
ще св. Троицу, слфдовали въ этомъ обрядБ еретикамъ ар- 
мянамъ, употреблявшимъ двуперст!е будто бы для выражен!я 
неправославной мысли. Сказавъ, что армяне слагаютъ при со- 
‚ вершени врестнаго знамен!я первый, четвертый и пятый 
персты, «да покажутъ неравенство лиць божественныхь чрезъ 
неравенство перстовъ», авторы Жезла и Ув$та продоля:аютъ: 
‹убо намъ (т, е. русскимъ, не исключая и раскольниковъ, 
противъ которыхъ главнымъ образомъ и направлены указап- 


Г) См. обо всемъ !этомъ въ Скрижали, изданной Никономъ; снес. истор. 
русск. раск. стр. 154—155. ^ 

8) Допохн. къ историч. акт. т. \, стр. 472, $ 24, 

3) Двупереме трактуется армянскимъ обычаемь и въ Посланяхъь ИтнатИя, 
мттрополита То(Сольскаго и даже въ ‘Розыскв» св. Димитрия Ростов: каго (ч. 2, 
стр. 490, ч. 3, стр. 571 изд. 1747 г.) 
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ныя книги), незнающимъ въ божественныхь лицахъ неравен- 
ства, но весьма равенство испов$дующимъ, неподобаетъ де- 
стному ихъ воображению сообщатися, паче же противн$ равн- 
шыми персты первыми равенство Отца и Сына и Святаго 
Духа изобразующе испов$ дати». ПослЪ всего сказаннаго оче- 
видно, что взглядъ на двуперсте, какъ армянсый обычай, 
явивиИйся у насъ еще въ патраршество Никона, образо- 
вался не самостоятельно, а быль подсказанъ намъ греками, — 
въ частности Ант1охмискимь патрархомъ Мавар!емъ. Спра- 
ведливъ-ли такой взглядъ? Не отвфчая на этотъ вопросъ пря- 
мо, мы укажемъ нфкоторыя данныя, которыя могуть служить 
къ разъясненю его. 

По нашему мн$зн1ю, трудно предположить, чтобы патр- 
архъ Макарай, называя двуперст1е арманскимъ обычаемъ, дЪй- 
ствовалъ не по убЪжденю, а съ какою либо предвзатою-мыс- 
лю, напр. въ угоду Никону, желавшему ввести троеперсте 
на м$сто двуперст!1я. Думать такъ не позволяютъ ся$дующ!я 
обстоятельства. Во первыхъ, въ то время, когда высказанъ 
былъ Макарлемъ взглядь на двуперст!е, какъ армансый обы- 
чай, у насъ въ МосквЪ ие мало было армянъ, и Макарю, 
а т5мъ больше Никону, по его собственнымъ словамъ, «под- 
вигшу» Макар!я разъяснить смыслъ сказан!я о Мелети, нельзя 
было не знать этого. А если такъ, то очевидно, что Макарий 
не могъ въ слухъ всего, бывшаго въ церкви, народа руссБаго 
неправильно назвать двуперсте армаянскимъ обычаемъ, не 
рискуя быть немедленно обличеннымъ въ неправдф. Между 
тзыъ такого обличеня со стороны московскихъ двуперствиковъ 
не только не было, но, какъ показываютъ паматники, многе 
изъ нихь въ заявлени восточныхъ святителей о томъ, что 
кто крестится не тремя первыми перстами, а двумя, тоть— 
«нодражатель армявовъ», видЪли ‹истины извзщене» и по- 
тому оставляли двуперсте и принимали троеперсте, уб%дая 
къ тому же и другихъ !). Во вторыхъ: если. предположить, 


1) Нрав. Собес. 1858 г. ч. 2, стр. 593; снес. Опис. рукоп. Синод. библ. 1, 
8, стр. 524). | 
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что двуперст!ю было придано значене армянскаго обычая съ 
тою цёлю, чтобы этимъ лишить ево того уважен1я, какимъ 
оно пользовалось въ народ® русскомъ, то не лучше ли было 
Макарю поступить такъ, какъ поступиль въ свое время Сто- 
главъ, т. е. назвать его обычаемъ не армянскимъ, а латин- 
скимъ,—не потому только, что предъубЪжден1е нашихъ пред- 
ковъ противъ латинъ и всего латинсваго было гораздо силь- 
н%е`антипат!й ихъ къ армянамъ и всему армянскому. но и 
потому особенно, что для такой постановки вопроса было 
больше основав! й въ т%хъ самыхъ книгахъ, на которыя ссы- 
лались въ свою защиту ревнители двуперстя. . «Единоволь- 
ники И ЯковиТы». Т. е. монофизиты, а слфдовательно и ар- 
мяне, которыхъ подозрфвали у насъ въ монофизитствВ, кре- 
стятся, по сказаню нашихъ древнихъ книгъ, однимъ пер- 
стомь 1), между тёмъ какъ, по сказано тхъ же книгъ, ла- 
тины начертывали крестъ «двфма перстома» *), а. благослов- 
ляли «странно нзкако пятьми персты» 3). Если же Мака- 
рай, не смотря на все это, назвалъ двуперсте не латин- 
скимъ обычаемъ, какъ впослЁдетв1и и стали называть его н%- 
которые “), на основан1и указанныхъ данныхъ, по армян- 
скимъ,—необходимо допустить, что онъ рувоводилея въ этомъ 
случа не системой приспособленя, а одной исторической 
правдой. Такъ дфйствительно и смотр$ли на дЪло даже тЪ 
изъ современниковь Никона, державшихся двуперсти, кото- 
рые знали помфщонное въ Кирилловой книг$ преше Пана- 
г1ота съ Азимитомъ, въ которомъ первый обличаль посл8д- 
НЯГО 38 двуперст1е. ?). Въ третьихъ, по свидЗтельству Игна- 
тя, митрополита тобольскаго, патрархъ Никонъ, когда пат- 
р1архъ антожйсвй и друпе восточные 1ерархи впервые за- 


1) Иноч. потребн. 1639 г. х. 255, сн. л. 823. об. 

.8) Тамъ же, л. 258, сн. ки. Кирилл. 285. 

3) Потр. 1. 255. 

4) Иращ. Питирим. отв. 80; Обдич. @еоф. гл. Г, разсужд. 9, свид. 4. 1. 
25—26. 

5) «Прав. Собес.», 1868 г. ч. 2. стр. 592. 
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‚м8тили ему, что употребляемое имъ двуперсте есть предаве 
армянское, а у грековъ “крестятся тремя первымиа перстами, 
«зВлн® оскорбися» и не повфриль на-схлово восточнымъ го- 
стямъ, но велВлъ привести въ себЪ изъ гостинаго ряда Еуп- 
цовъ, ‹армянскаго рода», прибывшихь въ Москву изъ Астра- 
хани и Казани, подробно распрашивахь ихъ, какъ они сла- 
таютъ персты и кресть на себ полагаютъ, и только тогда 
‘убфдился въ справедливости словь Макар!я и другихъ, когда 
допрашиваемые армяне «явишася крестящеся двоеперстно, но 
во обвозден!и руки прежде на лЪвое, потомъ на десное 
рамо полагаху», а о грекахъ сказали, что они «треми пер- 
выми переты крестятея» 1). | 

Имфя въ виду все сказанное, нельзя не придти къ заклю- 
чен1ю, что Макар, патрархь антюх! ск, а за иимъ и 
друге, называя двуперст!е армянскимъ обычаемъ, дЪйствоваж 
искренно, ‘хотя, быть можетъ, и ошибочно. Но ошибочно-ли? 
Въ отвзть на этотъ вопроеъ укажемъ сл$дуюця данныя. 

Что въ древности 1) армяне крестились однимъ перстомъ, 
въ этомъ не можеть быть сомнфн1я. Но мы не можемъ повф- 
рить на-елово тфмъ, кои утверждаютъ, будто бы армяне, каБъ 
придерживающиеся ереси монофизитской, употребляютъ ди 
крестнаго знамен]я одноперсте и до настоящаго времени и 
будто бы двуперсте у армянъ не только «никогда не унотреб- 
ХЯлОСЬ», НО Даже «въ обличене ихъ ереси монофизитекой бы- 
ло изобртено на ВостокВ и явилось у насъ» 3). Есть писа- 


1) Ш посл. гл. 18—20; «Правосх. Собес$д.» 1855 г. кн. 2, стр. 102—105. 

*) Заслуживаетъь внимая при этомъ и то обстоятельство, что напр. патр!- 
архъ !юакиимъ, не разъ утверждая въ УвётВ, что двуперсте есть армянский обы- 
чай, постоянно въ подтверждеше своихъ `словъ, прибавлалъ: „и сего сами ар- 
мени и благочестивые люди,. иже въ ихъ странахъ были, суть съидфтели““ /1. 
108 об.), или: „и о семъ всякъ православный да вопроситъ ради истаннаго свя- 
дфтельства самхъ ариянъ и тЁхъ, кои отъ праЗославныхь нашихъ росе йскихь 
людей тамо въ ихъ странахъ бываютъ. И вен вамъ имутъ рещн, яко тако д 
ма лерсты армены, якоже и раскольницы крестятся““ (1. 106). 

$) Излож. вр. церкв. армянск. г. Троицкато, стр. 213; снес. `«Правост. 
Собесфде.» 1863 г. ч. 1, стр. 135. 

4) «Гражданинъ», 1874 г. № 15, стр. 426; снее. стр. 428. 
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тели, которые прямо говорятъ, что нынз армяне (по крайней 
мфр$ григоранцы) крестятоя тремя перстами {); друпе же 
утверждаютъ, что въ настоящее время нфкоторые армяне 
употреблаютъ для ‘крестнаго знаменя и двуперсте. Не го- 
воря о свидътельетвь объ этомъ ученаго грека преосвящен- 
наго Никифора 9еотовя 3), которое иными, пожалуй, можеть 
быть заподозр$но въ тенденщозности, мы уважемъ въ отомъ 
случа на свидфтельство такого лица, для котораго вопросъ 
о двуперстли, какъ армянскомъ обычаВ, совершенно безраз- 
личенъ и отъ котораго поэтому можно ожидать полнаго без- 
пристраст1я. Въ 1869 году инокъ Варнава, безпоповецъ нпо- 
морскаго толка, путешествоваль на Востокь и былъ, . между 
прочимъ, въ. Александрии, гд$ вель бес$ду съ Пелусйскимъ 
митрополитомъ Амфилох1емъ $). Митрополитъь этотъ, откро- 
венио сознавшйся въ томъ, что онъ ни соборнаго дЬяня 
собора 1667 года, ни Розыска, Пращицы-и другихъ полеми- 
ческихъ противъ раскола ЕнИиГЬ не видалъ и не читалъ, го- 
ворилъ ВарнавВ, между прочимъ, что какь въ древности кре- 
стились и тремя и двумя перстами, такъ и нын® можно упо- 
треблять для крестнаго знамен1я и троеперете и двуперсте, 
и при этомъ совершенно случайно сослался на примЪръ ар- 
мянъ, замВтивъ, что «одна половина иХъ молится двуперст- 
нымъ сложенемъ, а другая триперстнымъ, именно: отъ 1еру- 
сахима до Цараграда — тремя персты, & въ Армени и про- 
чихъ мз8стахь, прилегающихь къ Перси, двумя персты» “). 
Отъ кого могли заииствовать н$которые армяне обычай кре- 
ститься. двумя перстами, — отъ латинъ-ли, у которыхъ дву- 
персте съ ХУ! вфка стало употребляться наравнв съ трое- 
перст1емъ и пятиперстемъ °), какъ думають нФкоторые 6), 


1) «Духовн. Бесфда», 1858 г. т. ГУ, 351. 

3) Си. его отв. на 15 вопр. старообр. стр. 335. 

3) Объ инок$ Варнавв и его путешестыи на Востокь см. въ «Соврем. ЛВтоп.» 
1871 г. №№ 4 и 11. 

+) Ист. журн. кн. ХТУ, л. 41 об. и 42. 

8) «Правосл. Собесфдн.» 1863 г. кн. 1, стр. 112—113. 

8) О деодор. сл. стр. 167. 
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оть нестор:анъ-ли, которые; какъ свядзтельствуютъ памят- 
ники !), крестились двумя перстами еще въ [Х вБЕВ и съ 5о- 
торыми армяне нер®дко входили въ сношеня по дёламъ вЪ- 
ры,—или, наконецъ, отъ православныхь сирайцевь, которые 
также, какъ и несторане, не только въ ПХ взкз, но и поел, 
употребляли для крестнаго знамен1я два перста 2), для насъ 
этоть вопросъ не важенъ; для насъ важно въ данномъ случа$ 
переданное добросовзстнымъ старообрядцемъ 3) свид$тель- 
ство современнаго намъ грека о томъ, что въ настоящее 
время нфкоторые армяне крестятся двумя перстами. Если же 
нЪкоторые изъ армянъ употребляютъ для крестнаго знаменля 
двуперст1е нын$, то ифтъ ничего невЗроятнаго и въ томъ, 
что они крестились двумя перстами не только въ прошхомъ 
столЗтш, какь свидфтельстзуеть объ этомъ ученый грекъ Ни- 
кифоръ Оеотомй, но и въ ХУП вЗкЪ, какь утверждалъь это 
въ 1656 году антожйсый патрархъ МакарАЙ, которому, кавъ 
патр1арху той страны, въ которой издревле употреблялось 
двуперсте не только православными, но и еретиками, трудно 
было незнать, у кого въ его время оставалось въ употребле- 
ни это перстосложене. Все это мы говоримъ не для того, 
чтобы закрфпить за употребляемымъ старообрядцами персто- 
сложенемъ назваше армянскаго обычая, т8мъ бол$е—армян- 
ской ереси, — мы знчемъ, что было время, когда и право- 
славные на Востокв крестились двумя перстами, и наши 
предки могли отъ нихъ заимствовать этотъ обычай, — въ этомъ 
«луча мы вполнВ раздЗляемъ взглядъ редакци «Братскаго 
Слова», которая говоритъ, что въ настоящее. время въ изсхЬ- 
дованяхъ объ обрядовыхъ разлищяхь между расколомъ и пра- 
восланемъ не должно быть и вопроса о православии, или не- 
православ1и того или другаго обряда самого въ себЗ, а толь- 
во можно развЪ$ допустить вопросъ объ относительномъ ихъ 


? 


1) Авветап. Ы\Ъ о. опепф. $. Ш, рагв. 8, раз. 388. 

*) «Братск. Сл» ки. |, отд. П, стр. 48—44. 

3) Инокъ Варнава вскорф по возвращеши съ Востока присоединился къ св. 
церкви. 


“ 


— 669 — 


достоинствВ, —0 томъ, который изъ нихъ съ большимъ удоб- 
ствомъ и полнотою выражаетъ известную, съ нимъ соединяе- 
мую, догматическую мысль (Отд. П, стр. 147), —но для того, 
чтобы показать, что мн®е, будто бы двуперсте никогда не 
употреблялось уармянъ и что слЗдовательно восточные 1ерархи 
и за ними Московсвй соборъ 1667 года, называя его армян- 
скимъ обычаемъ, говорили если не сознательную, такъ по 
крайней м$рЪ ненам$ренную неправду, — мн$Ън!е, съ кото- 
рымъ т%ено связано другое, будто бы соборное дЗяше на ере- 
тика Мартина появилось на св®тъ именно вслЁдств!е желан1я 
подтвердить неправильный взглядъ собора 1667 года на дву- 
перст1е, какъ армянсый, еретичесвай обычай {), не легко 
признать вполнф основательнымъ. 

Минуя «лфтопись происходящихь въ раскол5 событй», въ 
которой, однакоже, есть не мало весьма любопытныхъ св®- 
дВНй о разныхъ вопросахъ, волнующихь современный намъ 
расколъ, переходимъ къ третьей книжкв «Братскаго Слова». 

Эта книжка новаго журнала не такъ разнообразна по сво- 
ему составу и, но нашему мнфню, не такъ интересна даже 
по своему содержаню, какъ предъидущая. Въ первомъ отдЁлЗ 
ея напечатано ‹Сказане 1еросхимонаха Тоанна, основателя 
Саровской пустыни, объ обращения раскольниковъ заволж- 
СЕНХЪ», представляющее матер!аль для истори раскола въ 
началВ ХУШ столВтя. Въ предислови въ этому сочиненю, 
редакця, желая показать его важность и значенще, говоритъ, 
между прочимъ, сл$дующее: «доселВ ничего не было извзетно 
НИ 0 самомЪ этомъ сочинени, ни о трудахъ его автора въ 
`АВлВ просвЗщен!я именуемыхъ старообрядцовъ, равно какъ о 
другихъ лицахъ и событяхъ изъ истори раскола первой чет- 
верти ХУПЁЕ столЗт1я, свЗд$тя © которыхЪ содержатся въ со- 
чинени. Оно имЗетъ такимъ образомъ прежде всего интересъ 


’ НОВОСТИ». 


Прежде всего мы позволяемъ себЗ дать совЗтъ редакщи — 


1) «Гражданинъ», 1874 г. № 18—14, стр. 389. 
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избЪгать на будущее время подобныхъ рекомендаций... Но на- 
нему мн$зн1ю, он, во 1-хъ, излишни: издан!е ненапечатан- 
ныхъ доселВ памятниковъ какъ православнаго, такъ и рас- 
кольническаго происховден!я, дзло само по себЪ -до такой 
степени важное, —д печатаемые «Братскимъ Словомъ» доку- 
менты такъ интересны по своему содержан1ю, — что все, похожее 
на рекламу, положительно не къ лицу почтенной редакции; во 
9-хъ, безцфльны: для тхъ изъ читателей, кто мало знакомъ 
еъ расколомъ, его исторею и вЗроученемъ, — всяый нзпе- 
чатанный документъь будеть новъ и интересенъ; тфже, кто 
знаетъ дфло, еами поймутъ и оцБнатъ его значене и вад- 
ность, какъ объ этомъ справедливо замфчаетъ и сама редак- 
щя (стр. 360); въ 3-хь, даже не безопасны; какъ бы ни была 
провикнута редакц!я ‹духомъ справедливости и безпристрастя » 
(сем. объявл. объ издани «Братскаго Слова» стр. 4}, —она мо- 
жетъ, незамВтно хля себя, увлечься научнымъ значешемъ и 
другими достоинствами того, или хругаго издаваемаго памат- 
ника и сказать объ немъ больше, чЪиъ сколько слЗдуетъ, какъ, 
въ сожалён1ю, это и случилось въ наетоящ!й разъ. Цо сло- 
вамъ редакщи, досел$ вичего не было известно какъ о сочи- 
нени 1еросхимонаха оанна и егб трудакь въ дфлВ просв®- 
ихенАя старообрядцовъ, такъ равно и о другихъ лицахъ и со- 
бытяхъ, свЪдВная о которыхъ содержатся въ немъ. А между 
тЪмъ, не говоря уже о“томъ, что съ подробнымъ изложенемъ 
содержан1я труда основателя Саровской пустыни еще въ прош- 
домъ году ознакомиль насъ г. Сахаровъ !), о чомъ говорить 
вь прим чани и сама редакция, большая часть лицъ, 0 5о0- 
торыхъ говорится въ разсматриваемомъ сочинеши 1еросхимо- 
наха |оанна, — давн!е знакомые всякому, Ето хотя не много 
знакомъ съ исторею раскола и слЗдитъ за выходящими въ 
свзть сочинешями по этому предмету. Такъ напр. на стр. 
550—550 1еросхимонахъ Тоаннъ ведетъ пространную рЁчь о 
Питирям%, строитель Гереславскаго Никольскаго монастыря 


1) «Прав, Обозр.ь 1874 г. №№ 11 и 12. 
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у 
(стр. 530), которому быль данъ указъ государевъ и благо-` 
словене архмерейское—«раскольниковъ ко обращен1ю приво- 
дить» (стр. 532). Неужели и объ этомъ ‹«равноапостольномъ», . 
какъ втослЬдетви величахь его Петръ Велик, доселВ намъ 
ничего не было извфетно? Другое лицо, объ обращеви кото- 
раго въ сочинени 1еросхимонаха [оанна идетъ довольно длин- 
ная’ р$чь (стр. 526—530), —«@еодоръ Ярославля града по- 
садсый чехлов кЪ », бывиий «у раскольниковъ, яко главнЁйний 
и первый», совративиий-въ расколъ не только отца своего и 
‘матерь и братю, но и ‹иныхъ многихъ», и затВмъ, по об- 
ращен1и къ церкви, ‹поетригиийся у стронтеля Питирима въ 
ПереславлВ» (стр. 550), подъ именемъ Филарета !). И `объ 
этомъ человЪвВ мы имфемъ уже не мало свёдфвй. Такъ напр. 
давно уже извфстно, что этоть Филаретъь въ звави келаря 
Успенскаго монастыря быль у Питирима судлею по’ дфламъ 
раскольническимъ и что Питиримъ очень дорожилъ этимъ по- 
мощникомъ своиМъ,—такъ, что, когда Св. Синодъ 21-го 1юля 
1721 года постановилъ: «къ случающимся съ противными свя- 
тЪй цервви раскольники, во всероссйекомъ народЪ умножив- 
шимися и во СвятВйпий Правительствующий Синодъ присы- 
лаемыми, диспутамъ и къ наддеващему оныхъ обличеню и 
дбвольному противностей ихъ дожазательству взять въ С.-Це- 
тербурхъ изъ нижегородсвой епархи обратившагося отъ та- 
кой раскольничесвой противности во святой церкви, Нико- 
хзевскаго, что въ Переславля Залёскомъ, монастыря постри- 
женника 1еромонаха Филарета, который обрЗтается у преосвя- 
щеннаго Питирима, епископа Нижегородскаго, при оныхъ 
раскольничихъ `д$лахъ, и быть ему при Свят8йшемъ Прави- 
тельствующемь Синод неотлучно» #*), Питиримъ просилъ 
Синодъ оставить ему Филарета, какъ человЪка весьма полез-. 
наго и нужнаго, и рекомендоваль Синоду вмБесто Филарета 
`1еромонаха Неофита, на что Синодъ и согласился 3). Даже 


1) Снес. истор. Нижег. 1ер. стр. 86. 
*) Полн. собр. пост. и распор. по вх. правосл. испов. т. [› № 131, стр. 153. 
3) Опис. докум. и дл. хранащ. 8ъ арх. Св. Синод. т. |, стр. 478; 
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‹именитый раскольникъ монахъ [она», учитель не менфе ‹яме- 
нитаго» ученика монаха Филарета (стр. 371, 421—428, 545— 
549), разскавъ объ обращени котораго къ церкви занимаетъ 
большую часть сочинен!я 1еросхимонаха Тоанна, — не незна- 
комая намъ личность. Это, кажется, тотъ старецъ она, ко- 
торый «по разтоворамъ» показался извЪстному въ раскохВ 
дакону Александру лучше слфпаго Кар1ока #), у котораго въ 
скиту Александръ прожилъ около года, гд$ и научился «под- 
линно» расколу, —который въ 1717 году вмЗетВ съ другими 
скитскими отцами призналь неправыми и отрекся отъ из-- 
взстныхь писемъ протопопа Аввакума о св. Троицв и о во- 
площен!и Христовомъ *), которому вмЗст$ съ другими стар- 
цами писалъ послане знаменитый втковсый попъ деодос1й 3), 
который никакъ не хотзлъ повфрить, чтобы керженсые рас- 
кольники д1аконова согласля добровольно признали предъ пре- 
освященнымъ. Питиримомь веправыми свои отвфты на его во- 
просы, котораго за это Петръ Велиюй велёль «пытать до 
обращеня, или до смерти», и который послЗ шесть разъ во- 
зобновлявшихся пытокъ, во время которыхъ дано было ему 
156 ударовъ, дЪйствительно обратился къ церкви и былъ по- 
мфщонъ въ вдфшнемъ Александро-Невскомъ монастырЪ *). 
Наконецъ, сообщаемыя основателемъ Саровской пустыни из- 
въейя 0 томъ, что нфкоторые изъ ‹заволекихь» раскольни- 
вовъ держались еретическихь мн®й Аввакума о св. ТроицБ, 
называя «безумное» учеве его объ этомъ предмет «ВВЧНЫМЪ 
евантелемъ» (стр. 370—371), что въ то время, когда 1еро- 
ехимонахь [оаннъ писалъ свое сочинеше (1700 — 1705), у 
раскольниковъ существовахо мнЪн!е о пребывани въ не- 
извзстныхь странахъ православныхь — съ расвкольнической 
точки зэр%н1я архереевъ (стр. 464), что въ начаяВ ХУШ сто- 
яфт1я поповцы уже оставили прежде‘ существовавший въ рас- 


1) Есип. раск. дёд. т. Г, стр. 635—636. 

1) Тоаннов. ч. 111, стр. 208—209, изд. 1799. 
3) Тамъ же, ч. ПУ, стр. 472. 

*) Есипов. раск. дл. т. 9, стр. 269—918. 
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колЗ обычай-—всякаго православнаго, переходящаго въ рас- 
колъ, принимать, какъ еретика перваго чина, т. е. чрезъ 
перекрещиване, и самихъ поцовъ, оставлявшихъ церковь и 
‚ убЪгавшихъ въ расколъ, принимали уже только третьимъ чи- 
номъ, — чрезъ провлятте ересей (стр. 370, 442 и 444), и 
‚проч.,—доселВ разв составляли для кого либо новость? Вее 
это мы говоримъ не для того, чтобы отнять у напечатаннаго 
въ третьей книжкВ «Братскаго Слова» сочиненя зеросхимо- 
наха [оанна всякй интересъ новости, — но для того, чтобы 
показать, что въ сувдени объ этомъ предметВ редакщи за- 
м$тно не мало преувеличеня, — весьма легко объясняемаго, 
но тзмъ не менёе крайне нежелательнаго... 

Точно также мы находимъ нечуздымь преувеличеня и 
отвывъ редакши о характер мисс1онерской дфятельности 
1еросхимонаха 1оанна и его сочинен1я. «ВеБ сношевя 1еро- 
схимонаха [оанна съ старообрядцами, говоритъ редакшя, и 
особенно его бесЗды съ ними запечатлВны христанскою лю- 
бовшю и кроткою снисходительностю въ заблуждающимь, — 
качествами, рёдкими обобенно въ его время между извзстны- 
ми вамъ дВятелями противъ раскола. И онъ самъ и его со- 
чинен1е представляютъ въ этомъ отношеши, можно сказать, 
исключительное и въ высшей степени отрадное явлене въ 
православной полемикё противъ раскола ХУП и первой по-’ 
ховивы ХУШ столья» (стр. 361). Мы не споримъ, что т8 
высоюя качества, которыя ВИДИТЪ редакц!я въ 1еросхимонах% 
Тоаннё и его сочинени, были р®дкими въ его время между 
дфателями противъ раскола и не часто встрёчалиеь въ вхъ 
полемическихъь трудахъ, Но мы затруднаяемся признать оено- 
вателя Саровской пуетыни и его сочинене исключительнымъ въ 
этомъ отношен!и явленемъ. Онъ самь сознается, что говорилжъь 
еъ раскольниками «ово ласка емъ, ово прещешемъ » (стр. 380). 
‹Прещене» это состояло не въ томъ только, что 1еросхимо- 
нахъ [оаннъ называль старообрядцовь «людьми безумными» 
(стр. 368), прельщонными даволомъ (стр. 369, 379, 391, 
401), помрачонными «тьмою расколобВея» (стр. 312), свя- 
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занными прелест!ю раскольства (стр..548), объятыми дгаволь- 
скою злобою (стр. 380), глупыми и простыми мужиками (стр. 
486), неуками и простяками (стр. 487), неспособными раз- 
еуждать о в$рз, но-и въ томъ, что, слыша хулы раскольни- 
БОВЪ на святую Церковь, онъ и самъ начинахь хвзаимъ ихь 
о прелести ‘и о хул$ понотати, и яко богохульцевъь и вра- 
говъ истинныхь страхомъ и жестокими словесы имъ претити 
и всячески ‘о прелести ихъ обличути» (стр. 481). Подобное 
отношен!е къ заблуждающимъ основателя Саровской пустыни 
показываеть, что и онъ быль сынъ своего в%ка... А то об- 
стоятельство, что: 1еросхимонахъь оаннъ въ своихъ сноше- 
шяхъ съ раскольниками иногда допускахъ’с коварство и лесть» 
(стр. 422), — хотя бы и съ доброю ц8лю— «ради обращения 
ихъ», даетъ намъ право сказать, что‘ рекомендовать дфятель- 
ность его, кавкъ ‹замЗчательный и вмфст$ поучательный при- 
м$фръ того, какъ нужно дёйствовать проповфдникамъ истины 
среди заражонныхъ расколомъ», какъ дфлаетъь это редакци 
(етр. 361), значить — забывать, что цфль не оправдываеть 
ередствъ. — 

Что же касается дЪйетвительнаго научнаго значенля раз- 
сматриваемаго нами жсторическаго памятнина, то нельзя не 
сознаться, что въ немъ есть немало новыхъ и ивтересныхъь 
‘ев дЪн какъ о раскол вообще, такъ въ частности о мис- 
сонерской дВятельности среди раскольниковъ основателя Са- 
ровекой пустыни. Такъ напр. мы узнаёмъ теперь, что похе- 
мичеек!я противъ раскола книги: Жезль и Увзть —въ то время, 
о которомъ идетъ рЗчь, служили для проповздниковъ право- 
славной истины немалымъ пособемъ при. собес$дованяхъь 
ихъ съ раскольниками “ (стр. 479); 1еросхимовахъ [оаннъ въ 
своихъ бесдахъ съ старообрядцами вс} почти хоказательства 
противъ главныхъ раскольническихъ мнЪий (о просфорахз, о 
четвероконечномъ крест, о сугубой аллилу1а и о’ крестномъ 
знамеши) завиствовалъь изъ указанныхь сочиненй и — ие 
безъ успВха. Точно также мы видимъ изъ сочинения о. 10- 
анна, что клатвы собора 1667 года, противъ которыхъ такъ 
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много говорять нынз и раскольники и даже не раскольникн, 
производили въ свое время благонрятное дхя правослатия 
впечатл5е на старообрялцовъ. Такъ, когда 1еросхимонахъ 
Тоаннъ замЪтиль «именитому» ученику раскольнива оны Фи- 
харету, что онъ находится подъ клятвою собора 1667 г. и 
если не обратится къ церкви, то погибнетъ, — Филаретъ, . 
«слышавъ ся 3310 ужасесе и рече: что сотворимъ, аще ис- 
тинно, Яко клатва арх!ерейская на насъ пребываетъ, и въ 
` правду уже, по твоему изреченю, и воистинну взчно погиб- 
немъ и уже погибохомъ» (стр. 442 — 443). Еще интересн%е 
извфст1е о томъ, что когда Филаретъь высказаль . 1еросхимо- 
наху [оанну желан1е имЪть церковь, въ которой служба `от- 
правлалась бы по старопечатнымъ книгамъ, посл$дн!й отв$- 
чалъ: «аще обратитеся съ покаямемъ и въ познане при- 
дете, тогда и церковь у васъ будетъ, такожде`и старопечат- 
нымъ книгамъ моно же быти: понеже 60 и въ старопечатныхь 
книгахъ что и въ новонарфчныхъ напечатано, и нЗсть порочны 
старыя книги, но паче и похвальны, вромВ что отъ неискуства 
въ нихъ введенныхь нар! и поеловицъ отъ переводчиковъ 
и переписчиковъ». А затмъ, когда Филаретъь р8шился хо- 
дить въ церковь, 1еросхимонахъ Тоаниъ дозволиль ему стоять 
на клиросЪ и читать часы и пфть литурпю «по обыкности 
своей по старонар “1юх (стр. 494—498); ‹Итакъ, справед- 
ливо замЗчаетъ редазц1я по поводу этого факта, мысль о еди- 
новёри мы встрфчаемъ очень рано, —еще въ первыхъ годах 
ХУШ столя,—и притомъ`у старообрадца, какъ. его само- 
стоятельную мысль; тогда же она частнымъ образомъ приво- 
дится и въ исполнене. Ясно такимъ образомъ, что единов}- 
р1е не есть изобрётен!е митрополита Платона, придуманное 
съ цию завлекать старообрядцовъ въ церковь, какъ неспра- 
веддиво увЗряютъ раскольническме писатели и пропов$дниви. 
Достойно зам чаня и то, что 1еросхимонахь юаннъ, близко 
известный митрополиту Стефану и другимъ властямъ, ни- 
чтоже сумняся и безъ всякихъ опасевй дозволяеть Филарету 
употреблять за службою въ православной церкви и старыя 
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книги и именуемые старые обряды,—двуперсте, сугубое ал- 
лилу!а и проч. Яено, что употреблене этихь обрядовъ въ 
дфйствительности не было подъ такимъ строгимъ запретомъ, 
вакъ можно полагаль на основаши нЪкоторыхь офищаль- 
ныхъ документовъ и какъ нын$ стараются ув$раять н3ЗЕотТО- 
рые» (стр. 363—364). : | й 

Есть въ сочинен!и 1еросхимонаха Гоанна не мало и дру- 
гихъ свЪдЗй о раскол$ хотя и не новыхъ, но тёмъ не ме- 
не весьма интересныхъ. "Такъ напр. изъ него видно, что ' 
поповцы въ начал прошлаго стол$х1я еще не отр шились 
совершенно отъ безпоповщинекихъ воззр8в1й на церковь прз- 
вославную, какъ царство антихриета, и.на нфкоторые обряды 
православия, какъ на печать антихристову (стр. 377—378), что 
они не чужды были даже мысли о самосожигательстввВ (стр. 
544—545), что строя мЪры противъ старообрядцовъ только 
препятствовали имъ обращаться къ «нравославнымъ 1ереомъ, 
или какимъ либо инымъ людемъ отъ правовфрныхъ, разго- 
вора ради» о вЗрз и для разъяснемя истины (стр. 456), 
что ниБегородская «ярмонка» и въ начал ХУШ столБия 
также, какь и вь наши дни, снабжала старообрядцовь «ста- 
ропечатными» и другими, нужными имъ, книгами (стр. 420) 
и. проч. Навонецъ, не можемъ не указать еще на одно св$- 
дВн1е. содержащееся въ разсматриваемомъ нами произведени 
о. юанна и имфющее большую важноеть. Мы разумЗемъ со- 
общаемое имъ извзсте о томъ, что нёкоторые поповцы его 
времени держались извзетныхъ еретическихь писемъ Авва- 
кума о св. ТроицВ и о воплощени Христовомъ, вазывая 
учете, содерхавшееся въ нихъ, «‹вВчнымъ евангемемъ». Из- 
вфстио, что объ этихъ письмахъ первый упоминаеть св. .Ди- 
митрай Ростовскй въ своемъ Розыек$ 1). Отыдясь этихь пн- 
семъ Аввакума, Денисовъ въ своемъ «Виноград Росс1йскомъ › 
утверждаетъ, будто они подхожны и именно будто-« Димитрий 
Ростовсый неправедными наношеньми неистжиния баеносло- 


+) Ч. 1, гл. ХУ -ХХ и ХХУ. 
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вя сшиль на добдяго, аки о`ТроицВ и о смотри непра- 
в$ мудрствующа» !). Несправедливость подозрвнй. Дени- 
сова относительно подлинности писемъ Аввакума уже дока- 
зана была и не разъ*). Свидтельство 1еросхимонаха !оанна 
о томъ, что нзкоторые раскольники его времени держались 
«писан1я Аввакума, глаголавтаго. въ безумномъ своемъ пи- 
сати на св. Троицу злую хулу», и именно — раздВлявшаго 
св. Троицу на три существа (стр. 370), служить новымъ и 
весьма сильнымъ подтвержденемъ того, что св. Димитрий 
Ростовскй, обвиняя Аввакума въ еретическихъь мнзяхъ о 
св. Троицф, содержавшихся въ его письмахъ, не «сшивалъ 
на добляго неистинныхъ баснословйЙ», а говорилъ правду. 
Сочинеше 1еросхимонаха оанна написано раньше «Розыска» 
святителя Димитрия. 

Впрочемъ, какъ ни интересны свфд®н!я, содержацшияся въ 
сочинен1и 1еросхимонаха Тоанна, мы не можемъ не выразить 
сожалЁн!я о томъ, что изданемъ его редакцщя вынуждена была 
‹прервать» хотя бы только «на время печатан!е документовъ 
о первыхъ расколоучителяхъ», въ которыхъ (документахъ), 
какъ мы уже замчали, наука о раскол въ настоящее время 
особенно нуздается. | 

Во второмъ отдЗлБ третьей книжки «Братскаго Слова» 
мы находимъ окончан!е статьи 1еромонаха Филарета: «Опытъ 
сличен!я перковныхъ чинопослдованй», о которой уже была 
р8чь, и другую статью того же трудолюбиваго автора, подъ 
назващемъ: «О просфотахъ на проскомиди. Свидфтельства 
древлеписьменныхъ и древлепечатныхъь книгъ». Послфдняя 
статья, по замфчаню редакши, составляеть отрывокъ изъ 
приготовляемаго о. Филаретомъ изелфдован1я: «Чинъ литур- 
ти св. Златоуста по изложеню старопечатныхъ, новоисправ- 
хеннаго и древлеписьменныхъ служебниковъ», которое, оче- 
видно, будетъ служить дополнешемъ къ изданному еще въ 


1) Опис. раск. соч. ч. 1, стр. 136. 
2) Ист. русск. раск. стр. 289, примч. 505; Опис. раск. соч. ч. Ц, стр. 38—43. 
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1860 году сочинен!ю игумена Варлаама, подъ загламемъ: 
«Объ измфневяхь въ чинф литурмй: [оанна Златоустаго, Ва- 
сидя Великаго и Григор1я Двоеслова, указанныхь въ помор- 
скихъ отвфтахъ и Меч духовномъ». Такъ какъ вопросъ ‹о 
просфорахъ на проскомнаи» уже достаточно разработанъ въ 
полемической литератур$ противъ раскола, то, не входя въ 
подробный разборъ статьи о. Филарета, мы укажемъ только 
результаты, кЪ которымъ пришолъ въ своемъ изедЗдовани 
достопочтенный авторъ. Относительно числа просфоръ о. Фи- 
ларетъ говорить слфдующее: «свидф тельства древлеписьмен- 
ныхъ служебниковъ показывають, что а) известное, строго 
опред$ленное число просфоръ на проскомиди въ древлерус- 
ской церкви не считалось необходимымъ, или существенно 
важнымъ условемъ для священнодЪйствая литурги, такъ что 
въ наиболфе древнихъ спискахъ служебника ХИ—Х1У вв. не 
находится даже никакихъ указашй о количеств просфоръ; 
6) необходимою и существенно-важною для литурми всегда 
признавалась собственно одна просфора, изь которой приго- 
товляется агнецъ: описане дфйствья надъ этою просфорою 
находится во всфхъ безъ исключен1я древлеписьменныхъ слу- 
жебникахъ, и въ одномъ изъ древнфйшихъь (ХИ в.) объ этой 
только просфорВ и упомянуто; в) относительно же количества 
прочихъ просфоръ, предлагаемыхь на проскомиди, древхе- 
русская церковь не считала необходимымъ соблюдать строгое 
единообразе, но цо разнымъ м$стамъ и въ разное время 
были употребляемы для проскомиди и три, и четыре, и пять, 
и шесть, и семь и даже восемь просфоръ; посему г) право- 
славная русская церковь при соборномъ исправленм служеб- 
ника, ради соблюденля во всемъ полнаго соглася съ право- 
славною восточиою церковшю, назначивъ предлагать на про- 
скомид1и пять просфоръ, не только не допустила чрезъ с1е 
какого-либо отступлен1я отъ истины пПравославя, не только 
не сдфлала какого-либо существенно-важнаго измфнен|я въ 
чин литургии, но не отступила и отъ обычая древлерусской 
церкви, такъ какь употреблене пяти просфоръ на проскоми- 


ь 
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д1и есть обычай не менЪе древн!й, какъ и обычай предлагать 
три просфоры, шееть и семь». Относительно количества ча- 
стицъ, вынимаемыхь изъ третьей просфоры !), о. Филареть ` 
утвервдаетъ, что «не только древлеписьменные и древлепе- 
чатные южно-русскаго издан1я, но и уважаемые старообряд- 
цами старопечатные московске служебники ясно свидЪтель- 
‚ ствують, что изъ одной просфоры могутъ быть вынимаемы 
нфеколько частицъ, и что, утверждая противное, старообряд- 
цы становятся въ противорзче съ тБми самыми богослужеб- 
ными книгами, оть которыхъ и мал$йшее отступленше счи- 
таютъ нарушенемъ в$ры». Наконець, касательно печати на 
просфорахъ 1еромонахъ Филареть пришолъь къ сл$дующему 
заключен!ю: «вопреки миёю старообрядцовъ, утверждаю- 
щихь, что на просфорВ непремВнно’ должна быть печать съ 
изображенемъ осмиконечнаго вреста, главою Адама и съ из- 
въстными надовсями, и что зам$на сей печати другою, съ 
изображенемъ четырехконечнаго креста, есть будто бы нару- 
щеше вЗры и отступлеше отъ святоотеческихъ уставовъ, древ- 
хеписьменные и древлепечатные не Московсме служебники 
свидБтельствуютъ, что въ древности безразлично употребля- 
лись печати съ изображешемъ и четырехконечнаго, и шести- 
конечнаго, и осмиконечнаго креста, а уважаемые старообряд- 
цами патр1ариие служебники, очевидно не придавая особен- 
ной важности вопросу о печати па просфорахъ, не содержать 
положительнаго. о печатяхь наставленя или правила, а по 
смыслу находящагося въ нихь наставленя о дЪйстви надъ 
агнцемъ можно съ несомиЗиност!ю заключать, что и они тре- 
буютъ ` печати съ крестомъ четвероконечнымъ, какая доселз 
употребляется въ церкви православной». 

ДЪлать подробный разборъ «записки игумена Павла о 
трехъ его бесЗдахь съ безпоповскими наставниками, проис- 
хоДивШихЬ ВЪ городё Р%+жицахь 26—28 февраля 1875 года», 


1) Раскольники упрекаютъ церковь за то, что она установила вынимать изъ 
третьей просфоры выВсто одной девять частицъ. 
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занимающей большую часть Ш-го отдфла третьей книжки 
«Братскаго Слова», а равно — «бесфды`его съ старообрях- 
цами о клятвахь собора 166; года», помфщонной въ томъ 
же отдфлЪ, мы не нам$рены. Р%$жицыя бесфды о. игумена 
большею частшю касаются тЪхъ ‘же сторонъ церковно-рели- 
г1озной жизни старообрядцовъ, на которыя о. Павелъ обращаль 
главное вниман!е собесЗднивовъ своихъ и въ Ново-алексан- 
дровскихъ бес$дахъ, напечатанныхъ во второй книЖЕВ «Брат- 
скаго Слова»; даже въ изложении ихъ по м$стамъ встрЁчает- 
‘ся близкое сходство съ послфдними, что впрочемъь и есте- 
ственно, такъ какъ и въ НовоалександровсЕ$ и въ Рф жицахъ 
о. Павель велъ р$чь съ людьми однихъ и тёхъ же убфжде- 
нй— съ безпоповскими наставниками. ` Что же васается бесфды 
о. Павла о клятвахъ собора 1667 года, то въ ней о. игуменъ 
излагаетъ — только съ большею обстоятельност!ю — тотъ 5е 
взглядъ. на смыслъ и значен1е этихъ клятвъ, какой уже не 
разъ былъ высказанъ имъ и прежде !) и который состоитъ 
въ томъ, что &соборъ 1667 года положилъ клятву только на 
отдфлившихся отъ церкви и на хулителей ея обрядовъ » (стр. 246). 

Въ «лЪтописи происходящихъ въ раскол собыйй», кото- 
рою заканчивается третья книжка «Братскаго Слова», мы на- 
ходимъ не мало весьма интересныхъь свё д о заграничныхь 
раскольническихь изданяхъ, объ Антови Шутовв (глагохе- 
момъ арх1епископВ московскомъ) и его отношенляхъ къ за- 
граничной раскбльнической 1ерархи, о современномъ состоя- 
ни раскола на Дону, о нфкоторыхъ д$ятеляхь противъ рас- 
кола изъ среды бывшихъ старообрядцовъ и проч. Предостав- 
ляя самимъ читателямъ познакомиться съ этими любопытными 
свздЪями, мы обратимъ вниман!е только на сябдующия бо- 
лье, ч$мъ` курьезныя, извВетя. По словамъ новочеркасскаго 
корреспондента «Братскаго слова», Антон московеюй не- 
р®дко присылаеть донскимъ старообрядцамъ послан1я, состав- 
ляемыя главнымъ его споспёшникомъ Онисимомъ Швецовымъ, 


1) См. Восном. и бес. стр. 290—299; «Соврем. Дтоп.» 1870 г. № 33. 
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и въ изобими снабжаеть ихъ книгами для защиты раскола, 
какъ напр. прислалъ въ довольномъ количеств экземпляровъ 
извзстиыя р$фчи г. Филиппова (о нуждахъ единов$ ря). и из- 
данный заграницей сборникъ о перстосложен!и» (стр. 262). 
Еще интереснзе слЗдующее извЪст!е, сообщаемое « Братскимъ 
Словомъ». Тоть же Швецовъ, при помощи инока Никозы, из- 
далъ заграницей въ конц прошлаго года соборное дЪян!е 
1667 года съ предисловемъ ‚и подстрочными замфчан1ями. 
Въ предислови Швецовъ, доказывая, что назван!е «расколь- 
НИЕЪ» ПО справедливости должно принадлежать не етарообряд- 
цамъ, а православнымъ, въ то же время сообщаетъ своимъ 
читателямъ о существующей будто бы въ высшихъ праватель- 
етвенныхъ сферахъ готовности подчиниться этому приговору, 
дЪйствительно признать православныхъ раскольниками, сознать 
свою вину предъ старообрядцами, принеети повйнную и та- 
кимъ образомъ « водворить боголюбезный миръ въ христан- 
ствЁ». По «свфдьнамъ» Швецова, все это могло бы и испол- . 
наться легко, если бы только не дфлали. препятствя нЪЕото-` 
рые люди. «0, всемогущий Боже! —восклицаетъ онъ, —водвори 
его (т. е, этоть миръ, непремфннымъ условемъ котораго по- 
ставляется признане православныхъ за раскольнчковъ м ихъ 
смиренное покаяне предъ дЪйствительными раскольниками), 
водвори его въ любезномъ нашемъ отечествЪ. О, какъ бы я 
этого желалъ!|! О чемъ уже идутъ переговоры, какъ я имю 
свЗ де, подъ предеВдательствомъ Его Императорскаго Вы- 
сочества Константина Николаевича, въ обществ любителей 
духовнаго просвзщен!я въ С.-Петербург. Но не вфрится, 
потому что только одинъ рфшился говорить правду г-нъ Тер- 
ий Ивановичъ Филипповъ, а противъ его выступили 4 про- 
тивника: И. Нильсай, о. [осифъ, Чельцовъ и Чистовичъ» 
(стр. 255—256). | 
Такимъ образомъ вопросъ «о нуждахъ единовз рая», под- 
натый два года тому назадъ въ С.-Петербургскомъ отдЪлВ 
общества любителей духовнаго просвЗщен!я и возбудившй 
между членами его тав1я жарюя и продолжительныя прея, 
Христ. Чтен. № 19. 1875 г. 44 
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не перестаетъ, какъ видно, и доселВ занимать твхъ, кого онъ 
такъ, или иначе касается. ИмЪя въ виду это обстоятельство, 
а равно н то, что прен1я по этому вопросу тешерь судятся 
отъ усть самихъ раскольниковъ и при томъ— печатно, мы р%- 
таемся съ своей стороны познакомить нашихъ читателей съ 
н%которыми изъ полученныхь нами и по причинамъ, всякому 
понятнымъ, доселжВ не напечатанныхъь корреспонденшй, въ 
которыхь авторы ихъ, —лица самыхъ разнообразныхь обще- 
ственныхь положенй,—то высказывають свой взгляхь на во- 


просъ: «о нуждахь единовр1я», то произносаятъ судь о са- 


мыхь преняхъ по поводу его, То наконецъ описываютъ впе- 
чатлфн!е, какое прев!я эти произвели на раскольниковъ. «Рас- 
кольники, пишетъ намъ одинъ преосвященный, теперь уже 
почти и не спорятъ ни объ аллилуа, ни объ имени Гисусъ, 
ни о перстосложения, ни о прочихъ своихъ догматахъ; въ со- 
бесБдован1яхъ съ ними только и р$чи, что о влятвахь Мос- 


‚ вовскаго собора... Недавно между нашими раскольниками по- 


` 


явилась книжица рукописная, состоящая изъ двухъ докладныхъ 
записокъ, которыя имфлъ дерзость подать М. единов$рчесый 
священникъ М.М. въ 1860 и 1864 годахъ. Въ послВдней за- 
пискз проводятся тфже 6амыя идеи и даже т%ми же самыми 
выражен1ями, как1я встр$фчаются у г. Филиппова». «Наши ко- 
новоды раскола, пишетъ одинъ московсый священникъ, го- 
товы озолотить защитника нуждъ единовзр1я и память о немъ 
‹ув$вовЗчить въ роды родовъ», какъ выразилея мн$ Морозов- 
сый наставникъ А. С. Раскольники московсе съ участемъ 
православныхъ по имени желаютъ перепечатать статьи изъ 
«Гражданина» собою книжЕою въ громадномъ количеств для 
совращен!я православныхъ колеблющихся... Не съ особеннымъ 
ли удовольстемъ они прочтутъ удостовзрене, будто «въ свя- 
щенныхъ ракахъ (Московскаго Успенскаго Собора, или Чу- 
дова монастыря, гдф впрочемъ одна рака святителя Алекс$я) 
почиваютъ во святыни двуперстники?» Чмъ это докажетъ г. 
Филипповъ»? «Когда въ Петербургскомъ обществ любителей 
духовнаго просвфщеня поднялся вопросъ, затВмъ и оживхен- 
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ный споръ о нуждахь единов®р!я, измышленныхь г. Филин- 
повымъ, пишеть наставникъ одной провинщальной семинари, 
нашего города старообрядцы привлечены были къ тому, что- 

бы обратить вниман1е на эти споры. Къ этому ихъ побудили 
Московске старообрядцы. Въ сожал8 но, подъ вмящемъ ево- 
ихъ руководителей, они ограничивали свое вяимаше только 
т$мъ, что изволиль говорить и писать г. Филипповъ. Такъ, 
когда напечатаны были безъимянныя статьи въ «Гражданин» » 
за 1873 годъ, московеке благоджтели поспЪнтгили иЪсколько 
экземпляровъ драгоцнныхь для старообрядцевь №№ „Грах- 
данина“ прислать въ напть городъ съ наставлещемъ поучать- 
ся ими. Когда затёмь вышелъ извзстный сборникъ протоко- 
ховъ, тёми же москвичами прислано было н%зеколько экзем- 
`нляровъ и этого изданйя съ повел емъ читать только мудрыя 
н учено-добросовветныя рёчи г. Филиппова. Въ недавнее время 
изкоторые изъ нашахъ старообрядцевъ Зздили въ Москву при- 
нять благословен!е отъ своего архипастыря Антоня ПГутова, 

послушать мудрыхъ р38чей его и его сподвижниковъ, а также 
и пораземотрЗть московекя древности. Въ Москв® пресло- 
вутый представитель Б$локриницкой 1ераряи совЪтовалъ пут- 
никамъ пользоваться во время бес$длъ съ Никонанами тёмЪъ, 
чтф писалъ г. Филипповъ, и показываль имъ №№ ‹«Гразда- 
нина» съ р$чами его, въ богатомъ переплетв, какъ низкую 
святыню. А кто этоть Филипповъ, спросили путники? Это— 
ученый генералъ, отвВчаль тотъ». А вотъ— простое слово о 
томъ же предметз одного поселянина, казака Островской ста-‘ 
ницы земли Войсга Донскаго, бывшаго н%®когда раскольникомъ, 
& нын® —сына св. церкви. «Предметомъ моего слова, пишетъ 
онъ, будетъ знаменитое въ старообрядческомъ з!рЗ чтеше 
г. Филиппова ‹о нуждахъ единовзрИя», и именно — чтеще 
26 февраля и 13 марта 1874 года. Но какъ противъ него уже 
есть борцы не мн чета, то я беру только тз мета изъ его 
чтенй, которыя болБе безпокоятъ совесть истинно взрую- 
щаго, гдВ авторъ выходить за предёлы христ1анскаго мыш- 
леня, гдВ лизное мн$и1е стремится къ уничтоженио-всякаго 


44* 
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авторитета и глф премы проповфдника лишаютъ его права 
на снисхождеюе, овазываемое ему защитниками церковной 
истины, и невольно вызываютъ изъ усть слово обличения, 
слово за безчесте матери... не теплое, но горячее слово». 
Цосл№ такого предисловя авторъ останавливается на нЪФко- 
торыхъ частныхь мысляхъь и выражен!яхъ защитника нуждъ 
единов$ рая и доказываеть ихъ несправедливость м$тко и 
иногда весьма остроумно, хотя долгъ справедливости  тре- 
буетъ замВтить, что въ своихъ доказательствахь почтенный 
поселянинъ немного сообщаетъь новаго сравнительно съ тзмъ, 
чтф было высказано по этому вопросу противниками защит- 
ника нуждъ единовзри. | | | 
Мы привели вс эти отзывы о вмянши на расколъ чтешй 
г. Филиппова ‹о нуждахъ единовр!я» не для того, чтобы по- 
казать, на сколько правъ быль одинь изъ противниковъ его, 
заявивний въ своей р8чи, что защитникъ нуждь единовЪрия 
° въ своемъ чтени развивалъь и довазызалъь большею частю 
так1я положеня, которыхъ держатся только раскольники и т$ 
изъ единовфрцевъ, которые, по своимъ отношевямъ къ цер- 
вви, стоять ближе къ расколу, чЪмъ ЕЪ православю, и что 
уси5хъ чтений г. Филипиова среди заблуждающихь несомн$- 
ненъ и велякъ, хотя, конечно, неожиданнъ ‘для автора ихъ, — 
ВЪ ЭТОМЪ, вфроятно, въ настоящее время никто уже не сом- 
н$8вается, —но для того, чтобы указать православной полеми- 
&В, на что она должна обратить преимущественное свое вни- 
ман!е въ наши дни, и въ тоже время — показать, какъ врно 
понимаетъ свои задачи «Братское Слово», которое то цфлы- 
ми статьями (кн. |, отд. 2, стр. 3—19; вн. 3, отд. 3, стр. 
238—250), то краткими замфтками (ян. 2, отд. 2, стр. 146; 
кн. 3, отд. 1, стр. 363) старается разъяснить поднатый г. 
Филипповымъ вопросъ о клятвахь собора 1667 года, сдёлав- 
пйся въ настоящее время глави8йшимъ предметомъ недо- 
умзн1й и пререканй раскольническихъ. 
М. 


Исторля проповЗдей Воссюэта, 

Дюссольтъ говорить, что съ именемъ Боссюэта француз- 
сме писатели соединяютъ понат1е о богослов перваго ранга, 
‘глубокомъ политик%, возвышенномъ историк и краснорчи- 
взйшемъ оратор !). 

Не стапемъ говорить, на сколько указанный отзывъ отвЗ- 
чаетъ дЪлу во всзхъ отношеняхъ. Скажемъ Только, что онъ 
остается непоколебимымъ до настоящаго времени въ отноше- 
ни ораторскихъ достоинствъ Боссюэта. Даръ краенорё я и’ 
необыкновенная сила чуветвъ, отразившаяся въ проповЪдяхъ 
его, продолжали и продолжаютъ вызывать похвалы, вполн 
равносильныя отзыву Дюссольта. Ораторсыя произведен1я Бос- 
сюэта сравниваютъ съ произведенями Пиндаря *), ` Демос- 
оена?), Исократа “), Златоуста 5) и другихъ знаменитостей 
классической древности. Ораторсый талантъ его такъ великъ, 
говорить Низаръ 8), что изслВдоватейи произведенй его ве 
знаютъ, не будетъь ли то ошибкою, чтобы приравнивать его 
въ другимъ 7). Боссюэть—истинный творецъ и самый совер- 
шенный образецъ ораторекаго краснор я 5). 


1) №М@сез Ырг. р]асвез еп цеве 4ез ога. #. р. 11. 13. 14. Рашз. 1820, 

1) 11. р. 12. 

3) Мацгу, —езза! ваг е]одцепсе де 1а сБате. р. 41—42. Раг!з. 1850, 

*) Сао, —те 4е Возз... 41зсоцгз ргейштаге. р. 1. Рагз. 1825. 

5) Риззаи 1, —1. р. 14. 

8) Профессоръ франц. коллеми и даректоръ высшей норм. школы. Словарь 
Толля, & 1. р. 1007. 

7) Кетпе 4. 4. шопдез 1857. +, 1. р. 413. 

8) Мапгу, —1Ъ. р, 42. 
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Въ виду такихъ лестныхъ отзывовъ относительно оратор- 
скихъ достоинствъ Боссюэта и того важнаго значен1я, какое 
онъ имфетъ въ истори ораторскаго краснорёчя !), мы и на- 
мфрены приступить къ изслЗдоваюю произведен!й его въ ора- 
торскомъ род, ограничивъь свое изслЗдоване, въ настоящемъ 
случа, исторей текста этихъ произведенй. 

Изсл$дователи произведенй Боссюэта и его бл1ографы еди- 
ногласно свидфтельствуютъ, что самъ Боссюэть въ течени 
всей своей хизни издалъ въ свЗть самое незначительное ко- 
хичество пропов$дей *). Онъ не любилъ собирать своихъ про- 
изведен1й въ указанномъ род н публиковать ихъь печат- 
но 8); публиковаль онъ’ немедленно только тая, въ кото- 
рыхъ содержались принципы, требуюпие самаго скораго, сз- 
маго быстраго распространен!я. Въ такомъ родЪ мы знаемъ 
слово «зиг РипИ6 Ф’ерйзе», сказанное въ 1681 году 9 ноября ), 
предъ открытемъ знаменитаго собран!я французскаго духо- 
венства, состоявшагося въ 1682 году 5). Р$чь, сказанная при 
гроб англуйской королевы Генретты-Мар!и, отпечатана бы- 
ла въ 1669 году, только по настоятельной просьбф графини 
Орлеанской —дочери умершей 6). Въ перлодъ своей архипастыр- 
ской дфятельности въ Мо, Боссюэтъ выпустиль въ свфтЬ од- 
ну послЪ другой—четыре погребальныхъ рЁчи (1683—1687), 
опять уступая просьбамъ друзей и обычаю времени 7). Про- 
повздь «рошг |а ргоез1оп 4е №0 4е т-те 4е 1а УаШеге» и по- 
гребальная рЪчь, сказанная при гроб Николая Корне—зва- 
менитаго учителя Наварской коллеги 8), были подарены публикЪ 
еще при жизни Боссюэта, только не самимъ Боссюэтомъ, а людь- 


1) Маогу, раб. 42. 

8) Сапйаг,— Возз. огабеиг— шёго4, а. Пу. р. 1. Рам. 1867. 

) 1514. 

4) Менетет— 4. Б15. рас. еп {ее @. ога. {ип. р. 15. Раг{з.1843. 
5) Са|Шо—ме 4е Вовз. р. 100. ` 
*) Сапдаг,- 154. р. 1. : 

7) 1ы4. р. 2. 

*\ Сао, —м1е 4е Воззаей, р. 4. ь 
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ми посторонними. Узнавъ объ этомъ, Боссюэтъ выразилъ даже 
неудовольств!е: ему представилось, что тексть означенныхъь 
проповЗдей до такой степени испорченъ, что волей-неволей 
придется отказываться отъ собственныхь произведений !). Къ 
счастцшо, ни та ни другая проповфдь, за часключешемъ незна- 
чительныхъ подробностей, не утратили своего настоящаго ха- 
рактера. 

Этимъ, можно сказать, и ограничивается серя пропов$- 
дей, сдБлавшихся литературной собственностю, при жизни 
самаго автора. Что же касается до остальныхъ —вышедшихъ 
въ свзть и образовавшихь со временемъ цзлые сборники *), 
то ДВло это вполн принадлежитъ’ лицамъ постороннимъ, пе- 
режившимъ Боссюэта Мы увидимъ ниже, кто были соби- 
ратели пропов$дей поманутаго оратора и съ какими затруд- 
нен1ями приходилось имъ бороться при достижения своей цфли 

Теперь же обратимся въ ршен!ю сл$дующихъ вопросовъ: 
почему Боссюэтъ, чаруя веЗхъ своимъ краснор$чемъ, мало 
или почти йе публиковалъ своихъ проповфдей?. Было ли туть 
простое только нежелан!е, какъ н$зкоторые думають 3), или 
существовали на это другаго рода причины? — Отвёт® будетъ 
ясенъ, если мы обратимся къ свидфтельствамъ, во всей пол- 
нотз раскрывающимъ обычный методь приготовлен!я Босею- 
эта къ произношеню проповЗдей, и сравнимъ эти свидфтель- 
ства съ самымъ текстомъ проновЪдей, отпечатанныхь, въ 
позднйшее время, по. найденнымъ манускриптамъ-автогра- 
фамъ. 

_ Изъ свидфтельствъ, заслуживающихь полнаго дов®р1я, мы 
имЗемъ два: Аббатъ Ледье, живиий по-ув$рен!ю Гандара “), 
‘около 20 лётъ въ дом Боесюэта и знавций самаго оратора 
тавъ, какъ никто его не зналъ, передаетъ слдующее: «по 
большей части, одинъ или два хлетучихъ листа, гдф обыкно- 


1) Гефеи,—тетоге ‘юцсВапё шезате Вовзиее. р. 88. 91. 
*) Извфбтно около 200 проповфхей. 

3) Сапааг,—Вовз. отаеиг— тов. 4. Пу. р. И. 

8) Чапдаг,—Вовз. огеиг— ига. 4. Их. р, 1У.— 
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венно заключается вся проповёдь Боссюэта. Пропов®дь эта 
имзетъ во глав текстъ и такую замЗтку на полВ: ромг ехог- 
4е (для приступа); дВлене на дв или на три части бес%- 
ды всегда обозначено явственно, вслдъ за текстомъ или 
начертанемъ приступа; самое содержане означенныхъ ча- 
стей не заключаетъ въ себВ ничего, кромё н%еколькихъ тек- 
стовъ изъ Свящ. Писан!1я и отрывковъ ‘изъ отцовъ церкви по 
преимуществу греческихъ. Исключая большихъ панегириковъ 
° И не многаго числа другихъ блестящихъ актовъ, ни одна про- 
повфдь не имфетъ формы законченной бесфды; весьма Ино- 
г1я писаны на латинскомъ языЕВ !)›». Такъ говоритъ чело- 
вфкъ лично знавиИй Боссюэта и имЗвпий свободный хдоступъ 
къ бумагамъ послдняго. | 

Другой свидфтель— секретарь Боссюэта разсказываетъ, что 
ему приходилось весьма часто наблюдать за приготовленемъ 
своего епископа къ пропов$ди. По его словамъ & Боесюэтъ браль 
обыкновенно библ1ю или св. Августина и, прочитавъ изъ нихъ 
съ глубокимъ вниманемъ понфскольку главъь сряду, набра- 
сывалъ на бумагу различныя замфтки. ЗамФтки эти были ни 
что иное, какъ тексты или краткое обозначене плана и д$- 
лен1я бес$ды; посл этого ораторъ погружался въ размы- 
шлен!е и молитву, продолжавиияся до тзхъ поръ, пока на- 
ступало время всходить на каоедру. Взойдя на каеедру, онъ 
начиналъ говорить безъ Пра ННОеВВ, просто и отъ из- 
бытка сердца» *). 

Указанныхъ свидфтельствъ достаточно уже къ тому, чтобы 
дать решительный отвзть на’ предложенный вопросъ, т. е. 
сказать, что Боссюэтъь не печаталь своихъ пропов$дей не 
потому, чтобы не хот®ль этого д$лать, а потому, что про- 
повзди его не могли быть отпечатаны въ такомъ видф, какъ 
оп излагалиеь въ манускриптахъ-автографахъ. Н\ть сомн$- 
ня, что вышла бы громадная разница между словомъ, про- 


1) Гефеи,—тетоге. р. 118. 
‚ *) бапазг—Возз. огмеиг-1ёгой. 4. у. р. 1У. 
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изнесеннымъ съ каоедры и тЪиъ же самымъ словомъ, изло- 
венныиъ предварительно на бумаг$. Стоить только проана- 
лизировать проновздь «на грзхъь привычки» (зиг |е рёеве 
4’Ва а де), произнесенную Боссюэтомъ въ самый раный пе- 
р1одъ его проповфднической дфятельности !), чтобы убЪдиться,. 
что ораторсвй талавть его стоить не выше дЮжинной по- 
средственности. Содержан!е этой проповЗхи, какъ она отпе- 
чатана съ найденнаго манускрипта, отличается  крайнею бЪд- 
ностю, и по мыслямъ, и по. краскор$чю *). Между тёмъ, 
извфетно, что въ этотъ же самый перюдъ времени Боссюэть 
произносиль импровизащи въ заикахъ Дерамбулье 3) и Ван- 
домъ 4) и проиввелъь на всЗхъ чарующее впечатлВв1е своимъ 
краснорЪч1емъ 3). Такая рзкая противоположность въ томъ 
и другомъ случа® ‚даеть право думать, что проповфдь «на. 
грхъ привычки» въ такомъ видф, кавъ она отпечатана, въ 
позднфйшее время, съ найденнаго манускрипта, далеко не 
совифщаеть въ себв веёхъ тЪхъ красотъ рёчи, которыми ора- 
торъ уже блисталъь ‚въ то время и которыми навфрно запе- 
чатлзлъ устную бесЪду съ каоедры. Въ теперешнемъ же сво- 
емъ вид, проповФдь эта, по справедливому вамфчан1ю Гзв- 
дара 8), представляетъь не. боле, какъ образчикь тфхъ бЪг- 
лыхъ замЪтокъ, набросокъ и выдержекъ изъ Свящ. Писавя 
_и отеческихъь творенй, о которыхъ передаютъ намъ и выше- 
указанные современники Боссюэта. 

Руководясь такими данными, мы можемъ сказать р$ши- 
тельно, что Боссюэтъ, за исключенемъ не многихъ случаевъ, 
не писалъ своихъ проловЗдей сполна, еъ тщательной лите- 
ратурной обработкой, а ограничивался однфми простыми за- 
мЪтками и выдержками, не имЗющими по видимому никакой 


`#) Сапдах. р. УП. 

2) Тыа. р. УШ. 

3) Мейет. ефа4. 69. еп {ее 4. ога. {. р. У. 
4) Е!одиеь еба4ез зиг 1а у1е 4е Воззие{, +._Т, р. 101. Рагв.. 1855 ап. 
5) Мен. 10. р. 4. 

8) Вобз. огщеиг. р. 7. 
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связи и послфдовательности !). Съ этими замфтками онъ вы- 
ходнлъ на каеедру и расточаль тутъ цвфты своего краснор?- 
ч1я. Тетрадь не приковывала его къ себЪ: онъ мало или во- 
чти никогда не обращалея ва ея пособлемъ 1). Проникнутый 
заранфе какой нибудь мыслю, онъ выходиль съ полной С8- 
моув$ренностю и говорилъ бойко, плавно, не стъеняясь 
подробностями развит!я. Отъ того-то и р8чь его весьма часто 
припимала повороты не совсёмъ согласные съ заранфе на- 
м$ченнымъ планомъ 8) и не отличалась строгой посл дова- 
тельностю и систематичностю. Но тутъ важную розхь играло 
воодушевлене. Дюссольтъ говоритъ, что вся`рёчь Боссюэта, 
съ перваго и до послфдняго слова, проникалась воодушевае- 
н1емъ, кипфла жизн1ю 4). Въ минуты удвоеннаго восторга, 
когда этоть орелъ раепуескалъь свои крылья, съ большей сво- 
бодой, предзлы ораторскаго враснорЗ я становязись дла него 
тфены:. онъ перестуйаль ихъ, входиль въ область поэзи и 
достигалъ тутъ предЗловъ самыхъ возвышенныхь 5). 
Понятно, что такая живая, восторженная бес$да оратора 
не позволяла ему иногда держаться опред$леннаго плана, & 
отсюда понятно и то, что бесфда его, произнесенная СЪ Е8- 
ведры, мало или почти не имфла. ничего. общаго съ тёмМЪ 
автографомъ, который лежалъ предъ нимъ и въ которомъ на- 
ходились различныя замфтки и выдержки. Публика, слушаю- 
щая его проповфди и восхищающаяся его краснорз\емъ, 
была бы поражена, если бы увндфла печатную проповфдь 
Босеюэта съ такимъ бФднымъ содержан!емъ и при такой не- 
упорядоченности, какъ она набрасывалась на бумагу, за и%-. 
сколько минуть предъ произношенемъ; она (публика) не по- 
вЪрила бы, что такая проповдь принадлежитъ Боссюэту. 


+) Райп, —еоре 4е Воззиев. 

2) Сапдаг,—114. шыод. 4. Пуге` р. ХХЖМУ. 

*) Боссюэть самъ признавался, что ему трудно держаться опред. плава. 
ива. 1}, р. 16. 

4) ТЫ. 

5) 14. 


А 
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Воть причина, почему Боссюэть мало вли’` почти не пуб- 

ликовалъ своихъ‘проповЁдей печатно. Онъ не хотфлъ своими . 
автографами вводить публику въ недоум$ ше, портить то впе- 
чатл5н1е, которое онъ оставлялъ устной бесВхой и, наконецъ, 
видимо, по своей хоброй волЪ, накладывать на себя ‘печать. 
литературнаго безслав1я. А времени изложить пронов$дь пись- 
менно въ такой полнотВ и послЁдовательноети, съ какой она 
развивалась н& каеедрз, Боссюэть не имфлъ. Онъ такъ быль 
занять насущными потребностями дня, что возвращаться къ 
прошедшему, передфлывать то, что разъ сдфлано, казалось 
для него излишнимъ и напраснымъ.. ): 
Какимъ же ‘образомъ, посл этого, могли образоваться 
цФлые сборники проповфдей, по большей чаети законченныхъ, 
не лишенныхъ системы, посяЗдовательности и цвфтовъ крас- 
нор я? Можемъ ли мы сказать рёшительно, что проповЗди, 
въ такомъ видз какъ онф отпечатаны въ сборникахъ, вполнз 
принадлежать Боссюэту? Не скрывается ли подъ фирмою Бос- 
сюэта другое лицо, въ честь котораго и расточаетъь похва- 
лы французская критика? 

Отв$томъ на эти вопросы можеть служить самый про- 
цессъ ‘собиран1я и приведен!я означенныхь проповфдей въ 
порядокъ. 

По смерти Боссюэта въ 1704 году 12 апрЗля *), ве до- 
кументы его перешли. въ руки одного изъ родственниковъ 
его—елископа Детруа °). Мезду документами этими находи 
лось и несколько проповЪдей, писанныхь рукою Боссюэта. 
Имя въ виду подражать Боссюэту и оказать услугу м9ло- 
дымъ проповдникамъ, помянутый епископъ дФлаль копи съ 
находящихся у неге подъ руками проповЗдей Боссюэта и 
распускалъ эти коши по разнымъ рукамъ. Къ несчаст!ю, дЪло 
это производилось у него безъ должной осторожности. Очень 


1) Мец. Ш. р. 9—10. 


*) ]033.—1. р. 9; Сао, уе 4е Воззие:. сЪ. ХХХИ. р. 310. 
3) Городъ департ. Шампань—во Франщи. 
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часто, передавая означенныя воши, онъ передаваль вифсть 
съ ними и автографы Боссюэта. Такимъ образомъ, большое 
число проповздей и особенно много панегириковъ, которые 
хранились еще` въ памати современниковъ !), были затеряны 
безвозвратно 2). 

Н®которые изъ этихъ проповздей, разсФянныя по раз- 
нымъ рукамъ, благодаря нерадзн1ю владфтеля, были первыми 
подпавшими публикаци. ДФло это сложилось такъ: когда най- 
дено было н%еколько проповздей, несомн®нно принадлежа- 
щихъ Боссюэту, аббатъ Леруа, желая извлечь для себя нБ- 
котораго рода барышьъ, соединиль ихъ въ особый сборникъ. 
Въ такомъ вид пропов$ди эти проданы были въ королевскую 
библ1отеку и тотъ часъ же переданы аббату Леке, трудив- 
шемуся въ то время ‘надъ большимъ издан1емъ произведенй 
Боссюэта (Оецугез 4е Воззие!), которыхъ первые томы только 
что появились въ свфтъ 3). Въ моментъ передачи манускрип- 
товъ въ королевскую библлотеку, лица, соприкосновенныя 
этому дЪлу, учомянули о двадцати проповфдахъ, писанныхъ 
самимъ Боссюэтомъ. Въ числ этихъ пропов$дей находились, 
по большей части, пропов$ди ва праздники Богородичные, 
прекрасное слово «зиг ГЪоппеишг 4и топёе» съ прив$тствемъ 
‚принцу Конде и панегирикъ «4е зай Егапсо1з 4е За]ез *)». 
Условя продажи и передачи означенныхь манускриптовъ за- 
писаны были въ книгу подъ 30-мъ января 1768 года, въ мо- 
настырз «ПОез Вапсз-Машеаих 8)» и подписаны: аббатами Ле- 
руа и Леке и четырьмя бенедиктинцами, обязавтимися пря 
этомъ изелЪдовать. текеть означенныхъ пропов$дей и пред- 
ставить на нихъ свой отзывъ. 


1) Гез рапертдаез 4е 3. Твотаз а’Адчит, 4е 8. Твошаз 4е УШепепуе 6 
де 8. Рам]. 

*) Автографъ, содержаций въ себф погреб. рфчь, произнес. въ 1667 г. при 
гробф франц. королевы, до сего времени ве вайденъ. 

3) Раг!з. 1767 ап. её. Воц4ее. 

*) Роситет ваг 1ез тшапизсгИз 4. Во85., сё раг Вала. 1. 

3) Вие 4е Рага415, диатиег 8. Ахоуе. | 
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Спустя н®сколько м$8сяцевъ, бенедиктинцы отказываются 
оть прнинатой на себя работы. Аббатъ Леке — главный дзя- 
тель надъ ‘ издантемъ трудовь Боссюэта, въ концу апр$ля 
1768 года, скоропостижно умираетъ. ДЪло 'публикащи вай- 
денныхъ проповфдей отеладываётся, такимъ образомъ, до буду- 
щаго. | | 
Т$мь не менфе, первый шагъ былъ уже сдфланъ. Най- 
денныя пропов®ди возбудили интересъ: многимъ хот$лось по- 
скорфе видЪть ихъ въ печати, а другихъ цодстрекало любо- 
пытство пуститься на новые поиски. Гандаръ говорить, что 
Гез В!апс$-Машеаих путешествовали въ это время по Мосской, 
Мецкой и Труасской епархямъ съ цфию отыскать тамъ дру- 
пя пропов®ди Боссюэта !). Но драгоцфнные памятники ора- 
тора достались въ руки человфка болфе достойнаго. 

Посл емерти аббата Леке, послдовавшей внезапно, ко- 
роль даеть приказан1е, отъ 29 мал 1768 года, чтобы изда- 
н1е, надъ которымъ трудился еке, было продолжено. Въ силу 
такого распоряжения со стороны короля и въ силу собствен- 
наго призван1я продолжателемъ занятлй ФЛеке является Пот. 
Уеап-Р/егге РеЮг!з: онъ льстилъ себя надеждою ‹авиться пер- 
вымъ издателемъь проповфдей знаменитаго оратора» и на- 
дежды его оправдались бы, если бы не посхигла его прежде- 
временно несчастная участь. Когда разгорЪлась французская 
револющя (около 1793 г.), на Дефори, какь янсениста, по- 
слЗдовалъ духовенству доносъ, вслФдетвае котораго его и 0б- 
винили, какь невфрующаго издателя. СдВлавшись подозри- 
тельнымъ и не ручаясь за свою жизнь, онъ тотчась же при- 
нимаетъ предосторожности относительно драгоцфнныхь бу- 
магъ, хранившихся у него въ квартирз. Онъ пишетъ записку 
съ такимъ содержанемъ: «чрезъ 24 часа, послЪ моей смерти, 
извфстная личность должна препроводить эти бумаги (при во- 
торыхъ положена была записка) къ’ книгопродавцу Лами». 
ДЪйствительно, Дефори не обманулся въ своемъ предиоложе- 


_ 1) Вов. огафеиг-пигов. @. Пу. 
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ши относительно участи, которэя ему заготовлялась. Аресто- 
ванный вслЪдъ за, сентябрской р%зней, онъ заключенъ быль 
въ тюрьму на 18 м%еяцевъ, а за тьмЪ, 25 1юня 1794 года, 
распрощался и съ жизн!ю на эшафот !). Такимъ образомъ, 
и этоть дЪятель не вполн® достигаетъ того, чего желалъ до- 
стигнуТть. 

Заслуга его, по отношеню въ пропов$дямъ Боссюэта, 
можетъ по справедливости быть названа все-таки драгоцён- 
ной. Со смертю епископа  Груасскаго (1743 г.), которому 
достались всЪ документы Боссюэта, Дефори напалъ на сл$дь 
н®которыхъ пропов$дей знаменитаго оратора въ Труа. Тамъ 
въ это время проповфдывалъь уже племанникъ Боссюэта и 
слово его, какъ передавали, весьма часто ограничивалось 
однимъ только повторен1емъ пропов$дей своего дяди 3). Войдя 
въ сношен!е съ означеннымъ племянникомъ Боссюэта, Де- 
форн праобр$таетъь значительную часть драгоцВнныхъ бумагъ 
и дёлаетъ ихъ новымъ достояшемъ уже извфстнаго сборника. 
Въ Мосской епархии сообщили ему еще н%сколько бес$дъ, 
записанныхь вфрующими со словъ Боссюэта, и, кром$ того, 
старики разсказывали, что если бы онъ-—Дефори явился къ 
нимъ пораньше — лЗтъ за 20-ть, то нашель бы множество 
различныхъ бесфдъ, храпившихся въ различныхъ рукахъ 3). 
Къ несчастю, это’ было поздно, и бесфды были уже зате- 
раны. | 

Часть пропов$дей, попавшихъ въ руки племянника Бос- 
сюэта, конечно, не совмЗщала въ себЪ всего богатства ‘ора- 
торскихъ произведений Боссюэта, перешедшихъ по наслФдству 
къ епископу Труасекому. Очень можеть быть, что многя 
пропов$ди остались въ числЪ другихъ бумагъь и вмфстф съ 
ними перешли въ руки новаго наслдника по смерти перваго. 


1) биоо,—1ез шагбуг8 @е ]& №01 репдапё ]а гечошйой #апемве. Рагв. 
1821 ап. Ц. 


2) (1апдаг,—Возв. огайеиу-пигод. 4. Пу. р. УШ. 
3) Ргеёасе р]асёе еп {ее 4ез зегтопя 4е Возз. 1779 ап. 
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Мысль эта не покидала Дефоря. И вотъ онъ отправляется на 
новые поиски. 

По смерти епископа 'Труасскаго — перваго наелФднива. 
Боесюэта (1743 г.), ве бумаги, въ страшномъ безпорядЕЗ, 
отправлены были къ ближайшему насл$днику, первопрези- 
`денту Мецкаго парламента и внуку одной изъ сестеръ Мос- 
скаго епископа г. Казб {).: Означенный президентъ въ. 1751 
году умеръ *), и бумаги вс остались въ полное распоряже- 
ве жены покойнаго 3). Дефори обратился съ просьбой къ 
женз, чтобы та позволила ему ознакомиться съ документами, 
которые остались у ней по смерти муха. Просьба его была 
уважена. И результатомъ настозщихъ поисковъ Дефори было 
то, что онъ отврыль въ предложенныхъ ему бумагахъ мно- 
жество проповЗдей и эскизовъ, писанныхь рукою Боссюэта. 

Изъ указанныхь пр1обрзтевй Дефори составлено было че- 
тыре большихъ тома ераторскихъь произведевй Боссюэта, 
изъ которыхъ три появились въ 1772 году *), а четвертый 
въ 1778 году 3). 

Десять лётъ спустя (1788) послБ этого, опубликованъ 
былъ. новый томъ проповЗдей, собранныхъь Дефори отъ раз- 
личныхъ личностей 6). Интересъ этого тома состоялъ глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что тутъ находилось пятнадцать 
нанегириковъ, найденныхъ въ Мец у аббата Монтохона 7), 
которому, какъ можно предполагать, вручила ихъ жена Казо, 
не придавая этому подарку особенной важности. 

Принимая во внимане тотъ фактъ, что ни одна изъ про- 


г) бапдаг,—№. р. УШ. 

8) М1сре], — М утарЫе 4е Раг|. де Мей. 1853. 

3) Въ то время, когда жена Казо сдфлалась наслфдницей всфхъ письмен- 
ныхъ документовъ своего мужа, Гез В]апсз-Мащезих путешествовали повсюду, 
чтобы открыть новыя проповфди Боссюэта, вром$ извфстныхъ по сборниву 
Леруа. 

4) бапаах, 1. р. 1х. 

5) 19. 

$) 14. 

7) Настоятель каеедр. Мецкаго собора и братъ президента Казо. 
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повздей Боссюэта, въ течеви шестидесяти восьми лдФтъ 
(1704—1772) не сдБлалась литературной собственност!ю, что 
пять Томовъ, опубликованныхь въ 1772, 1717178 и 1788 го- 
дахъ '), содержать въ себ около двухъ сотъ бесВдъ, изъ ко- 
торыхъ сто могуть считаться «ефе@-Фоецуге» и что въ тече- 
ви восьмидесяти (1778—1858) яБтъ всЪ усимя критики не 
могли увеличить указанныхъ сборниковъ ни на одну цфльную 
бесфду, мы можемъ понять, какую важную услугу овазалъ Де- 
фори по отношеню къ проновёдямъ Боесюэта. 

Кром того, манускрипты-авторрафы,. которыми Дефори 
пользовался для составлен!я сборников», находились въ край- 
немъ безпорядкВ. Нужно было рыться въ церепутанной куч$ 
отдЗльныхь листовъ, тщательно выдВлять каждую бесВду и 
дешифрировать ве: новая задача, стоющая громадныхъ тру- 
довъ; тёмъ боле, что проповзди, которыя Босеюэть изла- 
галъ въ Наваррекой коллеги 2) и въ течени первыхь лётъ 
своего пребывав!я въ Мец% 3) отличались быстрымъ, незс- 
нымъ, иногда даже неуловимымъ почеркомъ 4}. Но главная 
трудность заключалась не въ ознакомлени съ неопредФлен- 
ными и измфнчивыми формами письма Боссюэта, а въ томЪ, 
чтобы среди сокращений, помарокъ, передЪлокъ, цитатъ и 
помфтокъ, уловить нить мыслей. Трудь этотъ, если бы онъ 
совершался даже при помощи: лицъ постороннихъ, оставляетъ 
величайшую заслугу за Дефори. 

Но современники Дефори иначе посмотрфли на это дФло. 
ЦЗня заслугу Дефори въ открыт1и пропов$дей, они порицали 
его за недобросовВстное отношене къ этимь проновфдямъ: 
имъ казалось, что Дефори, работая надъь манускриптами, пе- 
реисказилъь послфдне до такой степени, что въ печатныхъь 
проповфдяхъ, изданныхь по этимъ манускриптамъ, осталось 


') Оусйодп. 4е8 вслепсев рЫЙозорЫдиев. +. 1. р. 363. 
2) Около 1648 г. 

3) Около 1652 г. 

*) бапдаг, —1Ы8. р. Х. 


одно только свойство, вполнз принадлежащее Дефори '). И 
въ самомъ дЪлЪ, какъ не задаться подобнаго рода мыслю? 
Мноме хорошо помнили живую бесзду Боссюэта и, сравни- 
вая ее съ печатными проповздями, невольно чувствовали раз- 
ность, причина которой, по ихъ мн%н!ю, скрывалась въ Де- 
фори. Для другихъ не безъизвВстны были и самые манускрип- 
ты, съ которыми Дефори имфлъ дёло: сопоставляя ихъ съ 
печатными пропов$дями, они тёмъ болфе могли утверждать, 
что Дефори испортилъ подлинный текстъ Боссюэта. 

Между т$мъ, вематриваясь въ дЪло поглубже, мы найдемъ, 
что Дефори далеко не такъ относился къ автографамъ Бос- 
сюэта, вкакъ это представлялось его современникамъ. Гандаръ 
говорить: «разсматривая труды Дефори и его помощниковъ, 
въ отношени къ проповздямъ Боссюэта, я не разъ удивлялся . 
ихъ умному и вфрному способу толкованля признаковъ са- 
мыхь трузныхъ, самыхь неуловимыхъ и въ особенности ихъ 
ум$нью поставлять на свое мЪсто т$ прибавлен1я и выноски, 
воторыя признесены авторомъ посл подъ различными зна- 
ками и которыя какъ разъ идуть Белфдъ за развитемъ из- 
вЪетной мысли» 3). Извфетно, что Боссюэтъ писалъ пропо- 
`вфди наскоро, и писалъ только для себя, не имфя въ виду 
публиковать ихъ печатно, & потому онъ весьма часто, не 
придерживаясь никакого порядка, то на поляхъ, то на доба- 
вочныхь листахъ, или въ какомъ нибудь другомъ мфст% про- 
повфди, дёлаль различныя замфтви и выдержки изъ Свящ. 
Писан1я или отеческихъ творенй. Выдержки эти записыва- 
лись или сполна, пфликомъ безъь указаюй м$ста и. автора, 
откуда берутся, или помфчались однзми заглавными буквами 
текста 3). Дефори на все это обратилъ серьезное вниман1е. 
Онъ постоянно сов$щалея съ своими сотрудниками “) о на- 
значени каждой мысли, каждой выдержки, каждаго знака, и 


:) Сапдаг,—В038. огабеиг—1Ъ. р. ХУПЕ 

3) 14. р. Х. 

3) Саодаг, —1Ъ. р. ХУ, 

*) Рош. Сошае, ТаБагаиа её от. Вг1а]. №. р. Х её ХУ. 
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тогда только поставлять ихъ на известное м$сто, когда об- 
ий голосъ того требовалъ. Съ общаго соглася, онъ обозна- 
чать цитаты, покавываль подъ строками (внизу страницы) 
авторовъ, книгу, главу и стихъ, откуда взята была известная 
выдержка или библейсяй текстъ. Съ общаго соглафя, онъ 
оставляль въ текстВ всЗ небрежности, смЗлости, неправиль- 
ности языка или дЪйствительныя ‘или только кажущаяся. Сло- 
вомъ, онъ хотфль . представить пропов$ди Боссюэта цфли- 
комъ, какъ онф есть, ничего не прибавляя и не убавляя, но 
представить въ вид упорядоченномъ, въ систем и посл$до- 
вательности. «Пусть Боссюэтъь говорить такъ, какъ онъ го- 
ворилъ и какъ вообще говорили въ его время». Вотъ мысль, 
которая ни на минуту не покидала Дефори во время занятий 
его манускриптами !). 

Понятно, что при такомъ отношеви Дефори къ манускрип- 
тамъ Боссюэта не могло бы быть и рфчи о подложности или 
порч8 текста въ печатныхъь проповфдяхъ, если бы только 
Дефори посерьезн®е отнесся къ типографскому дёлу и не сдё- 
лалъ ифкоторыхъ уступокь требоватямъ книгопродавца-из- 
дателя. - 

Въ моментъ, когда Дефори совершенно былъ погруженъ 
въ свои коши, изъ провинщи прибылъ аббатъ Мори 3). Кавъ 
человзкъ честолюбивый и самонадфянный, Мори поставилъ 
длЯ себя задачей: «прославить свое имя, во что бы то ии 
‚ стало, въ новомъ м%®стВ жительства». И дЪйствительно, какъ 

искуссный политическай и духовный оратеръ, онъ усп$лъ, въ 
| вороткое время, получить отъ французской академи хва раза 
премю за свое краснорзче 3). И церковь готова была при- 
знать въ немъ новаго 9ому (Аквината) или Лягарпа *). | 

Къ Мори обращается книгопродавецъ-издатель, взявпий 


:) бапдаг,—1. р. ХУ. 

*) Окодо 1810 г. онь быль архепископомь Парижекниъ. Словарь Тохля 
стран. 922. 

3) Вовз. огаеиг-шёго4. 4. Шт. р. ХПИ. 

*) ТЫа. 
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на себя дёло публикащи произведен:й Босеюэта, и проситъ, 
чтобы тотъ написалъь свой отзвывь на проповёди Боссюэта, 
предназначенныя къ изданю, разсчитывая при его автори- 
тет на скорЗйшую и боле выгодную распродажу экземпля- 
ровъ, которые онъ намфренъ былъ выпустить въ свЪтЪ !). 
Мори соглашается исполнить эту пробьбу и, нисколько не 
медля, приступаеть къ дёлу. 

`Разематривая манускрипты, проредактированные Дефори, 
онъ находить туть множество красоть перваго порядка и вос- 
хищается ими до энтузазма. Но, при всемъ этомъ, д®лаетъ 
много и критическихь замфтокъ относительно способа дЪй- 
ств1я Дефори и его сотрудниковъ, при выполненш ими своей 
трудной задачи. Благодаря этимъ замфткамъ, цфлую массу 
пропов$ дей, которыя Дефори думаль публиковать цфликомъ, 
безъ всякой сортировки по группамъ, распред%лили въ слф- 
дующемъ порядкф: на первомъ м5стВ поставлены’ были пол- 
ныя, законченныя проповфди, въ которыхь отъ начала до 
‚ конца можно было узнать Боссюэта. На второмь — фрагменты, 
состоящее то изъ замЗчательныхь м%Фстъ проповзди, гдВ во- 
одушевлене оратора достигаеть крайнихъ пред$ловъ, то изъ 
приступа только, или заключеня. На третьемъ — подъ загла- 
вемъ «моральныя размышленя» рядъ прекрасныхъ сентен- 
Ц] или полезныхъ трактатовъ, которые, къ чести знамени- 
таго оратора, найдены были въ эскизахъ далеко несовер- 
юшенныхь #4). 

Такого рода классификаця произведен! й, конечно, не за- 
служиваетъь порицан1я. Мори можеть считаться, въ этомъ 
случа, даже почтеннымъ сотрудникомъ по дВлу издашя. И 
Дефори- рабсеый поклонникъ манускриптамъ Босеюэта, за- 
служиль бы удвоеннаго порицан!я со стороны потомства, 
если бы не уступиль Мори на этомъ важномъ пункт$. 


1) Это было, по свидётельству самаго Мори, къ концу 1771 года. 


2) Мое а]ошёе ап Фзсоигв вог |ев вегшопз 4е Вовззиеё дапз Гедюоп 4е 
1810 ап. 
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Но вотъ обстоятельство, которое не можеть извинять ни 
Морин ни Дефори: запустивь р$зцы свои въ манускрипты 
Боесюэта, Мори открыль тутъ много“ такого, что, по его 
мн%Ън!ю, надлежало исправить. Въ этомъ случаЪ, онъ посаг- 
нуль на неотъемлемое достояюме Боссюэта ий кропотливый 
безукоризненный трудъ Дефори Какъ человзкъ свфлущЯй въ 
реторик и опытный `въ краснори, онъ нашелъь нужнымъ 
сдфлать поп|авки въ логическомъ, грамматическомъ и стилли- 
стическомъ отношевяхъ. Отсюда, вс недостатки, небрех- 
ности, см$лости и устарфвие обороты рЪчи подверглись вз- 
гнан1ю. Къ эскизамъ, гдз Боссюэтъ со всею ясностшо оста- 
вилъ печать своего ген1я, Мори положиль прибавить то, что, 
по его мнфв1ю, могло бы представить проповфдь въ закон- 
ченномъ видЪ, съ полной литературной обработкой. Гандаръ 
говорить, что ему приходилось не разъ перечитывать ману- 
скрипты, редактированные Мори, въ которыхъь онъ видёхь 
черты, скорЪе характеризующ!я Мори, нежели Боссюэта 1). 


Книгопродавецъ-издатель дорожилъ мнёшемъ Мори, БАБЪ 
челов$ка извфстнаго своей ученостью, и находилъ необходи- 
мымъ, въ видахъ личной выгоды, поступить по его совЪту. 
Отсюда, съ одной стороны внимая совфтамъ Мори, а съ дру- 
гой — повинуясь настойчивымъ требованямъ книгопродавца, 
Дефори приступаеть къ новой перед лв манускриптовъ, вм$- 
стБ съ ученымъ сотрудникомъ — Мори. 

Но на этотъ разъ онъ не ‹аслуживаетъ одобреня за евою 
дЪятельность. Кром т8хъ сторонъ, на которыя указалъь Мо- 
ри, онъ допускаетъ измфнен!я, перед$лки и въ другихъ от- 
ношеняхъ. Извзстно, что Боесюэтъь осуждаль тфхъ пропо- 
вфдниковъ, которые ходили изъ города въ городъ, пропов$- 
дуя Одинъ и ТОТЪ же < Авентъ »› *) одинъ и тотъ же «Каремъ» 3) 
и, въ свою очередь, добавлялъ, что ему никогда не случа- 


') Вовз. огмеиг—шёо4. 4.„Путе р. ХТ. 
1) Пропов%дн на Петр. постъ. 
3) Пропов$ди на Велиый постъ. 
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лось повторять своихъ пропов$дей отъ точки до точки !). 
Мотивируясь этимъ. указащшемъ, Дефори` заключиль, что Бос- 
сюэтъ никогда не допускалъь повторевй въ своихъ проповз- 
дяхъ, и если таковыя вотрфчаются, то это произошло оть 
смфшен!я, перепутанности автографовъ. Такимъ образомъ, 
перечитывая снова эти автографы, онъ начинаетъ выпускать 
извзстное число мЪстъ, пунктовъ изъ проповздей ‘и цфлыя 
проповзди, гдз Боссюэтъ новторяетея. Поступокъ такого рода 
мало того, что не согласовался съ данными, на основании ко- 
торыхъ Дефори дВйствовалъ, онъ отозвалея стралиною нел$- 
постью и на печатныхъ проповдяхъ. 

° Боссюэтъ, порицая проповфдниковъ за то, что они по- 
стоянно повторяють оди и т же проповфди, не говорить 
тото, что не слФдуетъ повторять и отхЗльныхь мыслей изъ 
предзшествовавшихь проповфдей. Онъ находить только не 
удобнымъ повторять н®сколько разъ одну и ту же проповздь 
въ томъ же самомъ порядёЪ, а относительно повтореня от- 
дЖльныхь мыслей, при новой постановк® вопроса и новомъ 
расподожен!и, не говоритъ ни слова. Отдфльныя мысли, слё- 
довательно, Боссюэтъ находилъ не предосудительнымъ повто- 
рять, и самъ онъ, какъ мы знаемъ, повторялъ весьма часто 
не только отдфльныя мысли изъ предшествовавшихъь проно- 
вздей, но и цфлыя проповди. Возьмите, напр., проповздь 
«Зиг |163 р0п(6з @{ [ез гириеигз 4е Пей» и сравните ее съ бе- 
сфдою на всеобщую истор1ю (418соигз зиг РЫзюте ишуегзеЙе), 
вы увидите, что въ послёднемъь произведения иногда отъ 
слова до слова повторяются мысли, высказанныя за двадцать 
пать явть раньше, въ первой 2). При томъ, въ самомъ вы- 
ражени Боссюэта: «мн$ никогда не случалось повторять сво- 
ихъ бесЪдъ съ точки до точки» высказывается ясно, что онъ 
не допускалъь повторен!й только ‹еъ точки до точки». Ган- 
даръ, прочитавиий н$сколько разъ автографы Босеюэта, за- 


:) Сапааг, 151. р. ХУ!. 
3) @апдаг,—Возз. огаеиг. р. 70. 
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м%чаетъ, что Боссюэтъ имЗлъ обыкновене повторять не только 
нфкоторые пункты изъ предшествовавшихъ проповфдей, нои 
пфлыя пропов$ди !). 

Усиливаясь надъ т$мъ, чтобы ничего. не утратить и въ 
тоже время избЪжать повторенй, Дефори кошель до слВдую- 
щей нелЪпости: изъ двухъ проповздей «ина день Ноеля», про- 
изнесенныхь Боссюэтомъ въ разныя времена, онъ составлаетъ 
одну. ДЗлается это такимъ образомъ: чтобы избФжать повто- 
ревй, онъ беретъ изъ второй пропов®ди то, Чего не оказы- 
валось въ первой, и прилагаетъь выхваченное къ первой, ос- 
тавленной безъ всякаго поврежденля *). Очевидно, что такой 
образъ дЪйств!я со сторовы Дефори былъ сколько’ не зако- 
ненъ, столько же и опасенъ. Можно было предполагать, что 
вс автографы Боссюэта преобразатся въ новый видъ, воз- 
никнетъ новый составь проповздей и въ елуча$ неудачи по- 
строен!1я кавой нибудь проповЗди, вся вина падетъь на Бос- 
сЮЭт&. 

Къь счаст!ю,’ большая часть проповфдей не подверглась 
такой пертурбаци, и выпущена была въ ‘свЗтъ безъ всякаго 
значительнаго поврежденя 3). | | 

ТЪмъ не менфе, недовЗр1е общества къ Дефори возросло 
д0 такой степени, что никто не хотЪжъ вЗрить въ подлин- 
ность текста печатныхь проповздей. ВсЪмъ казалось, что Де- 
фори положительно исказвиль тексть Боссюэта и оставиль въ 
проповздахъ свойство, принадлежащее только ему—Дефори “). 
Вел дств1е этого п печатные сборники проповздей, вопреки 
многимъ блестящимъ вачествамъ, которыя въ нихъ заключа- 
лись, в при томъ обаяши, которое охватывало: каждаго при 
имени Боссюэта, приняты были обществомъ нерочувственно 
и не вошли въ число книгъ, употреблявшихся для чтевйя 5). 


` 


1) Вовз. огавеиг—126год. 4. Ц. р. ХУП. 

а) [ы14. 

3) [Ъ514. р. ХУШ. 

*) Па. р. ХУШ. : 
$) Сапдаг,—Возв. огаепг— што. 4. Пу. р. ХХ. 
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Подобнаго результата, конечно, и слФдовало ожидать при томъ 
положени, въ какомъ находился Дефори: онъ`быль уличенъ 
въ янсенизмВ и вступилъь въ, непрятныя отношев!я съ сво- 
имъ ученымъ сотрудникомъ— Мори {). Посл днее обстоятель- 
ство, можно сказать, играло важн®йшую роль, и въ учаети 
Дефори, и въ томъ несочуветви, съ какимъ встрфчены были 
сборники. Мори, какъь челов5къ извфетный своямъ краснор- 
чемъ, своей предпраимчивостью и евоимъ умфньемъ —влиять 
на общественные умы, легко могь подорвать авторитетъ Де- 
фори въ ‘общественномъ мн$нш, расчитывая въ тоже время 
занять видное мЪсто въ дЬдВ, котброе обеземертило имя Де- 
фори. | 

Но, какъ бы-то ни было, для насъ важенъ тотъ фавтъ, 
что печатныя проповЪди, изданныя подъ именемъ Босеюэта, 
возбудили недовфре, не читались публикою, какъ читались 
друг1я произведеня того же автора. Какимъ же образомъ слу- 
чихоеь, что т же ‘самыя пропов$ди, со временемъ, не только 
не стали возбуждать никавихъ подозрёвй относительно сво- 
его соетава, но сдфлались даже любимымъ чтешемъ публики? 


Вопросъ, выдвинутый на сцену относительно проповЗдей из- 


давныхь Дефори, коненно, не долженъ былъ оставаться на- 
всегда при одинаковомъ рфшени. Увдекшись зетучимь мн3- 
‘емъ, пущеннымъ можеть быть, завиствиками Дефори, люди 
рано ли поздно ли должны быдй одуматься и поиекать дан- 
ныхъ болфе прочныхь для своихъ суждеши. Поводомъ къ т&- 
кому новороту мнЪфн!й могдо служить уже и то обстоательство, 
что предь публиващей овначенныхь проповздей, вов онЪ от- 
правлены были для прочтен1я лицу, которое отличалось прав- 
дивост1ю и считалось за одного изъ первыхъ проповздниковъ 
того времеви. Лацо это—Карлъ Нёвиль— старикъ, около 80-ти 


1) Мори нашисалъь отзывъ на процов$ ди Боссюэта и хот®ль помфстить его 
во главЪ нечатнаго издав1я, чтобы показать обществу, что заслуга этого издан 
искаЮчительно принадлежить ему. Дефори вступился за свои права, и отсюда- 
то началась вражда между двумл сотрудниками. — Пиззаи!. — Апп. ЦИ. %. Ш. 
р. 219. 
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лЁтъ, занимавнийся исключительно пересмотромъ пропов*дей. 
Перечитавъ проповзди Боссюэта, которыя предназначены были 
‚ КЪ изданю, онъ пишетъ. письмо къ издателю-книгопродавцу 
слВдующаго содержаня: «Вы желаете, чтобы мои пропов$и 
появились въ печзти и въ то же время присылаете мнз Бос- 
сюэта!.. Какъ холодны и бездушны мои бумажонки въ срав-. 
нен1и съ тЁми, которыя ми присланы! Я нахожу себя ма- 
аымъ и низкимъ! Я ничто по сравненю сь нимъ (Боссю- 
этомъз). Старикъ довольно чистосердечно высказывается не 
только о себ по отношеню къ Боссюэту, но и о своемъ 
знаменитомъ учител$ —Бурдалу: ‹при ум%Ъ,. образоваши й же- 
лани, говорить онъ, еще есть возможность подражать Бур- 
далу; но подражать Боссюэту, мечтать когда нибудь порав- 
няться съ нимъ—этимъ единственнымь возвышеннымъ-и па- 
тетическимъ ораторомъ, —какое безуме! Никакое искусство ° 
туть не помогло бы: туть нуженъ талантъ природный !)›. 
Очень можеть быть, что отзывъ подобнаго рода о пропо- 
вйдяхъ Босеюэта вызстЪ съ другими неблагопр!ятными отзы- 
вами проникалъь въ общественныя сферы и, хотя не въ такой 
м$р%, какъ послздюй, пробрталъь себф сочувствующихъ. 
Думать такъ позволительно на томъ основанш, что въ перю- 
дическихъ издан1яхъ того времени появлялись отголосви, по- 
ложимъ, весьма слабые, но тЪмъ не менЪе выгодные для про- 
повздей Боссюэта. Напримфръ, въ журналВ «Знанй» (}о0иг- 
а! 4ез 5ауаю{3) находятся весьма почтенных указан!я на ме- 
тодъ издателей и важность ихъ заслугъ для релими и лите- 
ратуры 3). Высказано также обфщане поговорить о самомъ 
БоссюэтВ и его краснорз и, но обфщан!е это не приведено 
было въ исполнеше можегъ быть потому, что врема этому 
не благопрятетвовало 3). [’Авивёе ПНегайге 4) высказалъ также 
одно мине въ пользу проповЗдей, но мнзше это вырвалось 


1) Сапдаг,—Вовв. огафеиг-нигой. 4. т. р. ХХ. 
2) Ауг! 1773 ап. р. 204. 

3) ГЫ. 

+) 1778 ап. &. Ш. р. 819. 
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вкакъ бы случайно. Подобный ‘образъ дЪйетв!я со стороны ли- 
тературныхъ органовъ, конечно, обусловливался обстоятель- 
ствахи. Извфетно, что среда свЪтская скорзе вфрила тому, 
что ей извстно было по ходячимъ мнзшямъ, а среда духов- 
ная основывала свон сужден!я на томъ, что проповди опуб- 
’ ликованы были людьми, ‘обвиненными въ инсенизм, & \л%- 
довательно не безъ поцрежденй. Къ чему же навязываться, при 
такомъ положени д®ла, съ своимъ ми темъ, когда такое миф - 
н|е можеть остаться, или гласомъ' вошющаго въ пустын®, или 
набресить непрАятную т%нь на самый литературный органъ? 
‘Трудно прати противъ рожна, и литературные органы, вполн% 
понимали это, ограничиваясь, или однимъ напоминанемъ о 
проповЗдяхъ Боссюэта, или указанемъ только на заслугу ихъ 
издателей. 

Впрочемъ, какъ бы то ни было, раздвоенность миф, _ 
относительно проповздей Боссюэта, становится общеизвВст- 
нымъ фавтомъ раньше 1808 года, когда пропов$ди Босеюэта 
вышли уже вторымъ изданемъ. Аламберъь—знаменитый фран- 
цуззвй ученый ХУШ стол !) говорилъ предъ своими слу- 
шателями о проповЗдяхъ Боссюэта такъ: «хорошо извзетно, 
что пропов$ди, которыя только что’ отпечатаны, походятъ сво- 
рзе на эскизы, ч$мъ на опредЗленныя законченныя произве- 
ден!я; но эскизы эти—произведен1е великаго ума; по достоин- 
ству своему, они несравненно лучше т®хъ эскизовъ, кото- 
рые случается намъ получать отъ свободной кисти художника, 
дВйствующаго подъ вллянемъ минуты *)». 

Какъ успфшно агитировала парт!я въ пользу проповЪдей 
Боссюэта, по недостатку данныхъ, сказать трудно. Известно 
только, что до 1808 года сужденя о БоссюэтВ и его красно- 
рёчи въ большинств® случаевь измфрялись погребальными 
р%чами. Мысль, что Боссюэтъ уступаетъ другимъ ораторамъ 
не только въ гармоши, изяществВ и легкости своихъ бес$дъ, 


р , \“ г 
1) Пусйопп. дез зс1епсез рЬПозорШаиев &, Г. р. 61. 654. 
3) Чапдаг,—Во88^ огабеиг-шёгой. 8. Пу. р. ХХИ. 
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но и въ чистотВ языка, правильности и точности выражен, 
была ходячей мыслю ‘). Ролленъ *) открыто высказывался, 
что Боссюэть не состоятеленъ, хотя, въ тоже время, и до- 
бавлялъ, что неровность, которая встр$чается въ пропов$дахъ 
Босеюэта, составляетъ характерную черту возвышеннаго стя- 
ля ?). Отстаивать, въ то время, что Боссюэтъ не безъ вкуса, 
считалось почти бевразсудствомъ *). 

Новое издав!е ораторскихъь произведен Боесюэта, въ 
1808 году, предпринятое съ цфлю разсФать сомифне. у чи- 
тателей относительно подлинноети текста, служить яснымъ 
доказательствомъ того, что парты агитировавшая въ пользу 
‚ проповёдей Боссюэта пр1обр$ла значительный усизхъ. Нахо- 
дилось, стало быть, много такихъ личностей, которыя довски- 
вались истины не традицоннымъ путемъ, не гоняясь за вся- 
кимъ слухомъ, пущеннымь въ ходъ, иногда со стороны лю- 
дей злонамфренных», а путемъ личныхь наблюдей, личныхъ 
изслёдованй. Имъ приходилось, стало быть, не разъ перечи- 
тывать пропов$ди, редактированныя Дефори и, завъ трудъ 
его, при многихъ блестящихь качествахъ, быль все-таки не 
безгр®шенъ, требовать новаго изданя боле точнаго, боле 
взрнаго съ автографами Боссюэта. 

Съ выходомъ въ свЁтъ овначеннаго издан1я, мы встрё- 
чаемъ панегириста уже см%ло расточающаго свои похвалы во 
славу ораторскихь достоинствъ Боссюэта 5).› Знаменитый ли- 
тературный критикъ начала ХХ стол. — Дюссольтъ, занимаясь 
по преимуществу изслЗдовашемъ надгробиыхъ р8чей Боеесю- 
эта, высказался такъ: ‹неужели Боссюэтъ не заслуживаетъ гром- 
вой славы своими неподражаемцми надгробными рЪчами, 
своими прекрасными богословекими диесертатями и своею 
превосходною бесфдою о всеобщей истори?  СлФдуетъ 

1) бапдаг, — Возв. огаецг--Ниго4. 4. 1х. ХХШ р. 

2) Профессоръ разныхь высшихъ учебныхъ заведенй и ректоръ парижскаго 
. увиверситета (1661—1741). Слов. Толдя. с. 338. 
3) Тга!6 Чев ебадез. Пу. ЛУ. сфар. П. 


*) Вовв. огщеиг-пёго4. 4. Бу. р. ххи—ХххШ. 
5} 14. р. ХХУ—ХХУ|. 
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воздвигнуть монументь въ честь его славы, когда мы присое- 
динимъ еще къ’ указаннымъ произведен1ямъ нёкоторые ие об- 
работанные матерлалы, ясно отображающ!е величе` его ге-. 
я, —матерлалы, въ больлинств$ случаевъ, покрытые ржав- 
чиною эпохи, гдЪ вкусъ общества не очищенъ, гдф красно- 
рёче грубо и литература почти на половину, варварская !)». 
Онъ не стфеняется высказывать, что проповёди Боссюэта, 
какъ он выпущены послЬднимъ издан1емъ,—трудъ не подра- 
жаемый. «Внимательное.и безпристрастное чтене не позво- 
ляють сравнивать эти проповЗди съ беземертными про- 
изведешами &ъ томъ же родё Бурдалу и Массильона *)›». 


Мыель публики съ настоящаго времени принимаетъ дру- 
той характеръ въ отношени къ пропов$дямъ Босеюэта. На- 
чали понемногу ихъ читать и находить достоинства, `кото- 
рыхъ прежде и не подозрвали. Когда Боссе опубликовалъ 
бтографтю Боссюэта 3), и вышло въ свфть новое издане ора- 
торскихь произведен1й Боссюэта, известное подъ именемъ 
Версальскаго *), вниман!е публики къ означеннымъ произве- 
ден!ямъ достигло удвоенныхь размфровъ. Издан!е это, можно 
сказать, было первымъ, занявшимъ почтенное мЪето въ биб- 
лотекахъ и сд$лавшимся настольной книгой для ТЪхЪ, ЕТО 
любилъ чтеше и книги 5). Съ этого времени предубВждения 
и относительно предшествовавшихъ издатй начали разсЪе- 
ваться. Общество начало свыкаться съ Боссюэтомъ, снисхо- 
дить ему за смВлости, неточности и особенности выражен. 
Методъ историческй, приложенный въ первый разъ къ лите- 
ратурной критик, даль новыя основан!я судить о язык Бос- 
сюэта болфе снисходительно. Одинъ старый оборотъ, одно 
слово не считались уже ошибками. вкуса даже въ лиц самыхъь 


:) Ризв.—АгыФез ри]. Чаив 16 фопти. 4. РеБа. дп 1810 ап. её ша 1811. 
2) ТЫа. Магв 1815 ап. 

’ 3) Въ 1814 году. 
4) Въ 1815—1819 г. а1сНопл. Чез вслепсез рЫ]08. +. 1. р. з6в. 
8) Возз. огаё. шёгой. 4. Их. р. АХУИ. 
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взыскательныхъ 1). Словомъ, произошель всеобний поворотъ 
мыслей въ пользу пропов$дей Боссюэта. 

Въ 1827 году французская академйя предложила тезиеъ 
(Е1осе 4е Вззие!) на соискане премш. Патенъ и Жиравденъ 
взялись за этотъ тезисъ и какъ тотъ такъ и другой во веемъ 
блеск изобразили красоты проповфдей Боссюэта *). Дюбуа— 
членъ королевскаго совЪта и директоръ нормальныхь школъ 3) 
вводитъ, посл этого, пропов$ди Боссюэта въ программу уче- 
ническихь занятй й дфлаеть ихь предметомъ‘ изученя въ 
школахьъ 4). Послёднее слово на вопросъ, который такъ долго 
занималъ умы, сказано было Назаромъ. Указавъ, какое м$5сто 
должны занять проповфда Боссюэта въ ряду другихъ произве- 
дей того же оратора и въ истори ‚его мышлен!я 8), онъ 
указываетъ также мЪсто, которое долженъ занать и Боссюэтъ 
въ ряду другихъ проповёдниковъ 6). Отдавъ полную справед- 
ливость Бурдалу какъ моралисту и высказавъ нфекольво мы- 
слей не въ пользу Массильона, онъ продолжаетъ: «ораторъ 
по преимуществу христ1ансюй, ораторъ, который превосходить 
всфхъ, вкакъ въ разъясненши догмата 7), такъ и въ ‘изображе- 
ни нравовъ 8), ораторъ, который блескомъ образовъ 7) и вос- 
торженнымъ голосомъ '0) производить силу непобфдимой дма- 
лектики, —это Боссюэтъ» !). 


*) Ргейасе р]ас. еп $еёе Фиц свогх дез вегт. 4. Возз. 1859 ал. 

1) Во8з. огаё. шаго4. 4. Пу. р. ХХУШ. 

3) Слов. Толля. с. 110. | 

4) Вовв. ога+. 1514. . 

5) ГРЫ. НЫ. {тапе. Пу. Ш. с5. ХШ. 

*) Веуце 4. 4. топдез. дапяег. 1857 ап. 

7) Онъ говорить: «въ БогВ _Боесюота я вижу Бога Микель-Анжелло; въ его 
Христё—Христа Леонарда де Виа. въ его о Мер — Марю Рафаэла. — Па 
р. 417. 

$) Воссюэть искусно открываеть тайны нашего внутр. мра, лбво апализи- 
руеть страсти, пороки самолюб1я —1. р. 419. 

) 1Ы@. р. 426. | 

9) ГЫв. 

1) Во8з. огаё. шёго4. 4. Ш. р. ХЖХ. ь 
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Съ этимъ открытымъ заявленемъ. почтеннаго критика 
доляны были разсФяться и послёдн!е остатки недоумнв!й, то- 
мившихъ общество ‘въ течен1и восьмидесяти лЗтъ (1773—1858). 

Но съ того самаго момента, какъ перестали задаваться 
вопросомъ о литературномъ достоинств пропов%дей Боссю- 
эта, нужно было обезпечить себя и в$рностью текста. Еще 
въ 1842 году Кузенъ !) прочиталь рефератъь французской 


академи, въ которомъ проведена была мысль сл$дующаго со-. 


держан1я: «Настало наконецъ время установить наши класси- 
чесв!е тексты; особенно, когда дЪло идетъ о трудахъ неокон- 
ченныхъ, но обнародованныхъ чрезъ лицъ постороннихъ, по 
смерти и противъ желан1я самихъ авторовъ. Въ этомъ числ8 
можно указать ва пропов8ди Боссюэта» ?). 

Голосъ этотъ не остался гласомъ вошющаго въ пустын$. 
Въ 1851 году, аббатъ Вальянъ приступить къ новому изда- 
ню пропов$дей Боссюэта. Кавъ человфкъ свФдущй въ свя- 
щенномъ Писан!и, коротко знакомый съ отцами церкви, опыт- 
ный Въ филологическихъь изслфдованяхъ и одаренный терп%- 
н1емъ и умомъ, стремящимся къ точному знан!ю, онъ погру- 
жается въ занятя совершенно согласно съ первоначальнымъ 
планомъ Дефори. И вотъ здфсь-то открывается вполнЪ добро- 
совзстное, но неправильно оцфненное, отношене Дефори къ 
автографамъ Боссюэта. Оказалось, что первоначальный ме- 
тодъ Дефори, до вмзшательства Мори, былу самымъ лучшимъ, 
самымъ вфрнымъ методомъ; что человЪкъ этотъ ни на шагъ 
не отступалъь отъ своего принципа: «представить Боссюэта 
и ничего кромЪ Боссюэта». ДалЪе, что вс$ послЗдуюпия из- 
даня, за исключенемъ пезначительныхь измфневюй, были 


только коши съ издан!я Дефори. Аббатъ Вальянъ оказалъ важ- ` 


ную услугу, н своими занят1ями манускриптами, и въ особен- 
ности т$мъ, что даль возможность произнести правильный 


_1) Франц. философъ и генералъ-инспекторъ народн. прост щ., а съ 1840 г. 
министръ народн. просв$щ. Словарь Толля. т. :[. стр. кое 
2)’ Возз. огаё. Па. р. ХХХ. 
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хотя и посмертный судъ надъ Дефори. Къ сожалф ню, этотъ 
почтенный дфятель также не довелъь своего дфла до конца: 
въ 1853 году онъ внезапно умеръ. 


Достойнымъ преемникомъ и продолжателемъ начатаго дЪ- 
ла быль Ляша г). Главная заслуга его состоитъ въ томъ, что 
онъ возстановилъ, привель въ цфлость т6 пропов$ди, ко- 
торыя Дефори смВшалъ по скоей неосторожности и по нау- 
‚ щен!ю своего ‘ученаго сотрудника—Мори; поправилъь ошибву 
Версальскаго изданя, которое содержало въ себЪ дв пропо- 
вфди, сдЪланныя изъ одной «зиг |ез 4етопз», опубликованной 
въ 1772 году. Аббать 'Вальянъ указать см$шен!е тегстовъ, 
заключающихся въ приступ ‘пропов$ди «тг Па 101 4е Геи» 
и первой части (ройи) пропов$ди «ага асе». Ляша во- 
спользовалея этимъ и пошел еще дальше. Въ пропов$дяхъ 
«роиг.!а Тоизвашь ромг Гаппопеаоп», которыя относятся къ 
первымъ годамъ пребывашя Боссюэта въ Париж, и пре- 
красной вроповзди, сказанной предъ дворомъ въ день Ноеля, 
а особенно въ пропов$ди, произнесенной въ Дижон предъ 
приндемъ Конде, онъ натолъ только дв различныхъ, хотя 
во многомъ и сходныхъ, композии. Но композищи эти по- 
крыты такой оболочкой, подъ которой весьма трудно уловить 
то, что составляетъ суть (у1е) бес$ды, т. е. изглажены стро- 
г1й порядокъ течения мыстей и пропорцюнальность частей. 
Новый издатель поставилъ Также на свое м3ето множество 
отрывковъ, выхваченныхь изъ извфстной пропов$ди и пере- 
ставленныхъ въ другую *). Кром того, онъ присоединиль 
кь бес$дамъ нЪ%сколько отрывковьъ еще неизданныхъ. Такъ, 
напр.. эскизъ прекрасной проповёди «иг Реттеще тив 
4ез рацугез 4апз ГезИзе 3), МедНаНоп роиг ]а уеШе 4е Развот- 
рНоп 4), приступъ и первую часть (ро!п{) другаго. размышле- 


:) Одинъ изъ франц. писателей начала ХХ стод. 
3) Чапдаг. Возз. огаё. №. р. ХХХ. 

ЗЭЕУП, р. 440. 

+ хТ. р. 841. 
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ня «Зиг |а Феуобоо а а зане У1егве {!), которыя относятся 
къ первымь годамъ пропов$днической дфятельности Боссюэта 2). 
Наконедъ, что касается текста проповлей, онЪ обратить 
особенное вниман1е на манускрипты, хранивиеся въ библ!- 
отекахъ императорской и мосской семинари. Свфряя печатныя 
издан1я съ этими манускриптами, онъ дфлалъь различныя по- 
правки и пояененя. Вар1анты, заключающуеся въ манускриптахъ, 
онъ поставляль внизу страницъ печатнаго’ издан!я; часть 
вар1антовъ, вкравшихся въ текстъ для большей законченно- 
сти и выразительности известной мысли, онъ сносилъ въ за- 
мВтки; вс прибавлен1я, допущенныя со стороны Дефори, уни- 
чтожиль. Словомъ, все, что привнесено было чуждаго и что. 
опущено нам$ренно или по неосторожности, не ускользнуло 
отъ внимая Ляша: онъ старался, по плану Дефори, пред- 
ставить Боссюэта такъ, какъ онъ говорилъь и какъ вообще 
говорили. въ его время. Въ этомъ случа, онъ оказалъ вели- 
чайшую заслугу по отношею къ пропов$дямъ Боссюэта. 
Но, какъ замфчаетъь Гандаръ, и Ляша, при всемъ сво- 
емъ усердия кь дфлу, не вполиВ вошелъ въ духъ Боссюэта: 
ему, хотя и не въ такой степени какъ другимъ, пришлось 
впасть въ заблуждеше. Усиливаясь сл$довать за мысл1ю Бос- 
сюэта въ масс разрозненныхъ замВтокъ, онъ дфлаетъ ошиб- 
ки въ чтени иногда даже въ такихъ мЬстахъ, въ какихъ и 
Дефори не допускалъ этого. Такимъ образомъ и текстъ Ляша, 
при ве$хъ свойхъ достоинствахъ, не можетъ считаться безгрш- 
нымъ: онь требуеть также новаго ‘пересмотра и новаго ис- 
правления. о 
Т%мъ не менфе, издане Ляша представляетъ собою по- 
слВднй полный и сравнительно съ другими лучиий трудъ, по 
которому мы можемъ, въ настоящее, время, знакомиться съ 
проповЗдями Боссюэта и судить болЪе или менфе приблизи- 
‚тельно 3) о его ораторскихъ достоинствахъ и недостаткахъ. 


“ 


1) Ц. р. 362.— 
2) Вовз. огжеиг.—114. р. ХХХИ.— 
3) Проповзди печатныя Боссюэта, при всВхъ своихъ достоинствахъ; не мо- 
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Такъ изъ безсвязныхъ, неупорядоченныхъ эскизовъ, набро- 
сокъ и выдержевъ изъ Свящ. Писаюя и отеческихъ творенй 
образовались, благодаря нфеколькимъ лицамъ, логически-строй- 
ныя, по большей части, завонченныя и нелишенныя цв$- 
товъ краснор$ч1я, проповфди, которыя по справедливости мо- 
гутъ носить имя Боссюэта, 


”’ 


И. Цановъ. 


р] 


гуть вполн8 отображать ораторсыя достоинства помянутаго оратора, такъ 
какъ он составлены по автографаиъ, не во всей полнотё содержащимъ‘ ту или 
другую бесфду.— 
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О ПРОДОЛЖЕНИ ИЗДАНЯ ЖУРНАЛА 


„ЛАДЫ ЕОАОЙ ДУХОВНОЙ ЛАТВИИ 


ВЪ 1876 году. 


“Труды Кевекой духовной Акалеми» будуть издаваться въ 
1876 году по прежней програмиз. 

Въ „Трулахъ Юевекой духов. Академии» будуть пом щатьея: 

1. Переводъ съ 'еврейскаго ветхозавётныхь книтъ. 

П. Лекиги наставниковъ Академ и произноеимыя ими нерков- 
ных собесВдования. у 

ПТ. Диссертации на ученыя академическия степени и сочинен1я 
на премм, также диссертащи рго уеша ]ебеп!. 

|У. Травтаты, очерки и изелБдован!я по наукамъ, преподава- 
емымъ въ Академии. 

У. Переводы иностранныхъ сочинен!й зам чательныхь въ рели- 
г1озномъ отношеши. 

У1. Статьи, ииВющ!я предметомъ критическое обозрЗн!е провз- 
веден!8 современной, по преимуществу богословской и Физосоч- 
ской литературы, кавъ отечественной, тавъ и ивостраниой. 

УП. Памятники, относящиеся въ исторм русекой церкви и рус- 
ской духовной литературы, могуп!е имфть интересъ не для однихъ 
тольБо снещалиетовъ, но и дя большинства читателей духовныхъ 
журналовт. 

У. ИзвФетя церковно-археологическаго Общества при Ака- 
дем1и. 

ТУ. Въ приложени въ журналу будуть печататься протоколы 
засвдан! аъадемическато СовЪта. 

‹Труды Юевек. дух. Авадеми» будутъ выходить ежемфеячно 
книжками отъ 12 до 20 лиетовъ, и иритомъ сначадь тою мьсл- 
ца, на которыи книщ назначается. ЦЪна годовому изданю на 
мзетВ 6 руб. 60 в., съ пересылкою въ друше города 7 рублей. 


Подписка принимается здавнымь образомь вв редакции «Тру- 
д08% №Мевской дутовной Академи», & также въ Москв8 — у вниго- 
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„родавца А. Н. Оерапонтова, въ С.-Петербург —у книгопродавиа 
С. И. Литова.. 

Въ редакщи можно получать «Труды Кевской духовной Ака- 
дем!и», прежнихь годовъ (1860—1875 г.) и «Воскресное Чтене» за 
слВдующие годы существовашя журнала при Академии: 1 (1837— 
38), И (1838—39), У (1841—42), УТ (1849—43), УП (18438—44), 
Х (1846—47), ХГ (1847—48), ХИ (1848 — 49), ХУ (1851 — 572), 
ХУП (1853—54), ХУШ (1854—55), ХХ (1855—56), ХХ (1856 — 
57), ХХГ (1857—58), ХХШ (1859 — 60), ХХШУ (1860—61), ХХУ 
(1861—62), ХХУП (1863—64), ХХУШ (1864 —65), ХМХ (1865— 
66), ХХХ (1866- 67), ХХХТ (1867—68), ХХХИ (1868—69), ХХХШ 
(1869—70), ХХХИУ (1870-71). 

«Труды Кевекой духовной Академ» продаются по уменьшен- 
ной цию: 1860—1869 годы по 2 руб. безь пересылки, & съ пере. 
сылЕою Эр. 60 &.; за 1370—1873 годы но З р. 50 х. безъ пере- 
сылки, еъ пересылкою 4 р. 60 к.; за 1874 годъ 4 р. 50 коп. на 
м\етВ, еъ пересылкою 5 р. 50 к.; за 1875 г. 6 руб. 

«Воекресное Чтене» продается. на. мВстЪ по 2 руб. за годовой 
экземпляръ безь пересылкя, а съ нересылкою и укупоркою 9 руб. 
60 коп. 

Выписызающимь единовременно не менфе 10 годовыхъ экзем- 
пляровъ «Трудовъ» и ‹Воскреснаго Чтен1я»› дфлается уступка но 
25 коп. съ рубля; выписывающие «Воскресное Чтеше» получаютъь 
сверхъ того увазатель къ первымъ 25 годамъ этого журнала. 

М\®елчныхл кыижЕи ‹ Грудовъ» 1860—1873 гг. отдВльно продаются 
на мВт по 65 к., съ пересылкою 75, коп. 


Въ редакщи продаются книги: 
(Цъны на нъкоторыя киши значительно пршажены ) 


1) Толковане на первые 26 псалмовъ, Высокопреосвященнаго Арсевиы, 
митрополита Кевскаго (въ 8 д. 634 стран.). Цна (омюсто тиехъ дублей) 
1 руб. 50 кон., съ пересылкою 1 руб. 75 коп. 

2) Изъяснеше Божественной Литургия, Высокопреосвящениаго Арсений, 
о Юевскаго (въ 8 д. 450 стр.). Ц. 1 руб. 50 ком. съ пер. 1 руб. 
15 коп. 

3) Бесжды сельскаго священника съ прихожанами, 25 бесфдъ. Ц. 40 к. 
съ пер. 55 коп. 

4) Книга для вазидательнаго чтеня. Изд. второе. Ц. 40 к. съ пер. 55 к. 

5) Сборникъ статей изъ Воскр. Чтеная (для вародвыхъ школъ). Ц. 20 к. 
съ цер. 30 коц. 

6) Патидесятихтий юбилей Кевской духовной Академ (28 сентября 
1269 года). Ц. 1 р. 25 коп. съ пер. 1 р. 45 коп. 

2} Изсяф дован!е о Талмуд. Ц. 40 коп., съ пер. 50 коп. 
8) Девять историческахъ книгъ св. Писан!я зетхаго зав$та, въ русск. 
церев. съ евр., съ приымфчан. М, Гуляева. Ц. 1 р. 25 к. (вм. 1 8. 80 ком.). 

9) Жизнь и творенгя блаж. Августина. Ц. 40 коп., съ пер. 50 коп. 

10) Яковъ Косьмичъ Амфитеатровъ. Ц. 80 коп. (вм. 70 х.). 

11) Послёдв!е даа жизни преосвящ. Филарета, матронозита Кевекаго 
Ц. 25 коц. (ом. 50 к.). 

12) Описаше 50-1%&тнлго юбилея Высокопреосвященнаго Арсен!я, митро 
полита №евскаго и Галицкаго. Ц. 50 коп., съ пер. 60. коп, 


11. 


13) Опиеокъ начальниковъ, наставниковъ ни воспитаныиков»  Кевской 
аа Академи первыхъ ХХГу курсовъ (1819 — 1860). Цфаа 5 коп., еъ 
цер. 10 коп. 
| 114 Указатель Воскресиаго Чтевя. Ц. 80 к. съ пер. 40 к. 

Прем $ч. При покуйкв этихъ 14 сочанен!Я на большую сумму редак- 
цы д®лаетъ уступку съ цёны кавгъ и съ пересылочвой суммы: 10 коп. съ 
рубая при покупкЪ ахъ на 10—15 руб.; 15 коп. еъ рубля при вокупк® па 
15—20 руб. в 25 коп. съ рубая выписывающемъ 601%6, ч$иъ на 20 рублей. 


15) Христанская наука, или основания св. германевтики, твореше блаж. 
Августина. Ц. 25 коп., съ пер. 35 коп. (вм. 90 х.). 

16) Учеше св. отцовъ подвижниковъ о благодати Божей. Ц. 25 коп., съ 
пер. 35 коп. (вм. 66 х.). 

17) Императоръ деодос!Я. Ц. 25 коп., съ пер. 85 кои. (ем. 45 .). 

18) Императоръ Юстин!анъ в его заслуга для церкви. Ц. 26 к., съ пер. 
85 коп. (вм. 65 к.). 

19) Софрон патр!архъ 1ерусаламеки. Ц. 95 к., съ пер. 35 К. (вм. 65 х.). 

20} Миханлъ Керулхар!. й. 25 коп., съ пер. 85 коп. (ем. 66`х.). 

21) О времени крещен!я св. Ольги. Ц. 10 в., съ пер. 16 коп. °_ 

22) Юевъ съ его древифйшимъ училищемь Академ!ею. В. И. Аскочен- 
скаго. Два тома. Ц Тр. съ пер. 1 руб. 50 коп. (вм. 3 246.). 

23) Историческое обозрёв!е богослужебвыхъ кингъ. Ц. 25 к., съ пер. 
35 коп. (вм. 75 х.). | 

24) О чин православ!я. Ц. 25 к., съ пер. 35 коп. (ем. 65 *.). 

25) О первоначальномъ перевод® св. Писан:я на славунск М языкъ. Ц. 10 
коп., съ пер. 20 ком. (вм. 30 *.). 

26) Библейская хронолог!/я. Ц. 60` коц., съ пер. 75 коп. 

27) Польская грамматика. Ц. 25 в. съ пер. 35 к. (ем. 46 х.). 

28) Собрав сочинен! студентовъ Кевской духовн. Академ. Т. 1-й 
Ц. 75 к. съ пер. 1 р. (ем. 18. 45 *.). 


29) Происхождеше книги Това. Ректора №Кевской Академи Аркимандри- 
та (вын%® Еваскова) Филарета. Цфва 1 р. 50 кош,, съ пер. 1 р. 76 коп. 

30) Ученю о церкви въ первые три вЪка христйанства. Инспектора 
ие Академи Архимандрита Сильвестра. Цна 1 р. 20 ком,, съ пер. 
1 р. 50 коп. | 

31) О книг премудрости Соломона. Д. В. Поспвхова. Ц. 3 р., съ пер. 
2 руб. 50 коп. (вм. 8 ю.). , ыы | .. 

32) МелетШ Пагасъ и его участие въ дЪлахъ |усской церкви, Т. 1-Й, 
Иг. Игват. Малышевскаго. Ц. Зр. съ перес.—3 р. 50 к., (вм. 4 2.). 
| 88) Руководство къ начальному обучешю. Ц. 50 коп., съ цер. 60 коп. 
вм. х.). 
34) Обзоръ философскахъ ученй. П. Ив. Линяцкаго. Цна 1 р. 25 коп. 
(вм. 12. 60 к.). 

85) Философ!я отцовъ и учителей церкви (пергодъ древнихъ апологетовъ 
христ!анства). К. Ив. Скворцова. Ц. 1 р. 85 кон., съ пер. 2 руб. 

36) Объ авторф сочинен!й, извЪстныхъ съ именемъ св. Длонася Ареопа- 
гита. К. Ив. Скворцова. Ц. 65 в., съ пер. 80 кон. 

37) Блаженный Августинъ, какъ осихологъ. К. Ив. Скворцова. Ц. 1 руб. 
35 коп., съ перес. 1 р. 50 коп. 

38) Записки по церковному законов дЪь!ю, прот. И. М. Скворцова, изд. 
4-е. Ц. 60 коп., съ пер. 1 р. 5 коп. 

7 Ветхозав$тная исторля. И. М. Скворцова. Ц. 56 коп., съ пер. 70 к. 

40) О видахъ в стененяхъ родства. Прот. И. М. Скворцова. Ц®ва 85 к. 
съ пер. 45 коп. 

41) О происхождении и состав римско-католической литургия я отли- 
ч1а ея оть православной. Ив. М. Бобровницкаго. Ц. 65 коп., съ пер. 80 к. 

42) Синайское д%ло. А. Д. Воронова. Ц. 80 к., съ пер. 90 коп. 


У 


43) Сбориикъ изъ лекц! бывшахъ наставниковъ Куевской хуховнов Ака- 
демш, архимандрита Иявокент!я, прот. Ив. М. Скворцова, П. С. Авсельева 
(архамандрита Одеофана) и Я. К. Амфнтеатрова. Ц. 2 р. 50 к. (вм. 3 д. 40 х.). 

44) Объ отпошенм древней хригт(анской церкви къ рамскому государ- 
ству. П. А, Лашкарера. Ц. 80 ков. (вм. 40 х.). 

46} Южно-руескае проповфдничество. ХУТ в ХУП в. Ф. А. Терновскаго 
Ц. 50 воп. съ пер. 60 коц. 

ры проповфдь при Петр® 1. $. А. Териовскаго. Ц. 50 кой., съ 
пер. 60 коп. 

47) Беконъ Веруламскй. Куно-Фишера 'съ портретомъ Бекона). Ф. А. 
Терновскаго. Ц. 20 к., съ пер. 30-к. (6м. 40 х.). 

48) Изучене вп:ант@ской истори и ея тендеяцюзное приложеве въ 
древней Руси. Ф. А. Терновскаго. Выпускъ 1-й. №евъ, 1875 г. Ц. 1 р. 50 к. 

49) Общедоступная христ!авская библ/отека, Т. 1-8. Посаде дня Геру- 
салима. Переводъ протоерея В. Л. Кустодева. Ц. 1., съ пер. 1 р. 15 коп. 

50) Пособ1е къ изучевию евангельской истории. Д. Державина. Ц. 50 к., 
съ пер. 60 коп. —- | 

51) О богослужения воскреспомт и празхеячномъ въ соезивенной церква 
Англии и Ирханн. КГенъ. 1870 г. Ц. 26 коп., съ пер. 35 коп. 

52) Логака Гагемана. Перев. Богоявленскаго. Ц. 65 к., съ пер. 80 коп. 
53) Очерки быта древвихъ епреевъ. Ц. 50 коп., съ пер. 65. 

54) Апокрасисъ Христофора Филалета и истор!я Фхлорентйскаго Собора, 
въ переводв на современный руссмй языдъ, съ предисловемъ, призоже- 
н1ями и прямфчанями. (Изх. въ памать юбилея Кевской духоввой Академия 

28 сент. 1869 г., большой томъ боле 600 страницъ). Цна 3 рубля. 

55) Призван! Авразма и перковно-историческое значевге этого события. 
Сочинен:6 Н. Ив. Щеголева. К1евъ. въ 8® стр. 316. ЦЗва съ пер. 1 р. 20 к. 

56) Правило вастырское св. Грагоря В. Двоеслова. Перв. Л. А. Под- 
гурскаго. Цна 1 р. 26 к, съ пер. 

57) Адр!анка. Комед1н Теревщя. Переводъ Д. А. Подгурскаго. Цна 
50 к. съ перес. 

58) Кевская архитектура Х—ХИ вв. П. А. Лашкаревл. Ц. 30 к. 

59) Происхожден!е и литургичесыйха рактеръ таннствъ. 0. А. Смирнова. 
Ц. 40 коп., съ пер. 55 коп. - 

. 60) Овибате рукописей церковно-археологическаго музея пра К1евекой 
дух. Академ. Н. И. Петрова. Выпускъ 1-Й. КТевъ. 1875 г. Цфва 1 р. Б0к. 
еъ пер, 1 р. 75 коп. 

$1) ОтвЪтъ па предложенную старокатоликама схему о Св.'Дух%. Архи- 
мандрита Сильвестра. 1875 г. Ц. 1 рубль. 

‚ 62) Св. земля А. А. Одесиицкаго (ок. 35 печатныхъ ластовъ. сз 62 пи- 
сумками и планомь зрунта Тепусалима). 1876 г. Цфна 8 р. 50 к. 
и древвихъ паматниковъ св. земли. 1876 г. А. А. Олесвицкаго. 

на 50 в. 

64) О происхождент и состав `славано-русскаго печатнаго Пролога. 
Н. И. Петрова. 1875 г. Цна 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к. 


0 ПРОДОЛЖЕНИ ИЗДАНЯ 


„ВОСКРЕСНЫАГО ЧТЕНТЯ" 


вЪ 1876 году. 


Восиресное Чтеше будегъ издаваемо въ 1876 году по прежней, 
завёщанной первыми его издателями, програми. Въ миоголЪЬтней 
истори существованя этого издавя можно усматривать уб®дитель- 
ныя доказательства того, что изм8нене перпоначазьвой его про- 
траммы и попытви едЪлать изъ Воскресыаго Чтешя журналь съ вре- 
обладающимъ какимъ-либо спешальнымъ иаправлещемъ ве ветр\- 
чази сочувстия въ сред обычныхь его читятелей. 'Соображаяеь 
съ этимъ, мы будемъ стараться, чтобы Воескресиее Чтеме было 
вЪрно своему названю и Лавало матераль для воекресныхь. и 
праздничныхь Чтен!й всякому, вто въ свободное отъ занатй время 
привыкъ часъ —другой проводить въ религюзномъ чтещи. 

Поставленные въ соверменную невозможность окончитл въ те- 
кушеиъ году печатане Тодковой Псадтири м Библейснаго популярнаге 
словаря, мы должны будемъ окаичивать эти начатые труды аи 
дующемъ году. 

Цна годовому ивдан1ю 4 рубля съ перевылкою. 

Эвземпляры «Воскреснаго Чтевя» за 1874 и 1875 годы можно 
получать въ редавщи по 4 руб. за годъ. 

Подписка принимается въ Юев\ въ редакиди «Воскроенаго 
Чтеня.; въ С.-Петербург —въ книжномъ магазинв Кораблева в 
Сирякова: въ Москв8—въ кияжномъ магазинь А. @ервпонтова. 


0 ПРОДОЛЖЕНИИ ИЗДАНИЯ ЖУРНАЛА 


„РУКОВОДСТВО ше СЕЛЬСКИХ ПАСТЫРЕЙ" 


въ #890 году. 


Журналъ «Руководство для сельскихъ паечарей», издаваемый, 
по благословению СвятЪйшаго Сянода, пра Кевской. духовней се 
минари, продолжатся и въ сафдующемъ 1876 оду и заЧиегЪ 
съ 1 ящваря евой семнадцатый тодъ. 

Этотъ журналь, избравъ однажды особенную  ивль спобоботво- 
вать приходскимъ паетырямъ въ ихъ выеокомъ елужещи отроите- 
лей. танвъ Божахъ. и въ многогрудной обязанноети учителей на- 
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родныхъ, & также быть органомъ ихъ дфаятельности, ихъ желанй 
и потребностей, будеть имфть въ виду эту цфль неизмвнно; ио- 
этому и въ слёдующемь году онъ будеть издаваться по той-же 
программ и въ томъ-же направлени, какихъ держался до сихъ 
пору. | 
Въ соетавъ «Руководства для сельекихъ настырей» по програм- 
мф, утвержденной Св. Синодомъ, будутъ входить: 

Г. Поученя въ простому народу различнаго содержания: догма- 
тическаго, нравственнаго, перковно-обрядоваго и проч., а также 
извлеченя и выписки изъ твореншй св. отцевъ, въ которыхъ гово- 
ритея © евященств8 я которыхь н®зтъ. вь большей части перков- 
выкъ бибмотект. 

ПП. Изел®ховатя о разныхь церковныхъ и духовно-мраветвен- 
ныхв предиетах®, прирониыя дли приходекаго пастыря какъ въ 
перковной яронов®ди, такъ и въ частныхь его бесБдахъ еъ при- 
хожанами. 

ПТ. Ерюизвехежя нроповздхнической литературы прежняго вре- 
Мени, преимущественно т8, которыа отличаютея своего рода ©о- 
эременностю, простотою и общепонятноетю. 

ТУ. Оригинальныя статьи по части церковной, преимуществен- 
Но отечеетвениой истори, & также матералы, относящлеся къ ней, 
въ шчаллежанюю `ихгв” %бработкою. Изъ матераловъ избираются 
иенхючительно т№ которые по содержанию своему могутъ ить 
какое-либо отношене въ потребностямъ священника или его паствы. 

У. Зам чашя, совЁты и наетавлешя, пригодныя священнику въ 
разиыхъ случаяхь его пастырокой‘ жизни И дЗятельности. И во 
1-хъ, замЗчаюшя касательно отправленя богоелуженя; перковнаго 
благочинт, совершетя тайнетвъ, обращетя съ прихожанаия, отно- 
шея къ ‘инов$рцамъ и въ особенноети къ раскольнивкамъ и 
т. и. Ве 3-хь, заыФтЕн о характеристячеекихь чертахь про- 
стаго народа и о томъ, какъ пользоватьея ими для усп®шиа- 
го дфйствоватя на нравственность прихожанъ. Въ 3-хъ, свЁ- 
двтя о блаточестивыхь м%стныхъ обычаяхъь и учрежденяхь, а 
также о предразеудкахъ, суев8ряхьъ, противныхь духу правоелав- 
ной вёры и церкви, съ указашемъ, когда нужно, историческаго 
происхождешя ‘тВхъ ‘и другихъ. Въ 4-хъ, педётогичесыя замВтки 
уасательно обученя въ седродихь школахъ дбтей прихржена, 8, иа- 
терахы для уроковъ въ эжихь школах Въ 5-хь, бабжиогриаиче- 
с етатьи“о вновь выходящихь книгахъ, особенно пригодныхъ 
священнику, и замЪтки по поводу журнальныхь статей, касающихся 
духовенства въ какомъ бы то ни было отношении. 


Звержъь того, иногда сообидются: 1) общая замчательныя из- 
эбемя, косзюнияся русекой церкви, и въ частности свфдфны о 
доотойныхь внимая расторяыешяхь, учрежденихь и перков- 
ныхь событяхь въ разныхь епархяхю; 2) свёдВШя о ноломени 
одиновёрцевь нашияь въ Аветри и Турщи, и илконень 3) извз- 
емя и суждешя о замфчательныхь религтозныхь явлешяхь и пе- 
режзнахь въ казолическомъ и протеетантокомъ обиествахтъ. 


$ 


УП 


Само собою разумжетея, что невозможно дать въ одинъ годъ 
полный  объемъ веЗиъ указаннымъ отд®ламъ въ журнал, выходя- 
щемъ еженедВльно, безъ опредфленныхъь рубрикъ. Развите того или 
другаго отдВла указывается современными потребностями пастырей 
и пасомыхь; цоэтому главмов внумзаню булеть обратеено на рше- 
н1е такихъ вопросовъ, которые вызываются тевущими обетоятель- 
ствами; впрочемъ, для того, чтобы журналъь нашъ могъ доставить 
приходекимъ пастырямъ руквводительиое и образовательное чтеше 
не для одного только года, но и на будущее время, въ немъ не 
будуть оетавлены безъ внимая и друтмя задачи ого,’ обозмачен- 
ны въ программ$. , 

Статьи поетороннихъ еотрудниковъ, соотвтетвующуя паи и 
характеру изданя, будуть иомфщены еъ благодарноетью и прилич- 
нымъ вознарражденемт. 

«Руководство для еельекихъ цастырей» выходить еженед льно 
отдёльными нумерами, въ 8 долю листа, въ объем оть холтоера до 
2 еъ половиною печатныхъь листовъ, Годовое издан1е составить три 
тома, каждый приблизительно оть 30 до 35 печатных листовъ, 
съ особеннымъ оглавленемъ и особенною нумеращею страмитъ, 

Подниеная цзна на мВетЪ 4 руб., а еъ пересылкою во вс м 
ета Россйевой импери 6 руб. серебромъ. Плате за мурналь по 
оФФиШальнымЪ требовашямъ, какъ то: отъ консисторй, духовныхъ 
_ правлешй ия благочинныхъь, можеть быть, во прим®ру ирежнихъ го- 
довъ, разерочена до сентября 1876 года. | 

Въ редакщи этого журнала продаются: 1) экземпляры «Руководства для 
сельскихъ пастырей» за 1861, 1864, 1865, 1870, 18971, 1872, 1878, 1874 и 
1875. годы. При требовавшахь журнала за эс® означеннме годы можеть 
быть дфлаема уступка по особому соглашению съ редакщею. | 

2) Практическе совфты священникамъ при провзводств слёдетв!@ ро 
проступкамъ и преступлен!ямъ священно-и церковно-служителей. Цна 
85 к. съ пересылкою. 

3) Законныя требован:я новыхъ сухебвыхъ устаповхетй въ отношения 
къ лицамъ духовнаго зван!я. Ц. 60 к. съ пересылкою. 

4) Указатель статей, помфщенныхъ въ «Руководств® для сельскахъ пасты- 
рей» въ течен!е десяти лВтъ, съ 1860 г. по 1869 годъ включительно. Цна 
$5 к. съ пересылхкою. 


5) Опытъ практяческаго руководства для пастырей. Вышусиъ первый. 
Цна 40 к. съ цересылкою. | 


Съ требовашями какъ на журналь, тавъ и на поимевованныя 
Бнигя нужно адресоваться такъ: В5 редакию журнала ‹Рукховод- 
ство для седьскить пастырей» в5 ШНевь. Просимъ не заявлять 
своихъ требовашй чрезь правлене вевской семинар, такъ какъ 
носылка денегь чрезъ означенное правлене можетъ вести къ из- 
лишней перепиекв и чрезъ то замедлять высылжу №№ журнала и 
КНИГЪ, 


Редакторъ архимандритъ Виталй. 
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ПРАВЛЕНИЕ КЖВИВИБЛЬЮАГО ИЗДАИЯ 


„МИССТОНЕРЪ“ 


`Несомнзиный усиёхъ 0деузюдичнао издатя ‹ Мисеюнера», вы- 
разившИйся очевидн8йшимъ образомъ въ привлечении значитель- 
выхъ пожертвованй въ пользу духовныхь мисс, ветВдетве озиа- 
номе я правоелавнато русекаго общества съ мисеюнерскимъ д$- 
ломъ и возбужденя въ немъ сочувств!я къ мисеюнерству, служить 
самимъ убздительныиъ довазательствомъ полезности предпринятаго 
Православным Мисоонерсвкемъ Обществомъ издана, которое по- 
этому будеть продолжаемо и’въ будущемъ 1876 году. 

Сотлаено съ утвержденною Святёйшимъ Сизюдомъ программою, 
въ „Миошонер®» по прехнему булутъ помщаемы статьи, содержа- 
ия в5 620%: 1) историческая свъдъмзя 0 насаждени м распро- 
стванеми христианской вюры въ различныхь страчахъ маи 
бюграюи замВчательнайтихь дфятелей мясстонерства; 2) разскавы 
85 современной  дъятельности православныть  мисслонеровз, 
какъ въ предЗлахъ Руеской имперм, тавъ ия внВ ея—въ средней 
Азим и преимущественно въ Япони; 3) историчесая сеьдьшя 0 
мисстокерской дъятедьности` западныхть тристзань и разсказы 
ив5 современиой ибъ мисстонерской практики; 4) этнорафиче- 
сизя свъдьюя изъ мъеть дъятельности миссзонероез: описане 
взрованй, вравовъ, обычаевъ, усломй жизни и быта инородцевъ, 
вмЗств съ описанемъ природы въ изетахъ миссюнерсвой дзятель- 
неети; 5) обсуждене с10с0б0в5 и премовь распростракевя хри- 
стзанства; 6) статьи общеназидательныя, имЗюпия иАл!ю, между 
прочимъ, раскрые и утверждене христанскихъь истинъ и нрац- 
ственныхь понятй въ еамихъ православныхъ христанахъ, подъ 
змянюемъ духа времени, нерздко измнающихъ высокому призиа- 
нню— быть свътомз мзра; 7) разныя извЗетя. зам тки, миссюнер- 
се отчеты, объавлен1я и т. п. 

Вь 1876 году „Мисеюнеръ» будетъ выходать еженедьльно въ 
объем} отъ одного печатнаго листа и боле. Цна годовому изда- 
нию 3 руб., еъ вересылкою и доставкою 3 руб. 50 коп. 

Шодпирка принимается: въ МосввЪ, въ |юдавщи еженедЗль- 
наго издан!я «„Миезюнеръ» въ квартир священвика Троицкой, на 
АрбатВ, церкви Владимра Семеновича Маркова; въ канцелярии 
Совзта Православнаго Миееонерскаго Общества въ дом Казан- 
ской церкви у Калужевихь вороть, и у всЁхъ изветныхь ввиго- 
продавцевъ. Инородные благоволатъ адресоватьея съ своими тре- 
бован1ями исключительно въ редакщшю «Миссюнера» въ Москьф. 


1х 


.: 
3: 


СЪ еее СватЪйшаго Сунода, въ Одеесв, съ января 18161 . 
станотъ` выходить 


^ „одЕбСНй ВОСКРЕСНЫЙ листокъ“ 
«аеодаьние ОбАдетуще Зе. О: 


‹ Одессый Воскресный Е будетъ выходить по воскресеньямъ. 
Каждый № его, сложенный въ большую 8-ку и напечатанный въ 
два ‘столбца, представить 16 страниць или 32 столбца. 

ЦЗна годовому изданю, состоящему ‘изъ 52 №№ въ Одессе, 
безъ доставки на домъ, 2 руб. 50 коп. съ доставкою же на домъ 
и перееылкою въ друге города 3 руб. | 

Подписка принимается отъ жителей Одеесы въ ЕНнижЖнОомЪ ма- 
газинз Черкесова и К? въ дом Родоконаки (бывшемъ Великано- 
ва), на Преображенской улиц®. — Иногородные же подлисчиви съ 
своими требован!ями’ благоволять обращатьея исключительно 65 
Редакщю «Одессказо У Ритка», 65 г. Одессу, на Херсон- 
ской улиць, въ домз А. П. Де-Севера. 


Издатель-редакторъ священникъ Н. Неводчиковъ. 
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ГАЗЕТА“ 


ПОЛИТИЧИОВО. ЛИТЕРАТУРНАЯ, ХУДОЖЕОТВЕНИАЯ И РЕМЕСЛЕННАЯ 
А. ГАТЦУВА. 


Еженедельное иллюстрированное издан!е редакции Крестиаго 
Календаря. 


Въ 1876 г. «Газета» будетъ издаваться въ объем 2-хь 3-хъ 
листовъ, 52 №№ въ годъ, съ 300 художественно выполненными ри- 
сунками, по боле обширной программ, чёмъ то было въ первый 
годъ ея изданя. ЦВль ея таже— сообщить читателямъ въ сжатемъ 
вид, со веевозможною полнотою и отчетливостю, вс} новости на- 
уки и исвусствъ, собыя, раепоряжен!я правительства, торговыя в$- 
сти, отЕрыт!я и усовершенствован1я, вс интересы дня и вопросы, 
занимающе мръ. Постоянио помфщаютея статьи для легкаго чте- 
ня и библогразя. Четыре раза въ годъ прилагаются паряжеме 
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рисунки иодъ.—Въ издаши «Газеты» принимаютъ учаете лучше 
художники и извзетные нашя ученые и литераторы (какъ-то: гг. 
Алмазовъ, Буслаевъ, Кулишъ, Костомаровъ, Погодинъ, Писемсий, 
Тургеневъ и друге). 

Это изящное издане, п бе своему виду и рисункймъ, 
нисколько не уступаеть лучшимъ иллюстрированнымъ журналамъ 
Европы; во детеовиенв же мой (3 176. въ гедь, без» _ перёсылкн), 
предетавезеть явлеще небнвахое. - 

Подписная цна съ пересылкою: на годъ — 4 р., на`'/з года— 
2 р. 25 Е., на '/* года—1 р. 26 ц., на 1 м8еящь 6 к, 

Адр есъ: Москва, Арбать, домъ Порэховщикова. 
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